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Іоаннъ, елископъ скиөопольскій, жилъ 
въ ҮІ вЪкБ и, вфроятно, тожественъ съ 
Тоанномь Схоластикомь, родомъ изъ го- 
рода (Окиөополя. Онъ написалъ несколько 
богословско-полемическихъ сочиненій, изъ 
которыхъ сохранились до нашего времени 
лишь немногіе отрывки. Одинъ трудъ Іоанна, 
состоявший изъ восьми книгъ, былъ направ- 
ленъ противъ монофизита Севера (Севира), 
патріарха антіохійскаго (512—519 г.г.). 
Другое сочинен!е, состоявшее ИЗЪ 12 книгъ, 
носило заглавіе: Кола тбу апосуістёу т 
ёххАтсіас и имфло въ виду монофизита 
Василія киликійскаго, пресвитера въ Антіо- 
хи (около 527 г.). 06ъ этомъ сочиненш 
Іоанна скиөопольскаго үпоминаетъ констан- 
тинопол. патр. Фотій въ своей „Библіотекв“ 
(титулы 95 и 107). Шоаннъ скиөопольскій 
извфстенъ и какъ древнЪйшій схоліастъ 
псевдо- Ареопагита. Н%которые отрывки изъ 
перваго сочиненія сохранились въ дфяніяхъ 
соборовъ (Мапѕі, бопе. Х, р. 1107; ХІ, 
р. 488) и въ росітіпа Раїгот (М аі Ѕегір- 


югиш уфегит поүа соПесмо ҮП, р. 21). 

Немногія свъдЪнія объ Іоанн ск. сооб- 
щаетъ К. Кеитрасћег, Сеѕсһісһѓе дег ђухап- 
іїрісһеп ЈК егафиг '«Мипеһеп 21897) 57, 
5. 56 См. также Ргої. Ег. Гоо, Баз ереп 
пра 41е ројетіѕсһеп М№егке 4ез Геопйи$ 


уоп Вухап2, рге 1887. 
И. И. С—в®. 


Іоаннъ Аскуснагь быль ученикомъ уче- 
наго сирійда Петра изъ Расайна (въ Ме- 
сопотаміи) и преемникомъ его въ должно- 
сти преподавателя философіи въ Константн- 
нополБ при Юстиніан І. Призванный въ 
550 г. къ императору, онъ призналъ себя 
не только монофизитомъ, но и тритеистомъ, 
сказавъ, что въ Троицф столько же при- 
родъ, сущностей и божествъ, сколько и лицъ. 
Посл этого онъ изгнавъ былъ императоромъ 
изъ Константинополя. Бар-Әбрей (Абульфа- 
раджъ у Ассемани ВіЫ. Огіепі. 11, 1721, стр. 
327 сл.) называетъ его основателем три- 
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теизма, тогда какъ греческіе источники, 
умалчивая объ Аскуснагъ, считаютъ осно- 
вателемъ тритеизма Іоанна Филопона. (см. 
ниже столб. 5). Повидимому, греческіе источ- 
ники ошибочно считаютъ послфдняго, какъ 
главнаго защитника тритеизма, и основате- 


лемъ этого ученія. 

Литература. И'аѓс/, Ніѕіогіе а. Кеёгегеіеп 
ҮШ, стр. 684; Хеапаеғ, АПвет. Сбеѕеһ. 4. 
сргіѕі. Ке. ГУ, 1864, 297; РА. Мауег въ К. — 
Е. у. Нег2ов- НацсЕ ІХ?, 285—286; см. 
также «тритеизмъ». С. Троицкій. 

Іоаннъ Млостивый (“Ел\етџоу) св. па- 
тріархъ александрійскій, сынъ сановника на 
о. КипрЪ. Потерявъ жену и дфтей, въ кон- 
ЦВ 610 или въ начал 611 года (по Гель- 
деру, а по Гутшмидту, стр. 472, — 13-го 
іюля 611 г.) онъ, согласно желаню але- 
ксандрійцевъ, изъ мірянъ прямо быль на- 
значенъ импер. Иракліемъ на пость па- 
тріарха александрийскаго. Какъ строгій рев- 
нитель православія, [. М. усп$шно продол- 
жалъ борьбу съ еретическими партіями, 
начатую его  предшественникомъ Евло- 
гіемъ (см. „Энц.“ У, 199—200) —и, по 
словамъ Метафраста, число православныхъ 
при немъ удесятерилось. Опираясь на своего 
друга, важнаго императорскаго чиновника 
Никиту, І. М. энергично боролся съ политикою 
Ираклія и придворнаго патріарха (ергія, 
направленной къ соединенію православныхъ 
и монофизитовъ, о чемъ кром біографовъ 
Іоанна случайно упоминаеть и Максимъ 
Исповъдникъ въ „Разсужденія противъ Пир- 
ра“ (у Миня зег. от. ХО, 332). Всего боле про- 
славился І. М. своею безграничною благотвори- 
тельностію, неисчерпаемыя .средетва для ко- 
торой — кромф собетвеннаго имущества и 
частныхъ пожертвованй— дала ему патріар- 
шая казна, простиравшаяся, по словамъ са- 
мого І. М., до суммы болфе 3'/2 милліоновъ 
руб. Біографы сообщаютъ много трогатель- 
ныхь примёровь его совершенно забывав- 
| шей о себ и часто не слъдовавшей сов%- 
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ту сына Сирахова (12, 1) щедрости. Когда 
персы, вторгшись въ Египеть, угрожали 
Александрии, Іоаннъ отправился въ Констан- 
тинополь ходатайствовать о присылкВ вой- 
ска для защиты города, но на пути, оста- 
новившись на своей родин$ въг. Амафунт?%, 
скончался, вроятно, въ 619 году. Мощи 
его сначала были перевезены въ Ковстан- 
тинополь, откуда ихъ взялъ въ Офенъ вен- 
герскій король Матөія Гунадъ, а въ 1632 г. 
он были положены въ каөедральномъ со- 
бор$ г. Прессбурга. Православная церковь 
празднуеть память его 12 ноября, ка- 
толическая—23 января,— день перенесения 
мощей. Жите Іоанна составлено его земля- 
комъ Леонтіемъ, еп. г. Неаполя на Кипр, 
по устнымъ разсказамъ, а главнымъ обра- 
зомъ на основані утеряннаго житія, со- 
ставленнаго Јоанномъ Мосхомъ и Софренемъ, 
патр. іерусаламекимъ. Другое житіе, припи- 
сываемое Симеону Метафрасту, составлено 
по первому, но въ начальныхъ главахъ дђъ- 
лаеть много цфнныхъ дополвеній изъ житія, 
составленнаго Софроніемь и Мосхомъ. 

Литература. Греческій текстъ Іоаннова 
житія, составленнаго Леонтіемъ, издалъ Н. 
(Тешег въ Затш]апя айзсеху. Кігсһеп-апа 
Ростепсезсв. ОпеПепѕеһгі. уор. б. Кг\- 
зет, Н. 5, Гре 1893; латинскій переводъ его 
Анастасія Библіотекаря (см. «Энц.» І, 661— 
667) у Миня (ѕег. =’. ХОШ, 1613—1668; ѕег. 
Ја. ШХХШ, 337—392) и въ Асіа 5. Бол- 
лапдистовъ Јап. $ 2, 498—517, гдЪ есть и 
латинскій переводъ житія Метафрастова 1. 
(.. 517—-530; А. Сиіѕеђтіаіё, К1еіпе Ѕеһгійеп, 
Грх5 1890, 471—475; Јолп № а]. Тһе Райта 
спа оѓ АЈехапагіа, кн. Ш, Гопдоп 1847 (есть 
русскш переводъ 15 главт, въ «Прав. 06.» 
1875 г.); «Воскресное Чтеше», годъ 5;ї архіеп. 
Сергій, Полн. мЪс. Востока ?П, 352; 1 о. ІТ. А. 
Матвљевскій, Очеркъ истори александрій- 
ской церкви со временъ халкидонскаго со- 
бора („Хр. Чт.“ за 1856 г.). 

С. Троицкій. 

1оаннъ, арадепископь  оессалоник- 
скай. Въ подписяхъ отцовъ ҮІ  вселен- 
скаго собора (680 г.) на 6 мест зна- 
чится: „Јоаннъ, Божіею милостію епископъ 
Өессалоники, викарій апостольскаго пре- 
стола Рима и легатъ“ (Мат ХІ, р. 
640 Е; ср. 669. 688). Въ актахъ ҮП все- 
ленскаго собора сохранился отрывокъ его 
діалога между христіавиномъ и язычникомъ, 
гд защищается почитаніе пконъ святыхъ и 
Бога, поскольку Онъ являлъ себя людямъ; 
нБкоторая тфлесность приписывается и Ан- 
геламъ. Отрывокъ этотъ быль читанъ ва 
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5 засвдавіп УП вселенскаго собора (Мапѕі 
ХШ, 164 ел.). Привадлежитъ ли ему пом} - 
щенный далђе діалогъ противъ іудеевъ (Мапѕі 
ХШ, 165), доказать трудно. Рёчь Е т2= 
роротороо< ~оуа7хос, которую Минь (ег. от. 
ЫХ, 635) и Комбефизъ (Апефат. пот. І, 791 
подъ заглав. Пе теѕиггесбопе) пом%етили 
подъ именемъ Златоуста, имфетъ много 06- 
щихъ чертъ съ .рБчью Іоанна Ей тту хо‹- 
роху тс отерату(ос... Въ полномъ вид она 
издана только въ древне-славянскомъ пере- 
водф ү проф. 4. Н. Поповымъ въ „Биб- 
ліографическихъ матеріалахь“, Москва 
1879, стр. 40—65, а отрывки оригинала въ 
Ароса]урзез аростурһае Тишендорфа (Лейп- 
цигь 1866). Әта рфчь тфено. примыкаетъ 
къ ре аогтіћіоре Маае псевдо-Јоанна и иног- 
да носитъ его имя. Подъ именемъ Іоанна 
өессалоникскаго известно также Ех тоу 
хорёудоќоу &\Хосороу Атрлјтрюу (Аба В. 
Ос. 4, 104—160, ср. Ге (иѓен, 01. сі. 
П, 42). 

Литература. ©: апа Посе, Оісіопату 
оѓ Сһгіѕё. Віостарһу Ш, 396; К. К-итфасйег, 
Сеѕеһ. а. Ъуз. Ш%,, стр. 2192; №. Вопкев въ 
ВЕ у. Нег2о2-Напск, 1Х3, 328; проф. П. И. 
Лепорскій, Исторія өессалопикскаго экзар- 
хата, Спб. 1901, стр. 305; + проф. Андрей Н. 
Поптовз, Слово Іоанна Богослова на Успене 
Пресв. Богородицы и Слово Іоанна, архіе- 
пископа Солунскаго, па Успен!е Пресв. Бо- 


городицы въ «Чтеніяхъ Общества исторйт и 
древностей росс.» 1880 г., т. Ш, стр. 1—69. 


С. Троицкій. 

Іоаннъ Филопонъ (трудолюбивый), 
извъствый также подъ именемъ Іоанна Грам- 
матика, ученый епископъ александрійскій. 
Фотій (ВІЫ. сой. 240) говоритъ, что сочи- 
неніе Филопова о сотвореніи міра было по- 
священо Сергію, патріарху констаптипоп. 
(610—639 г.), по просьб котораго напп- 
сано и другое сочиненіе Аллу; по- 
этому прежде относили время его жизни къ 
УП вЪку, но Рпттеръ въ своей „Ието- 
рін философіп“ (ҮІ, 500) доказалъ, что 
Филопонъ жилъ въ концф У въка и въ Ү1-мъ. 
0 жизни его извфетно лишь то, что онъ былъ 
родомъ александріедъ и учился у толкова- 
теля Аристотеля Аммонія и грамматика Ро- 
мана. Въ своихъ сочиневіяхъ Филопонъ 06- 
нарүживаетъ громадную эрудицио и искус- 
ную діалектику, но етремленіе философски 
объяснить, дополнить и исправить догматъ 
часто приводить его къ несогласію съ пра- 
вославіемъ. По своимъ философекимъ воз- 
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зрБніямъ онъ быль  послЪдователемъ Ари- 
етотеля, къ сочиненіямъ котораго соста- 
вилъ много хорошихъ комментаревь (из- 
даны въ Венеція въ 1527. 1584—1586. 
1551 гг. и въ Феррар% въ 1583 г.). Свои 
догматическія воззрънія Филопонъ разви- 
ваеть главнымъ образомъ въ двухъ сочи- 
ненінхъ: Азат 7) пері ёуфоеос и Пей 
ауастасг—с. Въ первомъ сочивенія, сохра- 
нившемся лишь въ выдержкахъ другихъ пи- 
сателей (Леонтій виз., ре ѕесііѕ ас. 5 у 
Галланди [см. „Әнц“. ІҮ, 92] ХІ, 641; 
Тоанаъ Дамаскинъ, ре һаегеѕ. І, р. 101— 
107, ей. Ге-Ошеп; Никифоръ Каллистъ ХҮП, 
сар. 47—49, сї. Мапѕі, СопеЙ. ХІ, р. 301) 
и состоявшемъ изъ десяти книгъ, онъ изла- 
таеть и обосвовываеть свои тритеистическія 
и монофизитскія  воззрфня. Исходя изъ 
того положенія, что природа и ипостась— 
одно и то же, Филопонъ выводить отсюда, 
что если во Христ одна ипостась, то долж- 
на быть и одна природа, а въ Троицф каждой 
ипостаси приписываеть и особую природу. 
Существуютъ только индивидуумы, которые— 
при однородности— подводятся подъ одно по- 
нятіс, когда общая имъ природа или сущ- 
ность отвлекается отъ нихъ и мыслится от- 
дБльно. И три лица Св. Троицы суть отд$ль- 
ные индивидуумы и лишь постольку, посколь- 
кү оть нихь отвлекается общая имъ при- 
рода-божество, они могутъ мыелиться въ 
единств$-— подобно тому, какъ три, индиви- 
дуума Петръ, Павелъ, Тоаннъ образуютъ 
единство лишь въ ронятін „человъкъ“. Фи- 
лопонъ, такимъ образомъ, является пред- 
шественникомъ номиналистовъ. Его взглядъ 
былъ результатомь примфнешя къ дог- 
мату троичности учешя Аристотеля объ от- 
ношени общаго къ частному. Однако Леонтій 
несправедливо считаеть Филопона основате- 
лемъ тритеизма, для котораго онъ былъ лишь 
однимъ изъ главныхь защитниковъ, хотя 
‘около него, —какъ (по словамъ Бар-Әбрея у 
4ѕѕет., ВІ. ог. П, 328) и около Іоанна 
Аскуснага во времена І0стива и ІОетиніа- 
на,—грүшировались другіе единомышлен- 
вики (Кононъ, Евгеній, Северъ; см. Галлан- 
ди ХП, р. 641; Никифоръ Калл. |. е., сар. 
46). Сочинеше „О воскресеніи“ известно 
только по замЪткамъ Фотія (с04. 21—23), 
Никифора (1. с., сар. 47) и Тимоөея (Ре ге- 
сері. раегеб. у СоёеІег. Мопит. Ш, р. 414 сл.). 
ӘдБеь Филопонъ доказываеть мысль, что 


тла воскресшихъ будуть вновь созданы 
Богомъ, будуть въчны и нетлфнны и міръ 
также будеть вновь созданъ. Приверженцы 
этого ученія получили назване „филопо- 
ніанъ“. Въ сочиненш „0 въчности міра про- 
тивъ Прокла“, въ 18 книгахъ (единствен- 
ное изд. Венеція 1535 г.), Филопонъ стре- 
мится доказать истинность христіанскаго 
учешя о происхождевіи міра чисто раціо- 
нальнымъ путемъ безъ ссылокъ на Откро- 
веше и опровергаеть учене неоплатоника 
Прокла о вфчности міра, ибо вЪчны лишь 
идеи, понимаемыя въ качеств} творческихъ 
мыслей Божихъ, совпадающихъ съ промы- 
сломъ, но осуществленіе ихъ во времени 
ничего не прибавляеть кь божественному 
совершенству. По евоей = Богъ всегда 
былъ творцемъ, и ёуёрүугх не даетъ къ 
Нему ничего новаго. Мръ не можеть 
быть вЪчнымъ, такъ какъ въ такомъ слу- 
ча причина была бы равна дВйствію, есди 
Богъ произвель другое вЪчное, равное Ему, 
бытіе. Въ сочиненін „0 твореніи міра“, въ 7 
книгахъ (изд. Согӣегіпѕ, Үіеплае 1630, Гал- 
ланди въ В]. ХП, р. 473 и Рейхарутомъ 
въ 1897 г.), Филдпонъ даетъ подробный 
комментарій къ Моисеевой истори творенія, 
примыкающій къ „Шестодневу“ Василія. в., 
но отличающійся необыкновеннымъ богат- 
ствомъ естественно-научныхъ, н философ- 
скихъ данныхъ. Въ помфщенномъ у Галлан- 
ди 1. с. „ріѕршайо ае разепме“ доказы- 
вается, что „Христосъ въ трпвадцатый день 
мфояца, днемъ раньше законной пасхи, 60- 
вершилъ съ учениками таннственную ве- 
черю, но не вкушалъ. тогда пасхальнаго 
агпца“. Принадлежность этого сочивенія Фи- 
лопову доказывается ясною ссылкой на 22 
главу П-й книги его сочиненія о творенін 
міра. Кром того, по словамъ Фотія (содй. 
55 . 75) и Никифора (сар. +6), Филопонъ 
велъ переписку съ [оанномъ Схоластикомъ 
(скиеопольскимъ: см. выше стлб. 1) о троич- 
ноети и писалъ въ защиту монофизита Севера 
и противъ четвертаго вселенскаго собора. 


Литература. Р^. Меуе” въ К. Е. уоп Нег- 
205=-Наъск ІХЗ, 310—311. 5юеМ въ 
Кігсһепіехікоп у. Меёлег зра Ме[фе 
УГ; К. Клитфасрег, Сеѕсһісһе а. Буѕапрії. 
Іііегаёиаг 21897; „Вуз. Леііѕсһг“. ҮП, стр. 444 
сл. Проф. В. Ө. Пъвниций, Философія хри- 
стіанъ въ взкъ паденія римской имперш 
въ „Трудахъ Кіевской Д. Акад.“ 1664 г. 

С. Троицк. 
1% 
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1оаннъ епископъ гор. Ему (на остров | имя фамиліи, изъ которой онъ происходилъ. 
въ западномъ устьБ Нила) извфетенъ, какъ | Константинъ Копронимъ („741—775 г.“) 
авторъ обширной хроники, написанной около  впосл'дствін „въ насмфшку“ измфнилъ это 
700 тода по р. Хр. Въ ббльшей части | имя въ „Манзиръ“ (“подкидышъ, новый 
представляя собою пересказъ аналогичных | въщувъ“). „Оицилійекій монахъ Косьма 
произведеній Јоанна Малалы и Іоанна анті- | былъ воспитагелемъ“ какъ самого Іоанна, 
охійскаго, хроника Јоанна никіүскаго имфетъ | такъ и „его пріемнаго брата“, носившаго 
выдающееся самостоятельное значеніе для | одно имя со своимъ учителемъ. „В'роятно, 
истори УП вка и главнымъ образомъ для | вь 726 г., во всякомъ случаћ до 730 г.“ 
исторіи египетской 1аковитской церкви, вы- | св І. Дамаскинъ „выступиль, какъ бого- 
дающимся дфятелемъ которой былъ авторъ. | словъ—писатель и какъ защитникъ иконо- 
Хроника сохранилась въ эөіопскомъ (амхар- | почитанія“. Несколько времени спустя, — 
скомъ) перевод, сдфланномъ въ 1601 г. | несомнЪнно „до 736 р.“,—0нъ удалился 
съ неисправнаго арабскаго текста, который | („вмЪетБ со своимъ пріемнымъ братомъ) 
въ свою очередь также не былъ подлин- | въ монастырь св. Саввы около Іерусалима“. 
нымъ. По Зотанберу, издателю и перевод-  ЗдБсь, проводя „благочестивую“ и „учевую“ 
чику эөіопскаго текста, оригиналъ былљ | жизнь, онъ обратит на себя вниманіе 
греческій, за исключеніемъ нЪсколькихъ отдћ- | 1ерусалимскаго патріарха Іоанна Ү-го (ум. 
ловъ, написанныхъ покоптски. По Нэльдеке, | „въ 735 г.“; по мнънію нЪкоторыхъ, впро- 
вся хроника была написана [оанномъ п0- | чемъ, „жилъ до 745 г.“), который и п0- 
КОПТеКи. святилъ его въ „священническій санъ“. Изъ 

Литература. 1) Сһгопіпе йе Јеап, ёуёдие | ЭТОГО монастыря Г. Дамаскин», „повидимому“, 
де Хоп: 46х%е ёһіоріеппе рибШе еёігайџіё | никогда уже не удалялся до самои своей 
раг Н. 2оѓепђет е, Рагіѕ 1883. Га, сһгопі- | смерти. Она, —полагаютъ, —послъдовала „до 


аое е Јеап іе №100: пойсе её ехігаііѕ тв а т Д 
(ехігајё ао „Лопгра! Аѕіаіаце“ 1877, №15), 754 г.“, такъ какъ бывшій „въ Константи 


Рагіѕ 1879. 2) Статьи Т^. М№4ейе въ „006. ВОПОЛЪ иконоборческій соборъ 754-го года 
іпеіѕсһе веіеһгіе Аплеісеп“ отъ 4 и 11 мая | анаеематствовалъь патріарха Германа, извЪст- 
1881 г. и отъ 24 октября 1888 г. наго Георгія кипрскаго и Іоанна Дамаскина“, 
А. Дьяконов. какъ „уже“ мертвыхъ. Мафніе же н%кото- 
Іоаннъ Дамаскинъ. Свъднія о его жизни | рыхъ, удлинняющихь жизнь 1. Дамаскина 
довольно скудны, если не считать легендар- | чуть ли не до 787 г., не обосновано. НЪть 
ныхъ данныхъ, сообщаемыхъ 0 немъ раз- | достаточныхъ основаній утверждать даже и 
личными источниками. Такого рода данныхъ | 10 лишь, что „кончина“ св. І. Дамаскина 
немало уже и въ „УЦа 8. Р. Јоаппіѕ ра- | посд$довала будто бы „несомнфнно послћ 
таѕсепі, а Јоаппе Раїгіагсһа Ніегоѕоїуті- | 754г.“ (Б. М. Меліоранскіӣ, Георгій Ки- 
{апо сопѕсгірќа“ (Міспе рт. ХОҮ, 429— | прянинъ и Іоаннъ [ерусалимлянинъ, Сиб. 
490). Это „жите“ произошло въ Х в. |1901, стр. 89, 96 идр., аеще и ниже столб.23 
(авторъ его іерусалимскій патріархъ Іоаннъ | въ стать „[оаннъ Іерусалямлянинъ“). „Седь- 
„умеръ, вФроятно, около 970 г.“). Н%ть | мой вселенскій (никейскій) соборъ 787 г.“, 
возможности точно указать ни „года рожде- | какъ извфетно, освободилъ „отъ анаөемы“ 
нія“, ни „года смерти“ св. Іоанна Дамас- | названныхъ лицъ и между ними воздалъ 
кина. Обыкновенно полагаютъ, что посл$д- | особенную честь [оанну, какъ энергичному 
ній „родился около конца УП в. въ Да- | „защитнику“ иконопочитания. Ревностный 
маск“, гдф въ то время владычествовали | защитвикъ православія пріобрълъ себ за 
сарацины. Несомн®нно при этомъ извфете, | служенную славу въ христіанскомь мір% и 
что св. І. Д. „происходилъ изъ христіан- | уже „въ 813 г.“, по свидфтельству хроно- 
ской семьи“. Отецъ его занималъ одну изъ | графа Өеофана, былъ извъстенъ подъ .име- 
видныхь при дворБ калифа должностей, | немъ „златоструйнато“, подобно тому какъ 
наблюдая за сборомъ государственныхь по- | другой Іоаннъ былъ названъ въ свое время 
датей. Отцовская должность „перешла по | „златоустымъ“. 
наслфдетву и къ сыну“, какъ объ этомъ| Творенія св. І. Дамаскина обыкновенно 
„съ вфроятностю“ предполагаютъ. Св. Іоанну | подраздФляются на слфдующя группы: Г) 
принадлежало еще „арабское имя Мансуръ“— | „догматическія“, П) „полемическія“, П) 
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„асьетическя“, [\) „экзегетическя и исто-, лается въ „Точномъ изложени православной 
рическія“, \) „гомилетическія“ и УТ) „пфено-| в$ры“). Такимъ образомъ, тфеное взаимо- 
пЪніЯ“. отношеніе данныхъ трехъ твореній и стоя- 

І. Изъ „догматическихъ“ твореній св.| щая въ связи съ ними общая и главная 
І. Дамаскина особенно выдфляетея своими ! цфль написаня всфхт, ихъ и поеслдннго изъ 
достоинствами „Точное изложеше право- | нихъ въ особенности вполн ясно видны 
славной въЪры“ (Мірпе рг. ХОТҮ, сої. 789— | изъ сказаннаго. Въ частности, въ „„Діалек- 
1228) —замфчательнйшее явленіе въ исто- | тикъ“ (1—68 гл.) дается „понятіе о фи- 
рін догматической науки. дто, —несомннно | лософіи“, говорится объ „ея дфленін на 
принадлежащее св. 1. Дамаскину и напи- | теоретическую и практическую, изъясняются 
санное имъ, можно думать, „около конца | основныя философскія понятія, напр., быте, 
его жизни“, —твореніе находится въ весьма | субстанція и акциденція, родъ и видъ, прин- 
треномъ отношеніи къ „Діалектикћ “ (1014., со]. | ципъ, форма, количество“... Авторъ „чер- 
529—676) и „ЕнигЪ объ ересяхъ“ (1014., палъ преимущественно изъ Аристотеля и 
60|. 677—787), принадлежащимь тому же! Порфирія, поправляя ихъ, гдъ этого требо- 
автору, такъ что вс$ эти творенія пред- вало его христанское міровоззр%ніе, и въ 
ставляютъ собою только части одного, но- | такихъ пунктахъ` внфшнимъь философамъ 
сящаго заглаве: Јоанна Домасвина | противопоставляя свв. отцовъ“... Философія 
Источникь знамя (П9., сої. 521— | здВеь разематриваетея, какъ апеШа Њћео- 
1228). При этомъ „Точное изложеніе пра-! 1051ае (служанка богословія). Твореніе это 
вославной в5ры“ занимаетъ настолько пер- | весьма полезно для богослововъ и проч. 
венствующее положеніе среди остальныхъ| „Книга объ ересяхь“ иметь въ виду 
двүхъ, 10 эти послднія въ отношени къ | „20 ересей дохристанскихь“ и 88—хри- 
нему могутъ быть разсматриваемы въ смысл | сманской эпохи. Представляя собою „ебор- 
вводных: „Діалектика“ —въ смысл фи-|никъ изъ твореній Епифанія, Феодорита и 
лософскаго введения, а „Книга объ сре- | другихъ греческихъ историковъ“, при чемъ 
сяхь“—въ смысл испюрическаго. По | заимствованія изъ источников „часто“ 
словамь самаго 1. Дамаскина, онъ въ! дфлаютея „буквально“, „Книга объ ересяхъ“ 
„Иеточник% знанія“ 1) предлагаеть то, что | самостоятельна „только въ послёднемъ своемъ 
есть наиболБе прекраснаго у греческихъ | отд$лВ“, гд рвчь идеть „о магомотанств%, 
мудредовъ, въ томъ убЪждени, что если у | иконоборцахъь и о доксаріяхъ“. Въ „зак- 
нихъ окажется что-либо хорошее, то оно | люченш“ излагается „православное вФфроис- 
даровано людямъ свыше отъ Бога, а если | повъданіе“. „Точное изложеніе православ- 
окажется что-либо противное истинЪ, то | ной в$ры“, нынъ раздБляемое на четыре 
это—мрачное изобрћтеніе сатанинскаго за- | книги (слфды такого разд'Бленія замфтны 
блуждешя, создаше мысли злого демона. | уже въ ХШ в.— въ сочиненіяхъ Өомы Акви- 
Подражая пчел, онъ собираеть то, что | ната), самимъ св. І. Дамаскинымъ было 
близко къ истин, чтобы такимъ образомъ | подраздБлено лишь на главы, числомь сто 
получить спасеніе 0тъ самихъ враговъ, и | (это количество имфется и нынБ во всемъ 
үдалястъ все то, что дурно и что соединено | данномъ творенін, именно 1+ гл. въ 1-й 
со лженменнымъ знаніемъ (это дфлается | кн., 30—в0 2-й, 29— въ 3-й и 27— въ 
именно въ „Діалектикћ“). 2) Онъ соби- | 4-й) или 52 и проч. Въ первой книг 
раетъ воедино пустословія богоненавистныхъ | говорится о Бог, Его непостижимости, бытін, 
ересей для того, чтобы, зная ложь, мы тъмъ | троичности лицъ въ Бог, Его свойствахъ...: 
больше держались истины (это дфлается въ | во второй —о твореніп міра (какъ видимаго, 
„Книг 06ъ ересяхъ“, числомъ 103-хъ). | такъ и духовнаго), объ Ангелахъ, діаволъ 
Наконедъ, 3) св. І. Дамаскинъ излагаетъ | и демонахъ, о стихіяхъ, ра, человък и 
самую истину — губительницу заблуждения, | его первоначальной жизни..., его свойствахъ, 
изгнательницу лжи, —раскрываетъ ее именно | состояніяхь и страстяхъ, какимъ онъ под- 
словами боговдохновенныхъ пророковъ, на- | верженъ..., о божественномъ промышленіи. Въ 
ученныхь Богомъ рыбарей и богоносныхъ | третьей книг рЪчь идеть о божественномъ 
пастырей и учителей, — украшенную и убран- | домостроительствъ,  касающемея спасенія 
ную какъ-бы золотыми ризами... (это дђ- | насъ, воплощени Бога—Слова, 0 двухъ 
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естествахъ І. Христа и единств Его ипо- 
стасн.... равно и объ иныхъ пунктахъ от- 
носительно Богочелов%ка; 0 трисвятой ‘пЪени; 
о Вогородицъ, какъ Овятой Двё.. 5 0 Гос 
подней молитв"... о сошестви Опасителя 
во ӣдъ. 'Наконець, въ. четвертой книгВ го- 
ворится 0 томъ, что. послёдовало за воскре- 
сеніемъ І. Христа; говорится также противъ 
возражавшихъ по поводу двүхъ естествъ въ 
І. ХристВ; о причинахъ вочеловъченія именно 
Бога—Слова..., о рожденія І. Христа Бого- 
родицею..., о наимейованіи Его единород- 
ным»... 0 вр, крещеніи, крест, покло- 
неши на востокъ; о таинствахъ; о родо- 
словін Господа; о Богородиц; объ остан- 
кахъ святыхъ; объ иконахъ, Свя щ. Писании...; 
о злБ п его происхожденін:..; противъ 
Тудеевъ—0 суббот; о дфветвЪ, обр$зани, 
антихрист$ и воскресени. При составленіи 
этого творенія св. І. Дамаскинъ пользовался 
словомъ Божілмъ, соборными опредфленіями 
и твореніями свв. отцовъ: особенно-—Гри- 
горія Богослова, Аөанасія в., Василія в., 
Григорія нисскаго, Діониеія Ареопагита, — 
немного менће—]. Златоуста, Кирилла ал., 

Максима Испов®дника, Немезія, бл. деодо- 
рита, Ипполита, Діодора тарсійскаго, Космы 
—индЪйскаго мореплавателя и др. Изв%- 
стны были ему Платонъ и Аристотель— 
греческіе философы, но ихъ вліяніе на него’ 
могло быть и было только „формальное“. 
„Точиое изложеніе православной в%ры“ 
„составляетъ эпоху въ истори догматиче- 
ской науки“, будучи „въ строгомъ смысл 
догматическою системой, которая воситъ 
ясные признаки одного стройнаго цфлаго и 
отличается научнымъ методомь и другими 
свойствами, характеризующими науку“. 

Огромныя достоннства ‘творения (дроникно- 
вене“ св. отца „въ мысль каждаго' доѓ- 
мата“, стремленіе „обосновать“ посл дній 
на данныхъ „Свящ. Писанія, церковнаго пре- 
данія“, научныхъ—въ цфляхъ „приближе- 
нія“ догматической истины „къ челов$че- | с 
скому разуму“..., а особенво— „строгая вър- 
ность системы’ 1: Дамаскина духу древней 


вселенской '‘цоркви“) вполнф обьясняютъ то’ 


отношеніе, въ :какомъ къ нему состояло и 
стоить все посл$дующее ‘время. Твореніе 
пользовалось большимъ уваженіемъ отчасти 
на запад, но особенно на востокъ и въ 
частности—въ Росеи до настоящаго вре- 
мени включительно: его изучали, перево- 
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полагали въ основу догматическихъ 
изслВдованій и проч. (чит. творенія, напр., 
Петра Ломбарда, Өомы Аквината,— множе- 
ство греческихъ, „Правосл. Испов%даніе“... 
П. Могилы, системы архіеп. Антонія, архіеп. 
Филарета, митр. Макарія, еп. Сильвестра И 
др., переводы слав., русскіе...). 

Изъ другихъ догматичеекихъ трудовъ св. 
І.. Дамаскина извЪстны: а) „Книжка о пра- 
вомъ мышленіи“. Она „написана еще въ 
ДамаскВ“ и представляетъ собой „подробное 
испов%даніе вфры“. Здесь „авторъ заяв- 
ляетъ, что онъ безусловно п съ радостію 
привимаетъ 6 вселенскихъ соборовъ и ана- 
вематствуеть все, что ими осуждено“... (у 
Мете от. ХУ, 1421—1422). 6) „эле- 
ментарное введеше въ догматикү“: здВеь 
р%чь идеть о вопросахъ („почти већхъ“), 
которые „болфе подробно“ были выяснены 
посл въ „Далектикф“ (ХСҮ, 99—112). 
в) „О Святой Тронцъ“. При помощи „во- 
просовъ и отвфтовъ“ кратко характери- 
зуется „ученіе о Св. ТронцЪ“, а также 
выясняются „и важифйшієе пункты христо- 
логін“ (ХСҮ, 9—18). г) „0 трисвятой 
пени“ — „посланіе къ архимандриту Іор- 
дану“. Оно „доказывиеть, что „Трисвятое“ 
(Святый Боже, Святый Крфпый, Святый 
Безсмертный, помилуй насъ) „относится не 
къ Сыну только, но ко всей Троиц® и что, 
поэтому, прибавка“ къ пЪфени, сдфланная 
Петромъ Фуллономъ (Кнафевсомъ): „Кото- 
рый распять за насъ“, неосновательна 
(ХСҮ, 21—62). 

Прозіе догматическаго характера труды 
св. І. Дамаскина до „нфкоторой“ степени’ 
„сомнительны со стороны ихъ подлинности“: 
а) „Изложеніе и изъяенеше въры“ (ХСҮ, 
417—486); „оно сохранилось только на 
арабёкомъ язык (съ арабекаго перевед. на 
латинекій)“. 0) „О святомъ тлф и крови 
Господа и Спасителя нашего І. Христа“ 
(ХСУ, 401—412; „послане и бесфла, ка- 
сающяея отношеня св. евхаристи къ есте- 
ственному тБлу Г. Христа“). н) „0 въ в$р$ 
почившихъ“ (ХСҮ, 247—278; указывается, 
какимъ образомъ живые могуть облегчать 
участь умершихъ, именно „безкровною жерт- 
вой, ‘молитвой, милостыней и другими доб- 
рыми дфлами“). г) „0бъ опрЪенокахъ“ 
(ХСҮ, 337—396; два фрагмента, въ ко- 
торыхъ отвергается употреблене для св. 
евхаристіх пренаго хлЁба, какъ іудейскаго 
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обычая „и противор$чащаго“ апостольскому 
преданно“, но творенія „в“ и „г“ без- 
спорно—неподлинны). д) „0бъ испов$ди“ 
(ХСҮ, 283—304; здЪсь разрЪшаетея совер- 
шать таннетво исповъди тБмъ „монахам, 
которые“ еще „не суть священники“; сочи- 
неше „принадлежитъ Симеону—Новому Бо- 
гослову“, жившему „около 966—104 г.г.“). 

П) Изъ полемических“ твореній ев. 
І. Дамаскина особенно замфчательны напи- 
санныя въ защиту иконопочитаня. Въ част- 
ности извфетны: 1) „Три защитительныя 
слова противъ порицающихъ св. иконы“; 
2) „Изобразительное слово 0 святыхъ и 
достойныхъ почитания иконахъь ко вофмъ 
христіанамъ и къ царю Константину Кава- 
лину (=Копрониму) и ко всфмъ еретикамъ“; 
3) „Посланіе къ царю Өеофилу о святыхъ 
и достойныхъ почитанія иконахъ“ и 4) „По- 
лемическій разговоръ, веденный вфрными и 
православными и имфющими (христіанскую) 
любовь и ревность, для изобличеня протн- 
вящихея вфр% и ученио святыхъ и право- 
славныхь  отцовъ нашихъ“ (Мое ет. 
ХСТҮ—ХСҮТ). Первое твореніе признается 
несомнфнно подлиннымъ; творенія же вто- 
рое, третье и четвертое безспорно подложны, 
съ чмь вс согласны. Пронехожденіе 
„Трехъ защитптельныхъ словъ“ относится: 
перваго—ко времени около 728 г., вто- 
рого—приблизительно къ 730 г. и тре- 
тьяго—к0о времени боле позднему (боле 
точной даты указать нельзя). Источниками 
для ев. І. Дамаскина служили: Свящ. Писаніе 
и творенія свв. отцовъ и учителей Церкви 
(въ первомъ слов приведено 20 святооте- 
ческихъ выдержекъ: особенно изъ твореній 
свв. Василія в., Григорія нисекаго, Діонисія 
Ареопагита и др.: во второмъ—27: изъ 
твореній ев. І. Златоуста, изъ творевій вы- 
шеназванныхь представителей патристиче- 
ской письменности и др.; въ третьемь— 90: 
изъ твореній бл. Өеодорита, свв. І. Злато- 
үста, Григорія Богослова, св. Леонтія кипр- 
скаго, Василія в., Аөанасія в. и мног. др.). 
Әти три слова „искони считались за луч- 
шее изъ того, что когда-либо „было напи- 
сано для защиты“ иконопочитанія. „Въ 
значительной мфр$ имъ“ именно „обязанъ“ 
ев. І. „Дамаскинъ своею славой ученаго п 
богословски-искуснаго защитника правосла- 
вія“ (ХОТҮ, 1281—1420; ХСҮ, 309—344. 
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ствительно, „вопросъ“ о св. иконахъ св. 
отцомъ „понять правильно, почитаніе свя- 
тыхь у него точно различено отъ покло- 
ненія, приличествующаго одному только 
Богу, н всю, оказываемую нконамъ, честь 
онъ относить къ тфмъ, кто на нихъ ИЗ0- 
браженъ; заимствуемое“ иконоборцами „изъ 
В. Завфта“ возраженіе „противъ“ „церков- 
наго“ ученія объ иконопочитанін „ему уда- 
лось разршить правильнымъ образомъ“ и 
проч. Значене этихъ словъ никогда не 
исчезнетъ. 

Изъ другихъ полемическихь же твореній 
св. І. Дамаскина должны быть здесь на- 
званы еще слБдүющія: 1) „Діалогъ противъ 
манихеевъ“ (ХСГУ, 1505—1584). Әто— 
„Обстоятельное опроверженіе дуалистическо- 
манихейской системы“, предлагаемое „въ 
форм разговора между православнымъ и 
манихеемъ, направленное, въроятно, прежде 
всего противъ павликіанъ, которые со вто- 
рой половины УП в. все шире и шире ра- 
спространялись на востокъ“. 2) „Дпепуть 
православнаго Іоанна съ манихеемъ“ (ХСҮТ, 
1319—1336). Твореніе, „впервые изданное 
Майемъ въ 1847 г.“, „существенно такого 
же содержанія“, какъ и предыдущее, „но 
гораздо меньше по объему“. 3) „Диспутъ 
сарацина п хрнеманина“ (ХОТҮ, 1585— 
1598; ХСҮІ, 1385—1348). Онъ „ограни- 
сивается главнымъ образомъ защитою во- 
площенія“ Бога— (лова „и опроверженемъ 
фатализма“ и проч. 4). „0 драконахъ и 
колдуньяхъ“ (ХОТҮ, 1599—1604). то— 
„фрагменть“, направленный „противъ мн%- 
ній сарацинъ и іудеевъ, что драконы“ прп- 
нимаютъ „человЪческій видъ, что женщины 
при помощи злыхъ чаръ летаютъ по воз- 
духу... Такія басни, встрФчавишяся только у 
сретиковъ, противор$чили ученю Церкви“. 
5) „Противъ богоненавпетной ереси несто- 
ріанъ“ (ХСҮ, 187—224) и 6) „0 слож- 
номъ естествъ“ (ХСҮ, 111—126). Въ 
этихъ двухъ „твореніяхъ подробни$е раскры- 
ваютея аргументы противъ несторанства п 
монофизитетва, приведенные въ Источники 
знанія (ч. ПІ, кн. 8)“. 7) ТГвореніе—къ 
гаковилљсколиу епископу“ (ХОУ, 1485 — 
1502; „неизв$стному“ по имени), „напи- 
санное по порученію Петра — дамасскаго 
митрополита, имфеть первою цфлио онро- 
вержене монофизитства; здфеь всесторонне 


845—886; ХСҮТ, 1347—1362). И дЬй-|и съ величайшею обстоятельностію выяс- 
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няется христологическій вопроеъ — излюб- 
ленная тема автора“. 8) „О двухъ воляхъ 


во Христф“ (ХСҮ, 127—186). Творевіе. 


направлено противъ „моноөелитства“; оно 
„очень близко соприкасается съ твореніями 
св. Максима ИсповЪдника объ этомъ пред: 
метв“. 

Ш) „ Аскетическія“ творенія св. І. Да- 
маскина: 1) „О святыхъ постахъ“ (ХСҮ, 
63—78). Оно „касается главнымъ обра- 
зомъ“ вопроса „о продолжительности вре- 
мени церковныхь постовъ“. 2) „0 восьми 
духахъ злобы“ (ХСУ, 79—86), „т. е., о 
восьми главныхь грБхахъ (съ особеннымъ 
обращеніемъ вниманія на монашескую жизнь)“. 
3) „0 добродтеляхъ и порокахъ“ (ХСҮ, 
85—98) —твореніе „подобнаго же содержа- 
нія, какъ“ п выше названное. +) „Свя- 
щенныя Параллели“ (ХСҮ, 1041—1588; 
ХСҮІ, 9—442): здфеь находимъ „парал- 
лельныя м$ста изъ Свящ. Писанія и тво- 
ренія отцовъ“, касающіяся „многихъ пунк- 
товъ вфры и морали“. Отдфльные параграфы 
„очень тщательно составлены по буквамъ 
греческаго алфавита изъ почти безчислен- 
ныхъ мфеть Писанія и очень многихь пре- 
красныхъ изреченій отцовъ“. дто— „обшир- 
нфйшее твореніе“ св. І. Дамаскина, „весьма 
богатое содержаніемъ п ученое“, и понын* 
являющееся прекраснымъ руководствомъ для 
читателей. Въ настоящее время подлинность 
творенія признается не подлежащей „со- 
мнфнямъ“. Правдоподобно, что оно напи- 
сано подъ вліяніемъ „Саріќа +ћеоІоріса, св. 
Максима Исповъдника“. 

ІҮ) Какъ „экзегетъ“, св. І. Дамаскинъ 
„оставиль комментарий къ послангямъ 
ев. Павла“ (ХСҮ, 4421—1084), написанный 
по руководству св. І. Златоуста, бл. Өеодорита 
и св. Кирилла ал. (данныя пособій „иногда“ 
переписаны у св. І. Д. „буквально“). 

У) Какъ „историкъ“, св. І. Д. даль 
„Книгу объ ересяхъ“ (см. выше стлб. 9). 
„ЧКизнь Варлаама и Іосафа“ (ХГУТ, 859— 
1240) не принадлежитъ св. 1. Дамаскину 
и произошла, „вФроятно, уже въ первой 
половин$ УП в.“ [бр. „Энц.“ Ш, 1388]. 
„Отраданіе св. Артемя“ (ХСҮІ, 1251— 
1320)— „большею частію заимствовано изъ 
церковной истори Филосторгія, было издано 
(погречески) Майемъ въ 1840 т. какъ 
твореніе Дамаскина, но, однако, позднъйшею 
критикой отвергнуто, какъ неподлинное“. 
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ҮІ) „Съ именемъ св. 1. Дамаскина“ из- 
вЪстны „18 бесБдъ“. Изъ ихъ числа 
„три—на Успенле“ Божей Матери (ХСҮІ, 
699—762)— „догматико-историческаго“ ха- 
рактера. Въ нихъ „доказывается“, что, 
сотлаено съ „древнимъ преданіемъ“, Бого- 
матерь „тфлесно“ вознесена „на небо“..., 
что „Сынъ произошель отъ Отца“... („бес. 
2“). „Во второй бесъдъ“ есть „вставки“ 
со стороны позднЪйшей руки“ (0 „гробъ 
Мари“)... „Дв бесъды на Роэюдество“ 
Богоматери (ХСҮІ, 661—698) —безспорно 
„сомнительны“ въ отношени ихъ „подлин- 
ности“. „Дв беседы на Благовтњщенте“ 
ДЪвы Марін (ХСҮТ, 643—662) не принал- 
лежать св. І. Дамаскину и относятся къ 
„позднфйшему времени“ (изъ нихъ „первая 
сохранилась только на арабек. яз.“)... 


Литература. Оѓо Ватг4епЛеше", Раго]озе 
(2 Ап]. Егеір. іт. Вгеіѕе. 1901, 5 108. $ 1015). 
Јоѕ. №МтзеМ, ПеһЪасһ ег Раігоіоріе опа 
Рамзи (Ш Ва, Маіри 1885, 8$ 352—354). 
Неғгод-Намск, Кеа1епсукіорааіе ёг ргоќе- 
ѕќапііѕсһе Тһеоіоріе ора Кігсле (3 Ацй., Ва 
ІХ, Сре 1901, 5. 286—300: „Јоһаппеѕ уоп 
Ратаѕкиѕ“ — Каеприѕега). Јоѕ. Гапдеп, ЈО- 
һарппеѕ уоп ратмаѕкиѕ: еше раф`іѕіѕеһе 
Моповгарћіе (боа 1879). У. Егтот, Баш 
Јеап ратаѕсёпе (Ратіѕ 1904). Лой. А1207, 
Сгипа115$ дег Раёгоіоріе одег ег Аёс” 
сһгіѕ Иерей Іліегаёлгееѕсһісһёе (+ Ац. 
Егеір. пп. Вгеіѕо. 1888, 55 88, 89). К. Ктит- 
Басйег, беѕсһісһќе ег Булапіпіѕсһеп Ш 
ќегабаг уоп Јиѕіпіап 15 аш Ерде аеѕ 
оѕігӧтіѕсһеп Кеісһеѕ (2 Ао. Міпсһер 1897, 
5. 68—71.). + Архіеп. Филарета: Историче- 
ское узеніе объ Отцахъ Церкви (т. ПІ, Сиб. 
1859, $$ 259—262); Историческій обзоръ 
иЪснопъвцевъ и пћъснопънія греческой 
церкви (изд. 3-е, Спб. 1902, стр. 204—237). 
Проф. А. А. Бронзова „предисловіе, прим%- 
чанія и указатели“ къ его переводу „Точ- 
наго изложенія православной въры—тво- 
ренія св. Іоанна Дамаскина“ (Спб. 1894) и 
„Трехъ защитительныхъ словъ св. Іоанна 
Дамаскина противъ порицающихъ святыя 
иконы или изображенія“ (Сиб. 1893). —Ав- 
торъ при составлен!и настоящей статьи 
пользовался перечисленными преимущест- 
венно пособіями (буквальныя заимствованія 
изъ первыхъ восьми, а также изъ Догма- 
тикъ-—еп. Сильвестра, архіеп. Филарета, м. 
Макарія и др. отмъчались вносными зна- 
ками). Остальная иностранная литература 
указана обильно: у Неглов-НапсК'а, Обо 
Вагаеппе\ег а, К. Кгашрасфег’а, ЈОЗ. 
№ігсһ'я, Гапсел’а, А1205’а... Русская литера- 
тура: переводы твореній св. І. Д., сочине- 
нія о немъ указаны у архіеп. Филарета (ор. 
сіё.), у проф. С. А. Терновскаго (см. его 
сочин.: Русская и иностранная библіогра- 


17 Іоанҥъ карпаескій –-Іоаннъ готскй. 18 


фія по истори Византійской церкви 1У—1Х 


вв. алфавитный списокъ авторовъ и крат- | ці; 1872. отр. 241—957: все А 
кій обзоръ ихъ трудовъ, Кіевъ 1885), у › тр. 241—257; русскій пере 


і ү ‹ 
проф. А. А. Бронзова (ор. сіё.), и др.,—въ «ука- | ВОДЪ- ТОМЪ Ш, Москва 1900) и въ ла- 
зателяхъ» къ русскимъ «дух. журпаламъ»:... | ТИНСКОМЪ перевод у Миня (Райт. от., 4. 
Чит. о св. І. ДамаскинЪ также: въ .«Ән- | [ХХХУ, сої. 791—827). 0 нихъ знакъ 
циклопедич. словарф» Брокгауза-Ефрона | знаменитый патріархъ Фотій и говорить въ 


{полут. 19, Сиб. 1893, стр. 61—64); въ «Ми- А : 
неяхъ—Четьяхъ на русск. яз.»: «Жит. свя- | 806 „Библіотек“ (титуль 201). Главы 


ттыхә на руск. яз, изложены по руковод- | Представляють рядъ краткихъ разсужденій 
ству Четьихъ-Миней св. Димитрія ростов- | объ иноческомъ дф таніни . и созерцаніи. о 
скаго» (кн. 4-я, декабрь — подъ 4 числомт, молитв, подвигахъ, пост и т. п. Другое 


когда празнуется память св. І. Д.; Москва | | Ў | 
1903, стр. 97—117); въ «Полномъ МЪсяце- аскетическое сочинене 1.— „Сто семнадцать 


слов Востока» т ар\еп. Сергія (изд. 2-е, | ГЛавъ богословских и созерцательныхъ“ 
Владим!рт, 1901, т. П: «замЪтки», стр. 494 | въ греческомъ текет$ извфетно лишь по 
и др.); С различнаго ое оао рукописямъ 1Х—ХІІ в. (Забфан. 407, 101. 
тыхъ» (вапр.. архіеп. Филарета: «Житія ЕР р 
РЕВ 12—84, арра. 66, №. 139—162 и 


св.», Изд. 8, Спб. 1900 г., декабрь, стр. 78— ; 

90; Дестуниеь, Житія св.; изд. 3-е, Сиб. Др.). Иныя главы подобнаго содержанія на- 
1904, декабрь, стр. 29—39 и др.).. Проф.  ходятен въ рукописи вънской б-ки +ћео]. 
А. А. Царевскій, Ов. Тоаннъ Дамаскшъ, |207. Ве рукописи называютъ І. епископомъ: 


какъ православный богословъ и церковный , . . , А 
христіанскій пъспоп%вецъ, Казань 1901 [ср. поэтому сомиБніе Фабриція (ВІЫІ. вт. 10, 


Л. Тиба, Ебаае де тиѕідие Вухапіпе: Га | 738, 11, 173) относительно епископскаго 
поѓайоп е 5% Теап Рратаѕсёпе оц Наз1оро- | сана нашего писателя неосновательно. Впро- 
Ще въ «Изв. Рус. Археолог. Инст. въ Кон- | чемъ хронологія дфятельности І. требуетъ 
: А а 17 Е 2 ы Е р У 

стантинопол%» ПІ (Софія 1898), етр. 5 179. дополнительныхь разъясневій. 
Патаботооло5-Керарео <, ‘`Ророуо П. ао Е 
арор 402 въ «Вулапіпіѕсће | .Немномя свЪдънія объ І. К. сообщаетъ 
а Іооуут5 арас | е к Еру.ибажерь, беѕсһісһёе 4ег Буларі. [аНе- 
еИзсЬИШ» Пегапѕв. топ. Ргої. К. Кти т- рафиг (Міпсһеп 21897), 5. 147. См. также 


Басрег ХІҮ ([р2е 1905), 1—2, 5. 234— > =; ФА 
236]. Чит. также диссергацію Н. М. Бо- о е, Тр о и 


городскаго, Учеше св. І. Дамаскина объ 


исхождени Св. Духа, изложенное нъ : 
связи съ тезисами Боннской конференциг Іоаннъ ГОТСКІЙ, св. [память 19-го мая 


1375 г. (Саб. 1879). А Рісіопагу ої Сһгі-|Е 26-го іюня], епископъ готокой епархи, 
зНап Віовтарһу, Ілќегаёџге, бес апа | находившейся на южномъ берегу Крыма, 
"Росітіпеѕ... ейіќеа Ъу Мі іат щи... родилея въ началђћ второй четверти ҮШ в. 


апі Нергу\ асе... Ш (Гораор 1882). стр. м; | А А 
409—123.Ср. 5. Ваизећеп, Отипігіѕз дег Райт. ПО пронсхожденю онъ быль грекъ. Его лъдъ 


Іоріе (Етеір. іт Вгеіѕр. 1903), $ 69. В. бета, | переселился съ византійскаго поморья въ 
бтипііпіев дег Раёгоїовіе (Етеір. пп Вгеіѕе. | Тавриду и здфсь основалъ свое м$стопре- 
51904), $ 112. бтёоп Үай^ё, раме е Іа тогі | бываніе въ торговомъ мфстечкВ Парөени- 
СВ о а (позов и е, тахъ (ныншній Партенитъ, у подошвы горы 
храсовь, Чтеніе греческаго текста спятыхъ | АЮ-Дага [или Медвфль-горы въ Гурзуф]. 
Евангелій (Казань 1888), стр. 163—200: Уче-| недалеко оть Ялты); по крайней м%р%, 
ніе св. [оанна Дамаскина о личномъ отно- родители оанна, Левъ и Фотина, были осфд- 


шеніи Духа Святаго къ Сыну Божію; по а: 
поводу Воннской конференщи. Проф. Б М. ЛЫМИ жителями этого мфстечка, которое И 


Меліоранскаго цитов. выше диссертация (0 | Длалось родиною святого. По свидфтель- 
Георги Кипрявив%ъ еёс.). Ср. замъчанія въ | ству „житія“ Тоанна (составленнаго въ пер- 
книгЪ проф. А. А. Бронзова, Нравственное | вой половин ІХ в.), „онъ выбралъ себъ 
богословіе въ Росаи въ теченіи ХІХ столЪъ- жизнь подвижническую. съ самой почти ко- 
ия (Спб. 1901, стр. 139). р . 
лыбели“, будучи еще до рожденія посвя- 
А. Бронзов5. щень на служеше Богу по обфту своей 
Іоаннъ Карпаөскій, получивший наиме- | (бывшей долго бездфтн. ю) матери. Несо- 
нованіе отъ острова Карпаеа, гд былъ | мнфнно, только благодаря своимъ выдаю- 
ецископомъ, жилъ въ УП УШ в. и изв%- | щимея дарованіямъ и добродфтелямъ Іоаннъ 
стенъ богословскими трузами аскетическаго | могъ пользоваться такимъ огромнымъ ува-. 
содержанія. Изъ нихъ „Увфщательная глава | жешемь среди населенія крымской Готіи, 
къ индійскимь монахамъ“ издана въ гре- | что, еще не достигши и тридцати лёть 0тъ 


ческомъ текстё въ „Добротолюбін“ (Вене- 
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роду, быль избранъ готекпмъ епископомъ — 
посл$ того, какъ его предшественникъ за 
участіе въ иконоборческомъ собор? (754 г.) 
п за подиисаніе отм$вы нконопочитаня быль 
сдфланъ императоромъ Константиномъ Ко- 
пронимомъ митрополитомъ Иракли (Гера- 
клеи) өракійской. Избране Іоанна готекимъ 
епископомъ, съ одной стороны, показываетъ 
независимость крымской Готіи отъ импера- 
тора-иконобордца, который въ противномъ 
случа$ не допустиль бы такого избранія, 
съ другой стороны, знаменуетъ полное тор- 
жество православія въ этой стран%, которая 
не приняла „новшествъ беззаконнаго с0б0- 
ра“ (см. „чКит!е“) и на будущее время была 
убЪжищемъ для людей, гонимыхъ въ импе- 
рін за православныя убЪжденія. Іоаннъ не 
сразу по избраніи сдфлался епископомъ, но 
для үкр®иленія себя въ предстоящемъ слу- 
женіп предпринялъ паломничество въ [еру- 
салимъ и прожилъ въ Палестинф дБлыхъ 
три года. Только по возвращеніи оттуда, — 
вфроятно, въ 758 г.—0нъ отправился въ 
Иверію или Грузію и былъ посвященъ въ 
епископскій санъ тамошнимъ католикосомъ 
въ древней грузинской столиць Мцхет$ (те- 
перь небольшое селеніе въ 22-хь верстахъ 
отъ Тифлиса). Ставъ епископомъ, [оаннъ 
особенно ревностно заботился объ огражде- 
нін своей паствы отъ нконоборческой ереси, 
которая, несомнфнно, вызывала нфкоторое 
брожеше и въ Готш. Онъ отправляетъ въ 
Палестину своего діакона Лонгина съ по- 
сланіемъ къ іерусалимскому патріарху, прося 
его созвать соборъ противъ иконоборцевъ 
и прислать ему православное изложеніе 
вфры. Патріархъ, по словамъ „Житія“, испол- 
нилъ эту просьбу Іоанна: „собравъ изре- 
ченія изъ Ветхаго и Новаго Завфта и всћхъ 
избранныхъ отцовъ 0 святыхъ иконахъ, 
честныхъ мощахъ и заступлени святыхъ, 
они (т. е. члены собора) послали это къ 
преподобному“. Есть основаніе думать, что 
здфсь разумЂется іерусалимскій соборъ 768 г., 
на которомъ быль осужденъ одинъ иконо- 
борствующй епископъ, а также была пре- 
дана анаөем и самая ересь ` „овятосожи- 
гателей“, т. е. иконоборцевъ. Соборь этотъ 
состоялся, вЪроятно, внф всякой зависимо- 
сти отъ посольства Іоанна, хотя, быть мо- 
жетъ, п одновременно съ прибытіемъ въ 
Терусалимъ д1акона Лонгина, чрезъ коего 
опредфленя этого собора и были посланы 
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готекому епископу — подобно тому, какъ о 
нихъ же извфщены были іерусалимскимъ 
патріархомъ Өеодоромъ и предстоятели за- 
падныхъ Церквей (по крайней мр, лапа 
Константинъ сообщаетъ объ этомъ въ 767 г. 
королю Пипину). Не ограничиваясь пред%- 
лами своей епискоши, [оаннъ заявилъ себя 
ревностнымъ поборникомъ православия и въ 
самомъ Константинопол$. Послф смерти им- 
ператоровъ-иконоборцевь Константина и 
Льва и посл воцаренія Ирины п ея сына 
(780 г.), онъ посылаетъ тогдашнему кон- 
стантивопольскому патріарху Павлу (в%- 
роятно, ране не сообщенныя посл$днему) 
опред®ленія 1ерусалимскаго собора 763 г. 
и — съ разръшенія императрицы — самъ 
является въ Константинополь, гдф, по сло- 
вамъ Житія, „говорилъ со свободою и дер- 
зновеніемъ о принятія св. иконъ во святой 
каөолической церкви“. „Жите“ ставитъ въ 
связь съ этимъ пребываніемъ Іоанна въ 
Конетантинополъ веБхъ поразившій своею 
неожиданностію поступокъ патріарха Павла— 
его удаленіе со своей: патріархіп въ мона- 
стырь Богородицы Флоровъ, гдф онъ при- 
нялъ монашескую схиму и заклиналъ явив- 
шуюся къ нему съ сыномъ императрицу со- 
звать вселенскій соборъ для осужденя ико- 
ноборческой ереси, къ которой онъ и себя 
считалъ причастнымъ въ прошломъ, велъд- 
ствіе недостаточно рБшительнаго образа дфй- 
ствій со своей стороны въ дЪлЪ защиты по- 
ппраемаго иконоборцами православія. Правда, 
другіе источники, боле подробно говорящіе 
объ этомъ постүпкъ патріарха Павла (по- 
сланіе императоровъ Константина и Ирины, 
хроники Өеофана н Г. Амартола и Жите 
патріарха Тарасія, написанное діакономъ 
Игнатіемъ) совсфмъ не упоминаютъ при этомъ 
объ Іоанн; тъмъ не мене вполнф есте- 
ственно, что полная энергін и дерзновенія 
православная ревность тотскаго святителя 
дБйствительно произвела глубокое впеча- 
тлфне на православнаго въ душ%, но не- 
достаточно см$лаго патріарха Павла и по- 
будила его къ столь рЪшительному поступ- 
ку. На седьмомъ вселенскомъ собор самъ 
Іоаннъ не присутствовалъ, а имфлъ тамъ 
своего представителя въ лицф монаха Ки- 
рилла. Предположеніе, что Іоаннъ умеръ до 
этого собора и Кирилль быль пред- 
ставителемъ его преемвика епископа Ники- 
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го] Арсенія [Иващенко], „Готская епархія 
въ Крыму“ въ „урн. Мин. Нар. Просв.“ 
1873 г., № 1), не можеть быть принято, 
ибо ссылка на подписи въ протоколахъ с0- 
борныхъ засфдаюй не уб%дительна въ виду 
явной неисправности этихъ подписей: Кп- 
риллъ здфеь фигурируеть то какъ предета- 
витель Никиты епископа Готи (въ прото- 
колахъ 1-го и 3-го засфданй), то какъ 
епископъ Готи (въ протоколахъ 2-го зас- 
давнія), то какъ представитель Іоанна, епи- 
скопа готовъ (въ протокол 4-го засВданія, 
гд впервые —вм%сто простого перечисленія 
членовъ собора—имфются собственноручныя 
ихъ подписи), то, наконецъ, какь предста- 
витель Никополя, епископа Готіи (въ про- 
токолахъ 7-го засБданія, гдф опять. потре- 
бовались подписи членовъ собора). „Житіє“ 
не оставляеть сомнфыя, что Іоаннъ пере- 
жилъ 7-й вселенскій соборъ, поскольку велфдъ 
за упоминаніемъ объ этомъ с0б0р%, какъ 
совершившемся факт, переходить къ изло- 
женио дальнфишихъ событій изъ жизни пре- 
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кончину. Епископомъ амастридекимъ быль 
тогда Георгій, а о немъ достовЪрно извЪетно, 
что онъ сдфлалея епископомъ уже послЪ 
787 г.--еще одно доказательство, что [оаннъ 
пережилъ 7-й вселенсый соборъ. Такимъ 
образомъ, наиболфе в%роятная дата для 
смерти Іоанна есть послднее десятил%тіе 
ҮШ в. Тло преподобнаго было перевезено 
на корабл въ Готію и погребено на его 
родин въ Партенит, въ устроенномъ имъ 
монастыр святыхъ Апостоловъ. Это под- 
тверждается и открытыми въ 1871 г. ху- 
дожникомъ Отрүковымъ на южномъ берегу 
Крыма въ им%ніи г. Раевскаго Партенитъ 
значительными остатками обширнаго хри- 
станскаго храма; среди послБднихъ былъ 
найденъ камень съ отчетливо сохранившею- 
ся греческою надписью, которая была сд?- 
лана въ 1425 г. при иптрополит$ Даміан% 
и называетъь первоначальнымъ строителемъ 
открытаго храма въ честь Апостоловъ Пе- 
тра и Павла именно Іоанна, именуя его 
даже архіепископомъ города Өеодоро (иначе 


подобнаго, которыя характеризуютъ его съ Дороса) и всей Гот. 


новой стороны—въ качеств національнаго 
дфятеля крымской Готи. ВФроятно, въ конд 
восьмидесятыхь годовъ ҮПІ в. на готовъ 
напали хазары. Они овладфли столицею Го- 
ти и престольнымъ городомъ епархи До- 
росомъ, укрпленнымъ на неприступной скал, 
и поставили здфесь свой гарнизонъ. Потомъ 
и вся страна должна была признать надъ 
собою власть хазарскаго кагана. Хотя ха- 
зары и не угрожали религіозной свобод 
готовъ, ибо отличались полною в%Ъротерпи- 
мостію, однако [оаннъ сталъ во глав% на- 
ціональнаго движенія, им$вшаго цфлю осво- 
бождеше страны отъ ига азіатскихъ при- 
шельцевъ. Сначала это предпріятіе имфло 
удачу: готы, предводительствуемые своимъ 
епископомъ, выгнали изъ Дороса хазарскій 
гарнизонъ и овладфли укрЪипленными гор- 
ными проходами; но затБмъ, волфдетв!е ка- 
кой -то катастрофы, Іоаннъ очутился въ 
хазарской тюрьм$ въ Фуллахъ. Въ „ити“ 
говорится только, что онъ былъ „преданъ 
однимъ селенемъ“, въ которомъ, вЪроятно, 
возобладала партія привержендевъ хазаръ. 
Лишившись главнаго руководителя возета- 
нія, готы изъявили покорность кагану. Пре- 
подобному же удалось бфжать изъ тюрьмы 
въ Амастриду, гдф онъ и умеръ спустя че- 
тыре года, за сорокъ дней предсказавъ свою 


Источники и литература. ГлавнЪйшимъ 
источникомъ свЪдЪнШ является не разъ 
уже упомянутое «Жите» Іоанна готскаго, 
изданное (съ обширными, по теперь уста- 
ръвшими коментаріями) Болландистами 
(Аса ѕапсіогат, Таш 26). Въ русской лн- 
тературЪ обстоятельное пзслЪдованіе объ 
[оаннф принадлежить т проф. В. Г. Ва- 
сильевсколу (Русско-византійскіе отрывки 
ҮП: Житіе Іоанна готскаго въ „Журн. Мин. 
Нар. Просв.“ 1878 г., январь); у него же 
въ этой статьЪ указаны еще другіе источ- 
ники, а также подробно приводится и ли- 
тература объ ІоаннЪ [См. и у ї архіеп. 
Сергія, Полный М»Ъсяц. Вост. 11°, 149. 188— 
189. 191.] П. Бълодњдъ. 


Іоаннъ іерусалимлянинъ. Въ право- 
славной противоиконоборческой литератур 
ҮШ в: существуеть нфеколько сочинений, 
авторомъ которыхъ рукопнеи называютъ то 
св. Іоанна Дамаскина, то Іоанна монаха, 
іерусалимлянина, то, наконецъ, Іоанна, па- 
тріарха 1ерусалимскаго. Изъ нихъ напеча- 


| таны средн созинен!й св. Іоанна Дамаскива, 


какъ рама, слфдующя: Л0үос 400217105 
прос КоуотаутТуоу тоу КоВо\\Туоу (Міепе от. 
ХІҮ, 309—844), А:аЛотос оттћатеотихос 
(ХҮІ, 1347—1362; (ІХ, 501—516) п 
коротенькая Амос о происхождени ико- 
ноборства (СХ, 517—520). Для ученыхъ, 
полагающихъ кончину св. Іоавна Дамаски- 
на д0 754 г., его авторство исключается 
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уже тфмъ, что оба названныя болфе круп- | естественно, какь мы въ небрежной р$чи 
ныя произведения говорятъ о ряд событ! | называемъ мпнистромь—управляющаго ми- 
750—780 годовъ, какъ-то: объ иконобор- | нистерствомь или профессоромъ — исправ- 
ческомъ соборъ 754 г., о казни патріарха | ляющаго должность профе ‘сора. 

Константина въ 767 г, о кончин$ импера- (о всЁмъ тфмъ тожество автора всфхь 
тора Константина Ү въ 775 г. Однако фор- | названныхъ псевдо-Дамаскиновыхъ твореній 
мула анаөемы 754. года на Дамаскина, при- | съ [оанномъ м$стоблюстителемъ только вЂ- 
водимая въ доказательство, что въ это вре- | роятно, но не бол '. Если принять это то- 
мя его не было уже въ живыхь, отнюдь | жество, 10 біографія Іоанна и его дфятель- 
этого не означаеть, и въ высшей степени | ность представятся въ такомъ «вЪтћ. Онь 
вфроятно, что Дамаскинъ умеръ гораздо | родился, въроятно, въ Сири или Палестин®, 
позднЪе. Тмъ не менће трудно пов%рить, м. б. въ самомъ Іерусалим, въ начал 
что онъ авторъ названныхъ произведеній | второй четверти ҮІІ в., постригея въ [еру- 
[см. выше стлб. 8 у4А. А. Бронзова „Іоаннъ | салим и въ 60-хъ годахь былъ синкел- 
Дамаскинъ“]: при извфетныхъ лостоинствахъ, | ломъ іерусалимскаго палриарха Өеодора; нъ 
они и по языку и по содержаню все же | этомъ званш онъ участвовалъ въ соборн ·мт, 
далеко ниже несомнфнныхъ трудовъ Дама- | дфяши трехь восточныхь перчосвититель- 
скина, а первое еще п не ригинально, пред- | скихъ каөедръ противъ иконоборда-еписко- 
ставляя собою ‘(даже въ первоначальной, | па Космы епифанійскаго и составиль отъ 
рукописной, редакціи) переработку диспута | лица трехъ патріарховъ соборное обличи- 
нБкоего епископа Космы сь Георгіемъ съ | тельное посланіе на императора Консган- 
Масличной горы при помощи раннихъ со- | тина и на еретическій соборъ 75- года (не 
чиненій самого же Дамаскина. Принимать | напечатано до сихъ поръ). ОвЪдънія о ви- 
для названныхь пронзведеній нфеколькихъ | зантійской ереси п матеріалъ для полемики 
авторовь располагаетъ замфтная разница | онъ взялъ отчасти изъ твореній Іоанна 
въ ихъ слог; но въ данномъ случа это | Дамаскина отчасти изъ проповъдей и 
признакь обманчивый, такъ какъ 2\070 | диспута съ однимъ епископомъ-еретикомъ 
почти сплошь не оригиналенъ, а \уто:< | (тоже Космою) н$коего старц! Георгія, пч- 
слишкомъ коротка и представляеть собою | двизавшагося на горз Масличной въ во- 
про түю доклалную записку, составленную | сточном» Тавр} (нын% Зейтунъ) и за пра- 
спЬшно н въ литералурномъ отношенін со- / вославіе погпбшаго въ византійской тюрьм$ 
вершенно необработанную; такимъ образомъ, около 753 г. (Әтотъ Георгій, въроятно, одно 
одинь только А197.070$ можеть считаться | лицо съ анаеематствованнымт иконоборцами 
образчикомъ собственнаго литературнаго сло- въ 754 г. Георгіемъ кипряниномъ. Запись 
га автора. Итакъ, по правилу: ѕіпе саџѕа | его проповдей сдфлана была бБжавшимъ 
ееіепќе ацсіогеѕ поп тшіїрісапді есте- | за сирійскую границу его ученикомъ Өеосе- 
ственнфе всего считать авторомь всћхъ | вомъ). Въ 769—770 г. Іоаннъ составилъ 
трехъ произведеній одного какого-либо Іоан- | Л:аЛото< оттћатеотихо< (заглавіе едва ли ему 
на, іерусалимскаго монаха, и при томъ 0т- | принадлежитъ), т. е. полемическое вЪро- 
личнаго отъ Дамаскина. Никакого патріар- | изложеніе противъ иконоборцевъ. Въ восьми- 
ха [оанна въ Герусалимф за идущій въ раз- | десятыхь годахъ Іоаивъ, какъ кажется, за 
счеть періодъ исторія не знаетъ. и есть | вдовсгвомъ іерусалимской каөедры сталъ 
вЪскія данныя за то, что такого вовсе не | синкелломъ антіохійскимъ п въ этомъ зва- 
было. За-то авторъ \оүто:га извфетень съ | и быль уполномоченъ восточными епи- 
полною несомннностію: это пресвитеръ и! скопами быть представителемъ антіохійской 
патріаршій синкеллъ оаннъ, м%стоблюсти- | и іерусалимской патріаршихъ каөедръ на 
тель аатіохійскаго и. іерусалимскаго па- | 7-мъ вселенскомъ соборъ. Онъ прибылъ въ 
тріарховъ на седьмомъ вселенскомъ собор® | Константинополь въ 785 г. и привезъ съ 
787 г. Такое его положеніе очень просто | собою свои обичительные труды, изъ кото- 
объленяетъ, почему нфкоторыя рукописи з0- | рыхъ посланіе здфеь, имъ самимъ или дру- 
вугь его арліетискотомъ іерусалимскимъ: | гами лицами, было дополнено н передлано 
превратить патріаршаго м%етоблюстителя | въ рчь и прюбрьло значительную извЪет- 
(хототтртх5) въ патріарха было столь же ' ность и вліяніе (это напечатанный 010$ 
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дтобецктихос). На собор имъ представлена| царя Симеона (888—927 гг.) и, повиди- 
была краткая докладная записка о проис- | мому, принималь учасме въ переводф съ 
хождени иконоборства на сарацинской и | греческаго на церковно-славянекій языкъ 
Гудейской почв (Алек). По окончании | большого числа. твореній ев. отцовъ, житій 
собора Тоаннъ остался на всю жизнь въ ји т. п., но съ его именемъ до нась дошли 
Константинопол, —вроятно, въ клирВ Ве- | лишь два больше труда: 1) переводъ из- 
ликой Церкви при патріархъ Тарас, —и | бранныхъ (важнйшихъ) главъ сочиненія о 
пыталея примирить патріарха со Студитами | православной вр Іоанна Дамаскина, изв%- 
въ извфетномъ дфлф о незаконномъ развод% | стный въ русскихъ спискахь подъ назва- 
и брак императора Константина \1. За | мемь „Небеса“, и 2) полу-переводъ — 
его тожество съ еп. Іоанномъ евбейскимъ | полу-компилящя изъ трудовъ Василія вели- 
прямыхъ данныхъ нътъ. Годъ кончины его | каго, Севир!ана гавальекаго и др. „Шесто- 
неизв стенъ. дневъ“ или комментарй на повЪствоване 

Литература. Проф. Б. М. Мелѓоранскій, | КНИГИ Бытія 0 шести дняхъ творенія. Можно 
Георгій Кипрянинъ и Іоаннъ Іерусалимля- | догадываться, что ему больше или меньше 
нинъ, Спб. 1901, и рецензін на эту книгу: принадлежить еще переводъ 1) Златоструя 


о. Т. А. Налимова и А. И. Бриллантова 
ое ние По. г 11, прило- | (иЗбранныть словъ св. Іоанна Златоуста), съ 


женіе, и Е. Ки’Ё’а въ „Вуғхапііпіѕсһе Леії- стихотвореніемь въ’ честь царя Симеона, 
зепгН{“ т. ХІ, стр. 538 сл. = г и 2) сборника разнообразныхь статей, также 
Б. Меморански. съ стихотвореніемъ въ честь Симеона; стар- 
Іоаннъ еп. Дары въ Месопотаміи, іако- | шій списокь этого сборника, русскій, едъ- 
вить, жилъ въ первой половин ІХ в. и | ланный въ 1073 г. для великаго князя 
быль современникомъ Діонисія теллъ-махр- | Святослава Ярославича, извфстенъ подъ 
скаго (о немь см. В. Райтъ. Краткій | именемъ „Святославова Сборника“. Дале, 
очеркъ сирійской · литер. въ пер. К. А. Ту-| съ именемъ „Іоанна, презвитера, эксарха бол- 
раевой, 138—143 идр.), который посвя- | гарекаго“ или просто „Іоанна презвитера“ 
тилъ ему пространную редакцію своей л%- | дошло до насъ шесть оригинальныхъ поуче- 
тописи. 0тъ него остались слфдующе труды: | ній: два на Рождество Христово, по одному 
1) четыре кииги о воскресеніи мертвылъ | на Богоявленіе, на Преображеніе, на Возне- 
(см. у Фрозингема, ќерһеп Баг бийаіі, :сеніе и на евангельскій текстъ: „Отъидоста, 
Геудеп 1886, стр. 66); 2) дв% книги объ! паки къ себф ученика дивящася“, написан- 
іерархія небесной и церковной, основываю- | ныхъ изящнымъ языкомъ по образцу словъ 
щіяся на одноименномъ сочиненіи псевдо- | Златоуста, кое-гдъ съ полемическимъ эле- 
Діонисія Ареопагита; 3) четыре книги 0 | ментомъ (противъ евреевъ), для читателей 
священств® (см. Хжоейе въ „Тћео!. Фиаг- | боле или менфе образованныхъ. Несколько 
Ќаїѕеһлі“ 1867, 183—205; 1868, 267— | другухь поученій, сходныхъ съ только что 
285; извлеченіс изъ книгь Пи [У ме и дошедшихъ до насъ или съ 
Мопит. уг. 1, 105—110, изь 1У—у | именемъ Іоанна Златоуста или безъ озна- 
Овербека, Ерһгаеті Уугі еѓс. Орега з@есфа, ' ченія именн автора, могутъ быть, еъ доста- 
Охопи 1865, 409—413); 4) книга о душ | точною в%роятностію, приписаны также 
и 5) литурмя. Тоанну экзарху. Есть указаніе, что съ име- 
Литература. :55еталі, ВІМ. Ог. 2, 118. 219. ремъ Іоанна экзарха въ древней "Руси 
347; Віскеі, Сопѕресіцѕ теі Ѕуг. Ив. р. 42; | б зуе ди С т 
Игд, Зпог& Ніѕёогу... 204 и въ русскомъ | ооращалась Книга, глаголемая чоставъ , и 
переводъ 141. 144: Вир. Рисаї. Га ИИбта-, Что въ этой книг быль помфщенъ между 
їцге ѕугіадие, 2 ёа. Рагіѕ 1900, 315. 390. ‚прочимъ разсказъ Патерика о чудф св. Ма- 
С. Троицкой. ‚кая съ женою, обращенной въ лошадь. 
Іоаннъ, пресвитеръ, 2хзараъ бо.тгарскій ! Наконецъ, Іоаннү экзарху приписывается въ 
илн нам%етникъ греческаго митрополита въ | позднихъ русскихъ спиекахь переводъ Грам- 
столиц Волгарін [Х—Х въковъ Пръяелавл%, | матики будто бы Іоанна Дамаскина, но ему 
быль однимъ изъ видныхъ дфятелей только | несомн'Бнно не принадлежить. 
что начавшей тогда свое сущебтвованіе Переводы и сочинемя Јоанна экзарха 
церковно-славянской литературы. Онъ рабо- | показывають, что хотя послЪдній былъ ро- 
таль подъ покровительствомъ болгарскаго | домъ славянинъ,—онъ быль для своего 


27 


времени образованнымъ .человћкомъ и зналъ 
греческій литературный языкъ оченъ недурно. 
Его переводъ греческаго сочиненія по бого- 
словно былъ достаточно удобопонятень для 
его современниковъ, чт) выгодно выд?ляетъ 
Іоанна экзарха изъ ряда другихь перевод- 
чиковъ Древнфйшей эпохи церковно-славян- 
ской письменности. 

Изъ евятцевъ русскаго Евангеля Х11— 
ХШ в. и средне-болгарекаго Апостола 
ХШ в. видно, что Тоаннъ экзархъ посл% 
своей кончины былъ причисленъ къ лику 
святыхъ и что память’ его праздновалась 
по первымъ святцамъ 31 юля, по вто- 
‘рымъ—31 января. 

Литература. Халайдовичѕ, Іоаннъ, ексархъ 
Болгарскій: изслЪдованіе, объясняющее 
исторію словенскаго языка и литературы 
ІХ и Х столЪтій (М. 1824). Шафарик, Раз- 
цвЪтъ славянской письменности въ Булга- 
рін; переводъ съ чешскаго О. Бодянска- 
го („Чтенія въ М. Общ. ист. и древностей 
росс.“ 1818 г., кн. 7). Палаузовъ, ВЪкъ 
болгарскаго царя Симеона (Спб. 1852). 


Горскій и Невоструевь, Описаше славян- 
екихъ рукописей Московской Синодальной 


Библютеки; отдЪлъ второй, части Ги П | 


(М. 1857—1859). В. Н. Малинин, Грамматика 
Іоанна, экзарха Болгарскаго („Сборникъ 
статей по · славяновъдЪнію, составленный 
и изданный учениками В. И. Ламанскаго“, 
Сиб. 1883). Е.В.Шьпиухове,Волгарсве литера- 
турпые дЪятели древн5йшей эпохи („Журн. 
М. Нар. Пр.“ 1893 г., № 4). А. И. Соболевскій, Къ 
исторіи древнъйшей церковно-славянской 
письменности (,Р. . Филологич. ВЪстн.“ 
1902г., №1). Н. В. Никольскій, Матеріалы для 
истор древне-русской духовной письмен- 
ности („Изв. 
Имп. Ак. Наукъ“ 1903 г., № 2). Уопагак, 
О шшуё Тапа ехагева Вићагѕкёһо. Рїіѕрё- 
уеК К аёјіпат сігкеупі $1оуал$ пу, У Ртгахе 
1896 (ср. „Ж. Мин. Нар. Пр“. 1897 г., 
№ 5). 

Богослов1е по русскому списку ХПЬ-ХШ 
в. издано въ „Чтеняхъ М. Общества исто- 
ріи и древн.“ 1877 г., кн. 4—Шестодневъ 
по сербскому списку ХШ в. въ тЪхъ же 
„Чтёніяхъ“ 1879 г., ки. 3; — Грамматика 
Іоанна Дамаскина—у Калайдовича въ на- 
званномъ выше сочинепіи и въ „ИзслЪдо- 
ваніяхъ по русскому языку“, изд. Имп. 
Акад. Наукъ, т. І, Сиб. 1885—1895.—Изда- 
нія поучен указаны въ статьЪ ПЪтухова. 

А. Соболевскій. 

Іоаннъ роъгльскйй, суровый пустынножи- 
тель, святой болгарской церкви и патронъ 
болгарскаго народа, основатель знаменитаго 
въ истори Болгаріи Рыльскаго монастыря; 


родился приблизительно около 876 г., Въ 


Іоаннъ рыльскій. 


ОтдЪленія р. яз. и словесн. | 
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царетвованіе цар уориса, векорф посл% 
принятія болгарами христіанства. Молодые 
его годы падають на время царетвованія 
Симеона, когда болгарское царство достигло 
наибольшаго расцвЪта, и на время апостоль- 
ской дфятельности св. .седьмочисленниковъ, 
учениковъ свв. Кирилла и Меөодія, въ ма- 
кедонской землБ. Оказанія, сохранившіяся 
въ житіяхъ св. Іоанна, поставляють его въ 
сношенія съ болгарскимь царемъ Петромъ 
(927—969 г.), на время котораго преиму- 
мущественно падаеть , его подвижническая 
дфятельность. Умеръ св. Јоаннъ въ 946 г., 
19 октября, на 70 году своей жизни. Въ 
тб первыя христіанскія времена вышли изъ 
среды населенія полуострова четыре пустын- 
ника, которымъ принадлежитъ основаніе четы- 
рехь и донынВ существующихь монастырей. 
Преданіе поставляеть эту „четверицу“ въ 
самую тБеную связь, при чемъ св. Јоаннъ 
является главнымъ лицомъ, а остальныя 
три—его учениками. Эти три лица, мона- 
стыри которыхъ и понынф еще находятся 
на турецкой территорш, были: Прохоръ пи- 
ленекій, Гавриль лфеновской и Поакимь 
осоговскій или сарандапорскій. Самымъ зна- 


| Менитымъ нь Этихъ четырехъ пустыннивовъ 


быль однако св. Іоаннъ, м$етомъ, подвиговь 
котораго была. „пустыня .Рыльская.“ По 
‘ происхожденио своему св. Іоаннъ.,быль изъ 
села Скрино, изъ предъловъ срдечекихъ или 
софійекихъ. ПоелЪ смерти евоихъ родителей, 
которые были людьми средняго состоянія (ни 
богатыми, ни бЪдными), св. Гоаннъ удалился 
въ монастырь, находившийся подъ горою 
| Руенъ, вблизи оть его роднаго села. И въ 
настоящее время. около села Скрино есть 
гора, называющаяся Руенъ, гдЪ (согласно и 
теперешнему народному предано) жилъ св. 
Јоаннъ. На этой гор сохранились слВды 
древнихъ построекъ ( „дзидина,“ „оброчище“); 
туда селяне собирмотся въ день св. Јоанна 
(„Очевъ день“) и здфеь посл совершенія 
молитвъ закалають вола и угощаютея пе- 
ченымъ мясомъ. Наклонность св. Іоанна къ 
совершенно уединенной, созерцательной жиз- 
ни влекла его въ болЂе неприступныя гор- 
ныя местности. И посл того онъ жиль гд'Ъ-то 
на берегу рвки Струмы, между селомъ Пер- 
никъ и горой Витошей. Наконецъ, онъ удалил- 
ся вънаиболђе дикую Рыльскую пустыню. Тамъ 
онъ жиль сначала въ дүпл дерева, послЪ 
въ одной пещер, гд его посещали пасту- 
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хи и окрестное населене,’ особенно когда 
сдфлалось извфотнымъ, что святой пустын- 
никъ изгоняеть злыхъ духовъ и исцфляетъ 
веяюе недуги глухихъ, хромыхъ, елфпыхъ и 
бЪеноватыхъ. Скоро около него собралась 
небольшая пустынническая община, члены ко- 
торой построили подъ пещерой лачужки для 
келій и маленькую церковь. Въ разстояніи 
часа пути оть теперешняго Рыльскаго мо- 
настыря высоко надъ долиной, подъ склона- 
ми „Еленина верха“ виднЪются двЪ неболь- 
шія постройки. Восточная изъ нихъ— это 
старый скить св. Іоанна („старата постни- 
ца“), мето его подвиговъ. Тамъ находятся 
три маленькія холодныя пещеры. Одна изъ 
нихъ, гдз находится камень, на которомъ 
стоялъ св. [оаннъ, имфеть выходь вверхъ, 
въ вид небольшаго отверстия. 

Поклонники, посфщающ!е старый скитъ 
св. Іоанна, имфють обыкновеніе пролезать 
черезъ это отверетіе, а——по народному по- 
вЪрью—кто большой грёшникъ, тоть не про- 
лезеть. Ниже стоить церковка, западная 
часть которой съ первоначальною гробницей 
св. [оанна находится также въ пещер, а 
остальная часть построена въ 1820 г. 

При ней подъ нависшей скалой устроены 
четыре низкія кельи, при которыхъ находит- 
ся небольшой источникъ (родникъ). Туть 
живегь одинъ только старый монахъ. Вто- 
рая, западная, постройка, отдаленная 0тъ 
первой на полчаса пути, называется скитъ 
(„постница“) св. Лүки—по имени племян- 
ника ев. Јоанна, который жилъ здЪфеь вм%- 
ст съ нимъ. Туть никто теперь не живет-ь. 
(Согласно монастырскимъ преданіямъ, старый, 
боле обширный, монастырь находился въ 
долин, какъ разъ подъ екитомь ев. Луки, 
тдБ и теперь видны сл$ды старыхъ постро- 
екъ. | 

Св. мощи преп. Іоанна не оставались 
долгое время въ его пещер». По распоря- 
жешю царя Петра они были перенесены въ 
Срвдецъ-Софію. 

Старыя службы въ честь преп. Іоанна 
были составлены какъ разъ въ то время, 
когда мощи св. Іоанна были въ Софш, по- 
тому что называютъ его „орЪдечскимъ свћ- 
тильникомъ,“ „срБдечскою похвалой.“ Въ 
Софін св. мощи находились до 1183 года. 
Въ указанномъ году венгерскій король Бе- 
ла Ш, взявши города БЪлградъ, Нишъ и 
©рЪдецъ, мощи св. Іоанна перенесъ въ вен- 


Іоаннъ рыльскй. 
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герекій городъ Гравъ (57100рішп, венг. 
Еѕофегоот). Спустя 4 года, именно въ 
1187 году, во время терновскаго возетанія, 
поднятаго Петромъ и Асфнемъ противъ гре- 
ковъ, византійскій императоръ Исаакъ Ангелъ 
успфлъ исходатайствовать передъ венграми, 
чтобы захваченныя ими мощи св. Іоанна 
были возвращены назадъ, и самъ торжест- 
венно ветрфтилъ ихъ при перенесеніи въ 
г. СрБдецъ. Онъ надфялея, что вліяніе св. 
Іоанна, простиравшееся особенно на запад- 
ную Болгарию, поможеть ему въ борьб 
противъ возставшихъ. Но въ 1194 году царь 
Асфнь взялъ Срфдець и векорф посл того 
издалъ приказан!е перенести мощи святого 
въ г. Терново. Перенесеше, въ которомъ 
приняли усасте и монахи Рыльскаго мона- 
стыря, произошло очень торжественно. 

Въ Терново св. мощи оставались все вре- 
мя, пока болгарская столица не была взята 
турками н болгарское царство не потеряло 
своей самостоятельности, до 1469, когда онћ 
снова были перенесены въ Рыльскій мона- 
стырь, обновленный (посл$ турецкаго разру- 
шенія) тремя братьями—ревнителями Іоаса- 
фомъ, Давидомъ и Өсөфиломъ. Поелфднимъ 
удалось черезъ сүлтаншу Марію, дочь серб- 
скаго деспота Георгія Бранковича и вдову 
султана Мурата 11, исходатайствовать разр%- 
шеніе султана перенести мощи ев. Іоанна 
изъ бывшей болгарской столпды въ мђето, 
гдф онъ провелъ свою подвижническую жизнь. 
Перенесеніе совершено тихо, безъ торжеетвен- 
ныхь проводъ. По дорог шествіс останав- 
ливалось на 6 дней въ СрВдецв-ОСофіи, гдф 
цБлый городъ стекся на поклоненіе св. мо- 
щамъ. (Ов. мощи были торжественно ветр%- 
чены игуменомь и братствомъ Рыльскаго 
монастыря, а также многочисленнымъ наро- 
домъ далеко передь Рыльскимъ монастыремъ, 
куда они были принесены 30 іюня. Съ того 
времени и донынф ев. мощи почивають въ 
монастырской церкви въ особенномъ ковче- 
гБ, направо отъ царскихъ вратъ. 

Существуеть 6 житій св. Іоанна и разнаго 
времени. Самос старое житіе— ХІІ в%ка, 
писано, когда мощи св. Іоанна находились 
еще въ Софи. Авторъ его неизвфетенъ. 
Первый разъ оно напечатано Гильфердин- 
гомъ (въ собр. созиненій І, 124—131) по 
списку ХҮП вка, сербекой редакцін. Въ 
послднее время житіе это вновь издано 
проф. софійскаго университета д-ромъ Л. Ми- 
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летичемъ, уже по списку на среднеболгар- 
екомъ язык, ХІҮ вка („Приложение на 
Църковенъ В%стникъ“ 1902 г., книжки Г\, 
Ү и УГ). Второе жиме св. Іоанна, тоже 
ХП в%ка, писано византійскимъ сановни- 
комъ Георгіемъ Скилицей. Въ немъ разска- 
зывается уже 0 перенесенін мощей св. 
Іоанна въ Венгрію и въ Терново. Помфщено 
въ Вел. Четьихъ-Минеяхъ митр. Макарія 
(18 октября). Третье—проложное жит св. 
Іоанна составлено въ ХШ вк, когда 
мощи св. Іоанва были уже перенесены въ 
Терново; издано нБеколько разъ—В. Кача- 
новекимъ, по списку ХҮ в%ка ( „Христ. Чте- 
не“ 1882 г., т. П), въ Вел. Четьихъ- 
Минеяхъ м. Макарія (октябрь, 20), Сиб. 
1860; въ „Извфемяхь Академін Наукъ“, 
т. УШ, по списку ХҮІ в., а на русскомъ 
языкъ—ү Т архіеп. Филагета, Св. южныхъ 
славянъ, отд. П. Четвертое жите состав- 
лено на основаніи первыхъ трехъ посл%д- 
нимъ терновскимъ патріархомъ Евеимемъ, 
во 2-й половин ХЈУ в%ка; въ первый 
разъ оно издано въ №МевЪ въ 1671 г., во 
второй—въ Б%лградв въ 1896 г. (Неофи- 
томъ Рыльскимъ) и въ третій, нанболфе 
научно, Стояномъ Новаковичемъ въ „Глас- 
ник“, кн. У, связка ХХІІ, 1867 г., а на 
русск. яз.—у А. Н. Муравьева, Житія св. 
россійской церкви, иверскихъ и славянскихъ, 
1859. Пятое и шестое—оба ХҮ в., писаны 
уже послБ перенесенія мощей св. Іоанна 
изъ Терново въ Рыльекій монастырь; первое 
принадлежить Димитрію Кантакузину, .вто- 
пое (напечатанное въ „Гласник“, ХХП)— 
Владиславу Грамматику. 

Источники. „Приложение на Църковенъ 
ВъЪствикъ“, книжки ІҮ, У и ҮІ (година 
втора), София 1902, статьи д-ра Л. Ми (е- 
тича Рилскнятъ манастиръ и Най-старото 
житие на св. Иванъ Рилски. К. Иречек, 
Княжество България. часть втора: Пяту- 
вания по България, Пловдивъ 1899. Проф. 
Е. Е. Голубинскій, Краткій очеркъ истори 
православныхъ церквей, М. 1871. Хр. Ів. 
Поповъ, Евтимий, послЪдень търновски и 
трапезицки патриархъ, Пловдивъ 1901. 
Откъслекъ отт, историята на Рилский 
мънастиръ, София 1895 (извлечено отъ 
списанието „Българский Църковенъ Пр%- 
гледъ“). 

В. Вљњрюдсскій. 

Іоаннъ Геометръ (Г’еометра), ви- 
зантійскій писатель, долгое время былъ 
извфотенъ лишь какъ авторъ нфсколькихъ 
богословскихъ сочи неній: толкованія на Еван- 
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геле отъ Луки, упохпнаелато у діак‹ на 
Никиты во второй половин ХІ вка (Маі, 
Әсгірі. уеё. ІХ, 626 сл.), разсужденія „о 
зл“, неколькихъ бесфдъ на богородичные 
праздники (издана бесБда на Благовъщеніе), 
стихотворенй, въ которыхъ содержатся 
между прочимъ изреченія великихь пустын- 
никовъ (Рагайіѕпѕ поуйз изд. Ф. Морелемъ 
на греч. и лат. яз. въ Венеціи въ 1595 г.) и 
особенно гимновъ (такъ наз. уо:ретісро!) 
въ честь Богородицы (изд. съ лат. перево- 
домъ Ф. Морелемъ въ Париж въ 1591 г.). 
Ве эти сочпненія были совершенно чужды 
автобіографическаго элемента, и не давали 
возможности опредфлить даже врехя его 
литературной дФятельности. Удэнъ полагалъ, 
что Геометръ жилъ около 1050 года; Ком- 
бефизъ оставлялъ выборъ между половиной 
Х вфка и между ХІ етол%тіемъ; въ „Ви- 
бліотекв“ Фабриція Гарлеса (ҮП, р. 625), 
гдз перечпелены веБ сочиненія Геометра, 
изданныя до настоящаго столтін или из- 
вфстныя по каталогамъ разныхъ библіотекъ, 
время его жизни вовсе не опредфляется; 
даже керег въ Кігеһешехісоп у. №Меїхег 
и18 М№е1+е УР, 1678 опредляетъ время 
его жизни широкими границами ҮШ — ХТ 
вфка. Между тБмъ еще въ 1841 г. Кра- 
меръ въ своемъ издани „Апесӣоќа (бтаеса“ 
у0]. ІҮ (0хопй) напечаталъ открытый имъ 
въ одномъ парижскомъ рукописномъ сбор- 
никБ пфлый отдфльъ стихотворений духовнаго 
и евБтскаго содержанія, большая часть. ко- 
торыхъ принадлежала какому-то „аноних- 
ному византійскому поэту позднйшаго вре- 
мени“. Впослфдстви самому Крамеру уда- 
лось доказать тожеетво этого „анонимнаго 
поэта“ съ извћетнымъ уже Іоанномъ Гео- 
метромъ (ем. приписку Крамера въ конц 
отдЪла, озаглавленнаго Ехсегріа роейса ех 
сой. 325 въ Апес. ГУ, 382). Тогда Кра- 
меръ, пользуясь двумя стихотвореніямя, 
одно изъ которыхъ написано въ честь пмпе- 
ратора Никифора, другое же въ честь им- 
ператора Іоанна, предположилъ, что подъ 
первымъ разумЗется преемникъ Конетантина, 
и Ирины, павшй въ битвЪ съ болгарами 
въ 811 г., а подъ вторымъ—сынъ Ниаки- 
фора — Іоаннъ Отавракій. Әти объясненія 
перепечатаны у Миня въ полномъ собранш 
сочиненій Геометра, съ латинекимъ перево- 
домъ ихъ (ѕег. от. СУТ 805 ел.). Болфе 
удачно воспользовался этими стихотворе- 


шями, какъ біографическимъ источнякомъ, 
нашъ извЂетный византологь ү академикъ 
проф. В. Г. Васильевекій въ свопхъ „Русско- 
византійскихъ отрывкахъ“ („„4Курн. Мин. Нар. 
Просв.“ 1876 ғ., ч. 184, стр. 162—178). По 
нему, Геометрь жилъ въ Х вк} при им- 
ператорахь Никифор Фок? (968—969 г.) 
п Іоанн Цимисх! в (969—976 г.) и былъ 
младшимь сыномь важнаго византйскаго 
сановника по имени Өеодора, быть можеть 
тожественнаго со стратигомъ 
изъ Мисеоін (городъ въ Ликаоши, въ митро- 
полін иконійской), дважды упоминаемымъ 
въ истори героической борьбы Цимисхія съ 
княземь Святославомь подъ Доростолемъ 
(Силистріей) и однажды едва не попавшимея 
въ плЬнъ руескимъ (Кедринь П, 398. 
409). По словамъ Іоанна, отедъ его былъ 
ревностнымъ слугою и үкрашеніемъ госу- 
дарства. Посл трудовой жизни онъ достигь 
глубокой старости, видлъ много страяъ и 
умеръ въ глубин Азии, откуда тфло его 
было перевезено Јоанномъ и его братомъ 
на родину—въ Константинополь. Образова- 
ніе, полученное сыномъ византйекаго вель- 
можи, соединяло, по обычаю, преданія клас- 
спческія съ церковными, — и въ сборникЪ 
его стихотворенй не рЪдки такія явления, 
что двустише „На рождене Христа“ сто- 
ить рядомъ съ дрүгимъ „на Софокла“. Од- 
нимь изъ его учителей былъ Никифор, — 
вфроятно тоть самый патрицій Нпкифоръ, 
который еще при Константин Порфирород- 
ном» прославился, какъ профессоръ геоме- 
трін (Катраца, Іетріте отес ап Х ве, 
р. 70): быть можетъ, прозваніе учевика 
им Боть связь съ этою наукой. Три стихо- 
творенія Геометра посвящевы его извЪст- 
нымъ современникамъ, которымъ онь, по- 
видимому, еочувствоваль: Өеодору Декаполиту, 
магистру, извЂетному въ качеств редактора 
нћкоторыхъ новелль при Константин УП 
и Роман (Сташег ІҮ, 297; ср. Момеци, 
ШУ. де Чон Вул. П, 502; ласһалас тол 
поет а|, јиѕ отаее. ПГ 261; Ватрацӣ, 
[гешрие отес, р. 67), Михаилу Малеину 
{Сгатег ]У, 229), причисленному впослёд- 
стві къ лику святых (жиме его ем. у 
1 Ф. А. Терновскаго въ его сочинени 
„Изучене визант ской исторш“), и патрі- 
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Гонь къ Іоанну Цимисхио, царетвованіемъ 
же презправшаго ученыхъ Василія П онъ 
совершенно недоволенъ. И выросъ и полу- 
чиль воспитаніе Геометръ въ Константино- 
полђ, ибо называеть его своею родиной: 
здфеь же въ Студшекомъ мовастырф овъ 
принялъ монашество. ВпоелВдетвін овъ по- 
лүчилъ епископскую кафедру—вЗроятно ме- 


литинскую митрополі цалене изъ 
гозо послБдовало викак не 
ранфе 990 года, ибо изъ стихотвореній 


видно, что онъ былъ евидфтелемъ и оче- 
| видцемъ всфхь бБдетвенныхъ событй, озна- 
меновавшихь начало царетвованія Василія 
П. Сочиненія Іоанна Геометра вообще и въ 
особенности его подтическіе опыты, свидф- 
тельствующе о развитомъ вкус и литера- 
түрномъ искусств, заслуживають ввиманія, 
какъ живой и наглядный памятникъ визан- 
сииекой образованности и культуры въ конц 
Х вЪка, какъ доказательство живучести 
классическихь  литературныхь преданій и 
формь въ самыя, повидимому, темныя вре- 
мева византинизма. Много въ стихотворе- 
ніяхъ Геометра слүчайныхъ цБнвыхъ пето- 
рическихъ указанй. Таковы, напр.: упомн- 
наніе о нашествіи русскихъ въ 986—988 г. 
въ стихотвореніи, начертанномъ на гробниц 
Никифора Фоки (см. въ боянскомъ издан 
Кедрина: 11, 373 п Льва Діакона, стр. 458); 
замфчане о знакахъ царекаго достоинства 
визавтійскаго производства у болгаръ при 
Стефан Самуил, опровергающее утвержде- 
не Іоанва Асфвя, будто Стефанъ полүчилъ 
„корону и благословеніе“ отъ папы (ТЬе- 
пег, Үеѓега топипепёа Ўеіатогит темп. 
|, 16. 28: письма Асфня: одно 0тъ 1202 г., 
другое 1204. Ср. Каёкі, Вогра ай 510- 
тела, Кайа ХХІҮ, 100); очень живое, — 
быть можетъ, единственное въ византійекой 
литератур, —описане бЪдетвій земледЪльца 


и крестьянина; сближение св. Власія со 
скотьлмъ богомъ Волосомь (Стфтег ІУ, 
285) и др. | 


С. Тронцкій. 
1оаннъ, сынъ сго Евонлий аоонскае и 
Георгій Святогорецъ, главные дъяте- 
ли грузинскихъ лонастырей на Аеон- 
ской гортњ.—Іоаниъ происходилъ изъ знат- 
наго рода, до постриженія въ монахи занималъ 


арху Полевкту (Статег ТУ, 312 — 31+). | высокое мето при Давид Күропалатъ и былъ 
Всего боле восторгается Геометръ Ники- | приближеннымь лицомъ царя. Подробностей о 
форомъ Фокой, менће благосклонно относится : его государственной д'Ъятельности до поступ- 
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ленія въ иноки біографъ не сообщаетъ. По! рабельное и морское дфло, такъ какъ сами 


неизвфстнымъ причинамъ [оаннъ оставилъ 
службу и тайно бЪжаль въ монастырь, Лав- 
ру четырехъ церквей, гдф и принялъ постри- 
жене въ инокп 0тъ рукъ извфетныхь тогда 
отцовъ Мопеея и Геласія. Посл того, какъ 
мфетопребываяе Іоанна стало всфмъ извЪет- 
нымъ, онъ выфхаль въ Византно, на гору 
Олимпъ. Спустя нЪкоторое время за уступ- 
ленныя Византіей Давиду Куропалату гру- 
зпнскія провинщи, находившіяся до того 
въ рукахъ императора, посл®дній потребо- 
валъ заложниковъ изъ дфтей знатныхъ дво- 
рянъ й въ числ другихъ оказался мало- 
лБтній сынъ Іоанна Евөпмій. Узнавъ объ 
этомъ, Іоаннъ принужденъ былъ открыться 
и пофхать въ Константинополь. ЭдБсь ему 
удалось получить разрёшене взять къ себ 
сына, съ которымъ онъ и вернулся въ мо- 


настырь на Олимп; но такъ какъ слава 0! 


немъ стала распространяться среди грузинъ и 
грековъ, то Тоаннъ вскорф и оттуда уда- 
лился на 400нъ, въ лавру длөанасія вели- 
каго. Туда же прибыль родственвникъ [ан- 


аа, 


грузины-монахи были въ этомъ малосв%- 
дущи. Все вниманіе знаменитыхъ ктиторовв. 
лавры было обращено на просв тительную: 
и переводческую дЪятельность братш. Кто 
только былъ способенъ на это дфло,—при- 
влекался къ дружной совмЪстной работ®. 
Изъ этой Иверской лавры вышли п въ ней 
подвизались многіе выдающиеся грузинскіе 
духовные писатели и ученые. Во тлав%. 
ихъ стоялъ сынъ Јоанна Ивенмш, кото- 
раго отецъ старательно подготовляль къ. 
переводческой дфятельности съ малолђтетва. 
Душою и инищаторомъ такой культурной 
мисан аөонскаго монастыря быль именно- 
Јоаннъ. До насъ дошли записи его во мно- 
гихъ рукописяхъ, изъ которыхъ ясно видно.. 
какъ онъ хорошо чувствовалъ настоятель- 
ную нужду, чтобы вс современныя образ- 
цовыя произведенія, а также тъ изъ клас- 
сическихъ твореній отцовъ церкви, которых”. 
въ грузинскомъ перевод% еще не имфлось, ста- 
ли доступны грузинскому обществу на родном». 
языкВ. Јоаннъ слВдилъ за византийской цер- 


на, знаменитый грузинскій полководець Тор-, ковной литературой и постоянно дфлалъ указа- 
никій и постригся въ монахи: за ними по-' нія своему сыну; многіе изъ переводческахъ 
слБдовали и друге грузины на Лөонъ. По- | трудовъ Евенмя внушены именно отцомь и: 


томъ, какъ ихъ собралось много, —и съ бла- 
гословенія Аөанасія, [оаннъ и Торникій со 
всфми грузинами-пноками вышли изъ лавры 
и основали неподалеку монастырь и цер- 
ковь во имя Іоанна Богослова. 

Благодаря побБдоносному походу Торни- 
кія, которому по просьбъ императрицы, ма- 


закончены еще при его жизни. Ївоимій и 
самъ лично былъ весь поглощенъ перевод- 
ческою дБятельностію и все свободное отъ. 
монастырскихъ трудовъ время посвящалъ 
ей. Увлечене его доходило до самозабвенія, 
такъ что нфкоторыя изъ своихъ произведе- 
ній выполнялъ онъ въ пути или по ночамъ. 


тери малолфтнихь Василія и Константина, въ виду того, что днемъ и въ остальное 


пришлось выйти временно изъ монастыря и 
стать въ 976 году во глав 12,000 гру- 
зинскаго войска противъ Варды (клира, 
монастырь пріобрълъ большое богатство, по- 
лученное Торникіемъ въ вознаграждене за 
пораженіе, нанесенное возмутившемуся са- 
новнику. На эти средства Торникій совм%- 
стно съ Јоанномъ смогли начать постройку 
знаменитой Иверской лавры во имя Пре- 
святой Богородицы и Іоавна Крестителя. 
Монастырь быль снабженъ всфми необходи- 
мыми для веденія хозяйства постройками п 


время ему приходилось отдаваться админи- 
стративнымъ заботамъ по монастырю. Самъ 
Евөпмій не разъ указываеть въ записяхъ. 
на это обстоятельство, да и бографъ его. 
подтверждаетъ. Перечень его трудовъ про- 
стирается до 60 названій, изъ которых». 
большая часть дошла до насъ. Кром пере- 
водовъ новыхъ произведений, — большое зна- 
ченіе для грузинской духовной литературы: 
и церкви имфли редакторекіе труды Евөи- 
мія. Онъ сличиль већ важнфишя книги; 
Ветхаго и Новаго Завфта, а также па-: 


угодьями. Ктиторы этой знаменитой грузин- | тристическія сочиненія древняго періода съ 


ской лавры [оаннъ и Торникій рфшили огра- 
ничить доступъ въ обитель только своими со- 
отечественниками, а греки не должны были 


‚ современными ему греческими орвгиналами 


и Всюду, ГДВ это было, по его мн%нію, не- 
обходимо, Евөпмій седБлалъ соотв$тотвенно: 


туда приниматься; исключене было сдфлано | съ греческимъ текстомъ исправлевія. Этимъ 
для грековъ монаховъ, которые знали ко-. было достигнуто сблаженіе древнегрузинекой. 
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литургической традиція съ византійскою—и, | ченіе и тв не должны были счататься соб- 
такъ какъ подобная работа вполнф отвђча- | ственностію одного лица, а ими могли поль- 
ла желаніямъ грузинскихь богословекихъ | зоваться и другіе братья въ случа надоб- 
круговъ, то исправленные тексты были не-, ности. Біографъ Евеимя приводитъ одинъ 
медленно приняты въ церковь и вытфснили | случай, когда этоть знаменитый грузинскій 


изъ употребленія древнегрузинскіе; почему 
изученіе древнфйшей литургической практи- 
ки иверской церкви теперь значительно за- 
труднено. Такимъ образомъ Евфимій начи- 
наетъ собой строго ортодоксальное течене 


церковный дфятель за то, что какой-то діа- 
конъ знатнаго происхожденія не хотФлъ, 
чтобы другой одфлъ его облачевіе во вре- 
мя богослуженія, приказалъ сжечь облаченіе, 
сказавъ при этомъ виновному: „Намъ за- 


въ грузинской церковной латератур? и прак- | повфдано душу свою положить за братьевъ 
тикЪ. бамъ онъ не отличался формализмомъ | своихъ, а ты эту тлЬниую вещь предвочи- 
и узостію взгляда, но позднфе это теченіе | таешь брату своему!“ Вся братія должна 


привело къ чрезмфрному увлеченію нивелли- 
ровкой. Иверская лавра на Аөон%, благо- 
даря ея ктиторамъ и важиъйшимъ подвиж- 
никамъ, выдавалась своимъ ясно выражен- 
нымъ надіоналистическимъ направлешемъ. 
Еще Торникій, вернувшись съ побъдоносна- 
го похода противъ Варды (клира, какъ 
только совмЪетно съ Іоанномъ приступилъ 
къ постройкъ лавры, постановилъ, чтобы 
въ обитель никого больше не принимали, 
кром грузинъ. Несколько времени спустя 


была принимать участе въ различныхъ по- 
| левыхъ, садовыхъ и другихъ хозяйственныхь 
| работахъ; самъ Евөнмій первый подавалу, 
а и всегда, когда ему позволяло 
время, находился среди работающей братіи. 
| Такой порядокъ казался черезчуръ суро- 
е нЪкоторымъ послушникамъ знатнаго 
происхожденія, и это еще болфе осложняло 
Е безь того тяжелое бремя управленія; та- 
кимъ лицамъ Евеимш посл годичнаго испы- 
танія обыкновенно отказывалъ въ постри- 


пришлось допустить маленькое отступлене | жевіи. Вся тяжесть административныхъ за- 
оть этого категорическаго рзшеня въ виду | ботъ по монастырю обрушилась на Евөимія, 
того, что монастырю нужны были для управ- | когда умеръ его отецъ Тоаннъ, который пе- 


ленія 
морское дБло, а таковыми считались пре- 
имущественно греки. Поскольку это было 
необходимо для данной цфли, пришлось от- 
крыть грекамъ-монахамъ доступъ. Скоро 
авонскй Иверскій монастырь сильно раз- 
росся и управленієе имъ представляло не 
малыя трудности. Поелику же первый игу- 
менъ лавры Гоаннъ вскорф посл окончавія 
постройки ея былъ разбить параличемъ и 
долженъ быль лежать въ постела, то управ- 
леніе монастыремъ перешло къ его сыну 
Евеим!о, который занималъ должность эко- 
нома. 


бароками монахи, хорошо знающие! редь смертно передалъ власть игумена Ёв- 


өлмію и даже завфщалъ, кому быть преем- 
никомъ послЪдняго. Обязанности игумена 
отнимали у Евеимя столько времени, что 
продолжать свою литературную дфятельность 
было ему весьма затруднительно: поэтому 
поел 14-лфтняго игуменства онъ рфшилъ 


| оставить веб административныя дла, пе- 


редалъ игуменство зав щанному Іоанномъ 
преемнику, а самъ всецфло предался люби- 
‚мымъ занятіямъ. Новый игуменъ ока- 
залея не на высотБ своего назначенія; въ 
монастыр$ начались безпорядки и дрязги; 
тяжело было видфть Евөимію родной 


Громадное монастырское хозяйство съ его’ монастырь въ такомъ положеніи: и уставъ 


большими угодьями и пахотными землями, 
всяческими мастерскими и службами требо- 
вали, —0собенно въ виду множества келліо- 
товъ,—неусыпныхъ, напряженныхь трудовъ 
со стороны Евеимя. Въ монастырф быль 
принять строго демократическій принцилъ; 
монахамъь было категорически запрещено 
имЪть частную собственность въ какомъ бы 
ви было вид; ни покупать, ни продавать, 
безъ соизволенія каждый разъ на то игу- 
мена, не разрЪшалось: даже платье и обла- 


‚и заведенные порядки все больше наруша- 
| лось. Слухъ о вестроеніяхъ въ Иверской 
лавр} дошелъ до императора, и онъ вы- 
зваль Евеимя для объясненія по данному 
вопросу. Въ Константинопол ЕЁвөимій ула- 
дилъ веБ дла и уже долженъ былъ вер- 
нуться на Аөонъ, но былъ сброшенъ лоша- 
комъ съ сфдла, когда протягивалъ подаяніе 
одному ОЪдняку, сильно разбился и въ тотъ 
‘же день 13 мая 1028 года скончался. 
'Преемаикъ Евенмя продолжазь свою дћя- 
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тельность въ прежнемъ направлении: онъ отиф- 
нилъ почти весь үставъ и порядки Евеимя 
и открылъ достүпъ въ мовастырь грекамъ; 
онъ пользовался любовно и расположенемъ 
императора Романа, но потомъ быль обвп- 
ненъ въ соучастии въ заговор противъ 
монарха, пойманъ и отправленъ въ ссылку. 
Иверскій аөовекій монастырь подвергся опа- 
л. Этимъ восиользовались греки монахи, 
недружелюбно и съ завистио смотрЪвшіе на 
грузлнекую обитель, подвергли троекратному 
разграбленио вою лавру и добились кон- 
фискащи монастырскаго имущества. Антаго- 
низмъ между. грузинами н греками чрезвы- 
чайно обострился: греки хотфли добиться 
удален!я грузинъ съ Аөона и, быть можеть, 
үвпЪли бы въ этомъ, если бы үспленныя 
ходатайства Арсенія, Чорчанели и Парема- 
на, а также заступничество за нихъ передъ 
византійскимъь императоромъ грузинскаго 
царя не повернули бы дло въ благопріятную 
для аеонойверскихь монаховъ сторону. Им- 
ператоръ Михаиль велфлъ вновь пересмо- 
трть дфло, слъдетвіе же дал) благопріят- 
ные грүзинамъ результаты, почему монархъ 
вернулъ вс конфискованныя у лавры им%- 
нія и подтвердилъ прежня права. Эта упор- 
ная борьба сильно повшяла на подъемъ 
нащональнаго чувства у грузинъ аөонитовъ: 
они собрались вмфст$ и сдфлали клятвен- 
ное постановленіе никого изъ грековъ мо- 
наховъ ни подъ какимъ’ предлогомь не до- 
пускать въ монастырь и не отдавать имъ 
въ аренду участковъ; веякій, нарушивший 
это постановленіе, подвергается проклятію, 
какъ предатель Христа. Для того, чтобы 
память объ этой борьбЪ между грузинами 
и греками не исчезла, вся братія рф шила 
поручить составить жизнеописане ктиторовъ 
Иверской аөонской лавры и исторію пре- 
слфдованія греками грузинъ-монаховъ. Эта 


работа была поручена знаменитому грузин-` 


скому ученому и реформатору Георгію Свя- 
тогорцу. Это былъ тоже человфкъ знатнаго 
рода, пбо отецъ Георгія Таковъ былъ однимъ 
изъ самыхь приближенныхь сановниковъ 
царя Георгія 1. Семил$тняго Георгія отецъ 
его Јаковъ, согласно данному об®ту, ото- 
слалъ въ женеюй монастырь Тадзриси, гдЪ 
воспитывалась и старшая сестра Георгія; 
тамъ мальчикъ пробылъ три года и обу- 
чался Свящ. Писанію; потомъ его взяли въ 
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дядей, которые отдалн юнаго племянника къ 
извфетному тогда грузинскому богослову Ила- 
ріөну Туалели. Немного времени спустя, когда 
одинъ изъ дядей мальчика поВхалъ вмЪеть съ 
феодаломъ Ферисомъ, сыномъ Джоджика, въ 
Византно, то онъ взяль съ собою и Геор- 
гія. Тамъ послБдній пробыль двфнадцать 
лфть, овладБлъ въ совершенствЪ греческим 
языкомъ и получиль въ Константинонол 
подъ руководствомъ „мудрецовъ и риторовъ“ 
философско-схоластическое образованіе. Ко- 
гда Георгй вернулся на родину, то уже не 
засталъ въ живыхь матери, повидался съ 
отцомъ и пришель къ своему второму дядћ 
в'ъ Хахульсмй монастырь, гдВ и постригся 
двадцати ияти лфть оть роду въ монахи. 
Однако тутъ Георгій пробылъ недолго: тайно 
бъжавъ изъ обители, онъ прибылъ на Чер- 
ную Гору и поступиль үченикомъ къ извЪет- 
ному грузинскому подвижнику Георгію Мол- 
чальнику; тоть помфетилъь своего ученика 
въ монастырь св. Романа, гдз и провелъ 
Георгій три года. Векорћ учитель постригь 
Георгія въ схимники и отправиль его въ 
Палестину поклониться ев. мфетамь. Когда 
онъ вернулся, то Геормй Молчальникъ по- 
совфтовалъ ему приняться за переводческую 
дфятельность и закончить то, что не усиЪлъ 
сдфлать Ёвеим!й. Геормй должень быль 
уступить настойчивымъ просьбамъ настав- 
ника и отправиться на Лөонскую гору въ 
Иверскую лавру, гдф хранились већ труды 
Евөимія. По приход своемъ, онъ принялся 
за изученіе вевхъ памятниковъ, относящихся 
къ истори Иверскаго монастыря, при чемъ 
по образцу Евеимя началъ вести строгую 
аскетическую и трудовую жизнь. На Аөонъ 
вс обратили на него внимане: Геормй 
былъ посвященъ вскорЪ во священники, де- 
каны и регенты хора. Съ этого момента 
Георгій началъ переводческую дЪятельность: 
по изучению трудовъ Евеимя онъ знал», 
въ какомъ направленін была начата рабо- 
та, зналъ, что было сдфлано, и могъ ясно 
себф представить, что ему предстояло едћ- 
лать. , 

Литературная дВятельность Георгія ироя- 
вилась вслфдетве этого въ трехъ видахъ: 
во-первыхъ, онъ докончиль переводы тВх'ь 
произведеній, которыя были начаты еще 
Евөиміемъ, но по разным» причинамъ оста- 
лись невыполненными: во-вторыхъ, онъ пе- 
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которыя не имфлиеь до того на грузинскомъ 
язык; въ-третьихъ, онъ еличилъ еъ грече- 
«кими текстами и проредактироваль ново- 
зав'Ътные памятники, переведенные въ древ- 
ности съ армянскато. Кром того имъ на- 
писано жизнеописане ктиторовъ Иверска- 
го монастыря; этоть памятникъ, какъ по 
свонмъ историческимъ достоинствамъ и б0- 
гатству собраннаго въ немъ матеріала о 
монашеской жизни на 4өонћ, такъ и по 
евоимъ литератүрнымъ качествамъ можетъ 
‘дфлать честь любой литератур%. Литера- 
турные и ученые труды Георгія были ио 
достоинству оцзнены братіей, и онъ былъ 
избранъ игуменомъ лавры. При ветулленіи 
въ отправленіе своихъ обязанностей Г'еоргій 
прежде всего постарался возстановить уставъ 
Евөимія. Георгио пришлось много порабо- 
тать, чтобы ввести въ разграбленномъ мо- 
настыр$ порядокъ и д®ловитость. Админи- 
стративная дфятельность отнимала у него 
массу времени: хозяйственныя дфла мона- 
етыря, хождеше въ Константинополь 
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потрясающее вліяніе; между тбмъ онъ за- 
мвчалъ, что многіе архипастыри хладно- 
кровно относились къ народному б$детвио. 
Одни изъ нихъ въ безграничномъ тщесла- 
ви старались үвБковчить свои имена дра- 
гоцфнными вкладами въ монастыри, дабы 
ихъ фамили красовались въ монастырекихъ 


синодикахъ и передавали потомству объ 
ихь выдающихся заслугахъ передъ свя- 


тыми обителями, другіе копили проето-на- 
просто богатство для личнаго удовольствия, 
когда жители—ихъ паства погибала кру- 
томъ отъ голода. Это происходило оть того, 
что многіе пастыри получали мфота благо- 
даря симонш, а не по личнымъ этическимъ 
заслугамь и не по искреннему влеченио; 
нБкоторые изъ такихъ пастырей не прохо- 
дили до епископства даже соотвфтственнаго 
пути. И вотъ Георгій Святогорець началъ 
смелую обличительную пропов$дь и про- 
тивъ пригласившаго его царя, чтобы тотъ 
не продавалъ епископство людямъ недостой- 
НЫМЪ, а „выбиралъ лиць достойныхъ, свя- 


ходатайства объ имущественныхь вопросахъ | тыхъ, воспитанныхь въ монашествъ и одо- 
лавры и для . испрашиваюя хрисовуловъ, | бренныхь богодуховновенными учителями“, 
үчастіе въ ПротатВ отвлекали Георгія отъ| однимъ словомъ, чтобы царь постүпалъ со- 
литературныхь занятій; поэтому поел нъ- гласно церковнымъ канонамъ: и противъ 
сколькихь лЪть игуменства онъ рфшилъ по- | епископовъ, чтобы они не копили золота и 
кинуть этоть постъ и предаться литератур-! серебра, а больше веего были бы милосер- 
ной работ$, что п привелъ въ исполнене. | ды къ бфднымь и немощнымъ. Онъ предо- 
Получивъ отпускную грамоту отъ императо- | стерегалъ епископовъ отъ чрезм$рныхъ за- 


ра, Георгій отправилея на Черную тору п 
тамъ предался литературной дЂятельноети. 
Слава о его высокихъ подвигахъ, выдаю- 
щейся эрүдиціи и переводныхъ 
быстро облетфла всф грүзинскіе монастыри, 
находившіеся въ ПалестинЪ, Сирін и въ са- 
мой Грузи: ого переводы во множествћ 
списковъ распространялись: ученики изъ 
различныхь мфетъ Грузи стекались къ нему, 
получали образованіе и возвращались обрат- 
но на родину, гдф посвящали себя пастыреко- 
му слүженію. Онъ получиль также пригла- 
шеніе грузинскаго царя Баграта Г прі%- 
хать къ нему н заняться распространеніемъ 
евоихъ переводовъ. Георгій принялъ при- 
тлашене и въ 1060 тоду осенью пустился въ 
путь. Его приняли блестяще всюду и ве®ми 
ему были оказаны больтія почести. Въ Гру- 
зін въ это время былъ сильный голодъ: 
къ моменту прізда Георгія голодъ уже на- 
чалъ стихать, но и ТБ бБдетвія, которыя 
пришлось видъть ему на родинф, произвели 


тратъ на украшеніе монастырей л соборовъ 
въ то время, когда народъ бЪдетвуеть: не 
это, а помощь страдальцамъ должна была 


трудахъ ‚ быть, по его мифнію, идеаломъ духовныхъ 


пастырей. Такъ, одному епископү, завимав- 
шемуся въ это время украшеніемъ церквей и 
взносомъ богатыхъ вкладовъ въ монастыри, 
дабы пмя его поминалось въ церкви, Георгій 
Святогоредт сказалъ: „Владыко, это—иску- 
шеніе діавола съ тою цБлію, дабы подъ предло- 
‚гомъ үкрашенія церквей погубить тебя тво- 
іимъ безеердечіемъ КЪ, б\днымъ: вфдь не 
говорить же намь Богь: „украшайте-де 
| Церкви“, а то, что „я былъ толоденъ п вы 
| меня не накормили“, какъ сказалъ Злало- 
үст“. Георгій Святогорецъ не ограничился 
однако ролью обвинителя духовенства, а вы- 
стүпилъ самъ въ качеств активнаго дБя- 
‘теля и реформатора и попытался провести 
въ грузинской церковной сред свон демо- 
кратичеемя ндеалы: опъ ршилея нарушить 
| арпетократическія традиниг грузинскаго ду- 
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ховенства и первый постригь во священ- 
ники людей, происходившихь изъ среды 
крЪпостныхъ и рабовъ. Впечатлніе про- 
извело это обстоятельство въ Грузи необы- 
чайное: еще послф смерти Георгія его 010- 


Іоаннъ, Евөимій аөонскіе, Георгій Святогорецъ—Іоаннъ Мавроподъ. 
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„Журн. Мин. Нар. Прое.“, 1899 г.. № З 
Князь И. А. Дәжаваховѕ, Изъ истори цер- 
ковныхъ реформъ въ древней Грузи въ 
„Журн. Мин. Нар. Прос“, 1904 г., № 2. 
И. Доксаватовъ. 
Іоаннъ Мавроподъ, митрополит». ев- 


графъ считаеть необходимымъ разъяснить | 2амтекій, процвтавшій въ царствоване 


правильность этого см$лаго шага знамени- 
таго реформатора грузинской церкви. Сво- 
имъ ‘смфлымъ поступкомъ онъ хотёлъ поко- 
лебать традиціонный строй родной церкви, 
основанный на сословныхъ принципахъ и 
феодальвыхъ институтахъ; онъ выдвинулъ 
впередъ значеше личныхъ, а не сословныхъ 
достопветвъ и тёмъ призналъ за членами 
всБхъ сословій право получать духовный 
санъ: кратко сказать, онъ сдфлалъ попытку 
демократизировать грузинскую церковную 
1ерархю,— шагь для того времени—смлый: 


византійскаго императора Константина Мо- 
номаха (1042—1055 г.), принадлежалъ къ 
числу примъчательныхъ дфятелей византій- 
ской науки п литературы. Изъ похвальнаго 
ему слова, написаннаго Михаиломъ Пеел- 
ломъ посл 1063 г., видно, что І. М. полу- 
чиль оть своего дяди прекрасное образова- 
віе, изучилъ риторику, логику, метафизику 
и этикү, занимался естественными науками, 
математикой, юриепруденціей и латинским, 
мъ. По окончаніи образования, І. М. ео- 
держалъ въ Консгантинопол$ частную школу, 


вЪдь и въ Западной Европ демократиза-| въ которой обучалъ византійскую молодежь 
цію монашества провелъ только св. Фран- | риторикъ, философи законовъ, потомъ пре- 


цискь въ ХПІ вкВ. Пять лфть провелъ | подаваль въ школ%, 


Георгій Святогорецъ на родинф въ такой 
интенсивной работ: его обличительныя чи 
имБли сильное вліяніе: самъ царь, даже 
католикосъ и мноме епископы исповЪдыва- | 
ли ему свои гр®хн и каялись, народъ мас- 
сами стекалея къ нему, чтобы послушать 
наставленіе п принять . отъ него благосло- 
вене, такъ что у него едва остава- 
лось время, чтобы принять пищу. Посл 
пятилтней напряженной дЪятельности Георгій 
Святогорець простился съ. паремъ, духовен- 


существовавшей ири 
патріархіш, и наконецъ императоръ Кон- 
стантинъ Мономахъ назначилъ его профес- 
соромъ въ возстановленномъ имъ констан- 
тинопольекомъ университет$.. Между полемъ 


11054 г. и январемъ 1055 г. І. №. получиль 


митрополичьо каеедру въ Евхантахъ (близь 
Амасш), хотя и отказывался отъ каөедры, 
ссылаясь на тфлесные недуги. Въ епархіи 
онъ проявилъь почтенную д'Бятельность по 
упорядоченю  церковнаго хозяйства и по 
закрБиленію за храмами и монастырями 


ствомъ и народомъ, взялъ съ собою В 
десять человЪкъ, которыхь приотилъ у себя, 
во время голода, и пофхаль обратно на 
Аөонъ, но умеръ на пути въ Конетантино- 
полф 29 оня 1065 года. 


принадлежавшихь имъ владфий, которыя 
подвергались захвату со стороны властей. 
'Дло доходило до жалобъ на ревностнаго 
митрополита императору, но придворныя 
‘связи и краснорћчіе І. парализовали үспћхъ 


Литература. Житія: Іоаннаи Евөимія, Георгія 
Святогорца на груз.языкв изданы Сабн- 
ниным тъ въего сочиненіи „Рай Грузш“ и 
Церковнымъ Музеемъ при грузинскомъ Эк- 
зархатЪ. переводы этихъ житій имЪются у 
Сабинина. Полное жизнеописапіе СВЯТЫХЪ 
грузинской церкви, иу т епископа //орфирія 
(У спенскаго), Востоњь христіанскій: Афонъ, 

часть ПІ (1877), гдЪ еще приведепы цфнныя 
выписки изъ хрисовуловъ и изъ другихъ 
документовъ, дополняющія грузинскіе ис- 
точники; описаніе рукописей Афонскаго 
Иверскаго монастыря и другія данныя о 
двятельности этой лавры имђЪются у проф. 


А. А. Цагарели, СвЪдЪнія о памятникахъ 
первый 


грузинской письменности, вып. 


его враговъ. І. М. былъ большой любитель и 
знатокъ церковной музыки, увеличилъ число 
псалмовъ въ своей церкви, заботился объ 
организаци хоровъ въ монастыряхъ, училь 
пнію простой народъ. Онъ отличался и 
высокою аскетическою жизнио, руководилъ 
иноковъ въ достиженіи нравственнаго со- 
вершенства, елЪдилъ за точнымъ соблюде- 


шіемъ иноческихъ уставовъ, которые и самъ 
гсоставлялъ. Но особенно почтенны были ли- 


тературные труды Г. Ему принадлежать, 
прежде всего, весьма многія бесфды, въ 
частности на праздники въ честь Богоро- 


(1886 г.). Проф. Н. Я. Маррв: Агіографиче- 
скіе матеріалы по грузинскимъ рукописямъ 
Ивера вт, „Запис. вост. отд. рус.-арх. Общ.“. 

Томъ ХШ. Изъ поЪздки па Афонъ въ. 


дицы, святыхъ Архангеловъ, св. Георгія, 
трехъ іерарховъ: Василія в., Григорія Бого- 
слова и Іоанна Златоуста (праздноване 
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памяти которыхь 30 января и было үста- · 


новлено при участи І.) и въ честь святыхъ 
9еодоровъ. Бесфды отличаются глубиною | 
содержанія и ораторскими пріемами. 09% 
важны и въ историческомъ отношенія. Такъ, 
благодарственное слово, сказанное въ дни 
Рождества 1047 г., содержить интересныя 
подробности объ осадф Византии мятежни- 
комъ Львомъ Торникомъ; въ словф на день 
св. Геормя Поб%доносца сдфлано описаніе 
быта печенЪговъ, упомянуто объ ихъ обра- 
щеніи` въ христіанство и сообщается о по- 
ложени придунайской оемы. Слово при 
вступлении на евхаитскую каөедру ` содер- 
жить указания на состояніе митрополін, а 
слово по поводу поразительныхъ знаменій го- 
воритъ и объ административныхъ  злоупо- 
требленіяхъ. Затмъ, І. принадлежать два 
житія— [0роөея Новаго, основателя мона- 
стыря Хиліокома въ Понт, его современ- 
ника, и монаха Вара, основавшаго въ 
кони У в. монастырь Петры въ Вонетан- 
"тинопол. Первое житіе содержитъ интерес- 
ныя подробности изъ современной семейной 


\ваннъ Мавроподъ —Іоаннъ Италъ —Іоаннъ, патр. антіохійскій. 
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принадлежавшую ему хронографію. Въ ГЛү- 
‚бокой старости І. отказалея отъ евхаитекой 
каөедры и поселился въ монастыр% Іоанна 
Предтечи въ Константинопол, гдф и скон- 
чалося. 

Произведенія І. М. изданы: 1) Јоһарпіѕ Еу- 
спа огаш шегороае дпае ір сойісе Уа- 
Ясапо отаесо 676 зареги „Лолапиез ВоИ19 
йеѕагірвіь, Ращиз йе Гадагае еай, Ообір- 
зае 1882; [Ср. Р. де Гадагӣе. Мі еПодееп, 
І, Па. 1884, 5. . 124-125]; 2) Мідпе, әт., &. 
СХХ.—Похвалу М. Пселла въ честь І. из- 
далъ бафаз, Віріоёћеса сгаеса тен аеуі, 
$. У, Рагіѕ 1876.—Пособія для ознакомле- 
нія съ писателями указалъ К. Кташђасһег, 
СезсЬ1сЩе дег Ђуѕапіріѕсћеп ТАЦегахаг, 
Мипсреп 1897. 

И. И. Соколов. 


[оаннъ Италъ (озуу: о [2705) см. 
„98.“ У, 1154—1155 [а также еще 
академ. Ө. И. Успенскй, ДЪлопроизвод- 
ство по обвинению Іоанна Итала въ ерееп 
въ „ИзвЪетіяхъ Русскаго Археологическаго 
Института въ Константинополъ“ П (Одесса 
1897), стр. 1—66; Дилитрей Брянцев, 
Тоаннъ Италъ и его философско- “богословекя 


и общественной жизни въ Византіи. І. по- ' воззр$ я, осужденныя Церковью, въ жур- 


свящалъ еще свои труды исправлению бого- 
служобныхь книгь (Миней) н написалъ | 
много каноповъ (тремъ святителямъ на. 
30 января и священномученику о 
сусу Сладчайшему, Волей Матери, н 

усЪкновене главы Іоанна Предтечи, 

'Эеодору Тирону и др.), но большая часть 
'ихъ хранится въ рукописяхъ. Съ его име- 
немъ извЪфетно до 79 писемъ,—въ томъ 
числ къ императору КЌонстантиву Моно- 
маху, "Михаилу Пселлу и патріарху Михаилу 
Киру: ларю, представляющих интересъ для’ 
истори просвЪщенія и общественнаго быта 
въ Византи ХІ в. Дале, Г. принадлежитъ 
значительное число эпиграммъ, написанныхъ 
ямбическпми стихами; изъ нихъ оди 00- 
ставлены на праздники (Преображенія, Пя- 
тидесятницы), другія восхваляють отцовъ и 
учителей церкви, иныя посвящены восхва- 
ленію членовъ императорской фамиліи, от- 
носятся къ жизни и дЪятельности самого 
автора, касаются нфкоторыхъ его современ- 
никовъ и т. д. Эпиграммы не только любо- 
пытны, какъ произведенія византийской поэ- 
зи, но вмфють и историческое значеніе. 
Съ именемъ І. 


налб „ВЪра п Разумъ“ 1904 г., 


№№ 7 
‚8, 10, 11, 19, 20, 21, 22, 23, 24; его 
же, оаннъ Италь, византийский философъ 
зоа ХІ вка, 19. 1905 г., №№ 5, 6и 

Ро. К. Куцтфасфек, Совсшеме ег 
и Нега (Мӣпсћеп 21897), 
$ 185, 8. 244—445]. 

1оаннъ, татргархъ антгохойскій 
‚ (1092—1103 г.), быль сначала инокомъ на 
остров Окйи въ Пропонтид$ и занялъ пре- 
столъ при содЪйствін византійскаго императора 
‘ Алекобя 1 Кохнина. 0 дерковно-обществен- 
ной дБятельности ТГ. ничего непзвъстно, но 
ему принадлежитъ нскольКо сочиненій и, 
прежде всего, замфчательная „Р®чь о по- 
лучающихъ монастыри въ даръ и извлекаю- 
 щихъ изъ нихъ прибыль“. Въ Византіи су- 
 ществовалъ обычай отдавать монастыри въ 
даръ и пожалованіе, или харистикію (доог9, 
уаріотіхт)). Такіе монастыри назывались ха- 
ристикарвыма, а лица, получившія ихъ,— 
харистикаріями. Обычай жаловать монастыри 
‘очень древенъ ‘по своему происхожденію. 
Особенно шарокое распространеніе онъ по- 
г лучилъ во времена иконоборцевъ, въ част- 


ив'Бетенъ этимологическій | ности при Константин Копронимв (741— 


лексиконъ, также написанный ямбическими ! 775 г.), этомъ ожесточенномъ врагф мона- 


стахами. 


"Наконедь, имфются указанія на 


'шества, который особенно безцеремонно об- 
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ращалея еъ монастырями и ихъ владВніями 
и раздаваль ихъ въ большомъ количеств”. 
Но и посл иконоборства онъ не потерялъ 
своего зваченія и широко примФнялся въ 
средне вфка. Жаловать монастыри могли 
вс, владфвиие ими, отъ императора до про- 
стого ктитора монастыря. Равнымъ образомъ 
н получать могли већ, какъ духовныя, такъ 
и свЪтскія лица. Монастыри жаловались 
обыкновенно на вею жизнь харистикарію. 
Поелдній былъ въ отношени къ получен- 
ному монастырю только попечителемь, но 
не собетвенникомъ, и обязанъ былъ забо- 
титься о внёшнемъ благоустройствВ мона- 
стыря — улучшеніи монастырекихь зданій, 
умножени владёнй, благол и храма ит. п. 
Поэтому сначала въ качествз харистикій 
отдавались только бфдные п пришедшіе въ 
ветхость и разрушене монастыри, съ цБлью 
ихь возстановлешя и украшенія. Но потомъ 
въ харистикарный способъ раздачи мона- 
стырей вкрались (особенно въ Х вЪкЪ) боль- 
шія злоупотребленія. Въ харистикио стали 
отдаваться и благоустроенные монастыри, ради 
кормленія, не только клирикамъ, но и мі- 
рянамъ, которые превращали монастыри въ 
гостиницы и дачи, жили здфеь съ семьями 
п гоетями, устраивали пиры, безконтрольно 
распоряжались монастырекими доходами, не 
содержали монаховъ, вмЪшивалиеь во вну- 
треннюю монастырекую жизнь и т. и. Про- 
тивъ такихъ злоупотреблений и была на- 
правлена указанная рфчь антіохійекаго па- 
тріарха Г., представляющая ръзкое обличенте 
и всей господствовавшей харистикарной си- 
стемы. І. положительно осуждаеть и тћхъ, 
кто даеть монастыри, и тЪхъ, кто ихъ по- 
лучаеть. Главными виновниками нечестя 
являются, по его мнЪнію, правоелавные 
цари и патріархи. Они, видя неизмри- 
мое зло для церкви и монашества отъ 
харистикарной раздачи монастырей и распо- 
лагая властью прекратить и Уничтожить 
его, не только не принимають никакихъ 
мфръ, но еще укрЪпляютъ его, поступая по 
прим$ру своихь предшественниковъ. Они 
совсЪмъ не видять грћха въ своихь по- 
ступкахъ и при напоминаніяхь о немъ го- 
товы сложить свою вину на другихъ. Что 
касается харистикаріевъ, то ихъ дВйствія 
достойны еще большаго осужденія: „Лишь 
только харвстикарій получить въ свою власть 


монастырь, — пишет [.,—онъ тотчасъ раепу- 


(оаннъ. патріархъ антіохійскій. 
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 скаеть ненаеытную пазуху и кладеть. туда 
вее, принадлежащее монастырю, —не только 
дома, поместья, скоть и разнообразные: 
доходы, но и самые храмы; игумена п мо- 
наховь онъ считаеть за своихъ рабовъ, 
весђхъ и все разсматриваеть, какь свою 
благопрюбр$тенную собственность, већмъ. 
пользуется безбоязненно и по своему же- 
ланію, какъ своимъ наслЪдетвомъ. Божіимъ. 
храмамъ и монахамъ онъ үд'Бляеть какую- 
нибудь весьма малую часть изъ всего до- 
хода, да и это даеть какъ милостыню за 
свою душу п съ предъявленіемъ къ мона- 
хамъ многихъ требованій. Я уже не гово- 
рю о разрушеніш храмовъ, жилищь и по- 
мБегій,—такъ какъ онь всегда слВдитъ. 
только за доходами и не любитъ расходовъ. 
Зат$мъ, прекращается всякая установленная 
ктиторами благочестивая служба, славословіе, 
возжигане свфчей, пеалмоп$не, раздача 
милостыни, утБшеніе монаховъ, мало того— 
прекращаетея отпускъ самаго необходимаго 
пропитанія для монаховъ, кратко сказать, — 
исчезаегь всякій образъ благочестія, үета- 
новленнаго въ монастыряхъ ктиторами. Еще 
ранЪе того разрушается всякій монастыр- 
скій порядокъ, уставы и иноческое правило, 
нгуменъ теряетъ свою власть, вефмъ раепо- 
ряжается харистикарій... Пикакая монаше- 
ская дисциплина не можеть держаться при 
такомь үниженіи духовной влаети предъ 
мірскою... Даже и внршній видъ монаше- 
ства началъ уже исчезать, какъ это наблю- 
дается въ монастыряхь, порабощенныхь мі- 
рянами. Внутри святой ограды мірекіе люди 
убиваютъ скотъ, Здягь мясо, поютъ пБени 
и творятъ невозбранно всямя мірскія дла. 
То, чего ве могь совершить окаянный Ко- 
пронимъ,  исполвяется правовърными“. 
Здравый и убфдательный голось антіохій- 
скаго іерарха, раздавшийся съ благородвымъ. 
негодованіемъ  противъ господетвовавшаго 
зла, къ сожалфнио, не искоренилъ его. Но 
р$чь представляетъ образець византійекаго 
ораторскаго искуссгва и весьма важна въ 
историческомъ отношенін. Авторъ обнару- 
жилъ н прекрасное знаше византійекихъ 
аскетическихъ трудовъ, которые онъ пере- 
числяеть въ своемъ словъ. —Изъ дрүгихъ 
сочиңеній І. извЪетны трактаты объ опр%фе- 
нокахъ (противъ слалинянЪ) и таинств» 
евхаристів, извлечевія изъ аскетическихъ 
византійскихъ твореній и письмо кь ефес- 
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скому архіепископу Өеодору, но ве они не 
изданы, кром отрывка ИЗЪ посл дняго 
письма. 

(м. „Тоб аукотато) ха! пахаротатоо пат- 
рхаруоо °Дутіоугіас хороб 'Тфбууоо тоб 'єу тї 
"ОЁеіо уоф йохтјсаутос №оүос пер! то бт 
х0 џоуасттјрка 000 бюрефу Лар Зауоутес = 
арумератихбу вме Васдйлифу хаї ‘вх тфу 
шоуасттүіоу хрч 2-(0утес ’ддЕВобо“ издалъ 
Г. В. Соѓіеіетіиѕ, Есезае ртаесае топатеп- 
ќа 1 (1677), 159—191, перепечаталъ Мієпе, 
Раё’. ст., Ё. 132, со]. 1117—49. Отрывокъ изъ 
письма Өеодору издалъ ‚Гео Аайиѕ, Пе 
асафо еб іпёет5(1615 іп соПа{іопе огашат 
ейат араа стаесоз ѕегуапӣіѕ, Вотае 1638, 
р. 215. Онт, Соттепіагіот ае ѕсгіріогірцѕ 
осс1е5. П, 842—850; Кчипфаейет, Сеѕсһісһќёе 
Чег рухапіріѕсһеп Г4егабаг, Міреһер 
1897: проф. И. И. Соколовъ, Состоян1е мопа- 
шества въ византійской церкви съ поло- 


вины ІХ до начала ХІІ вЪка, Казань 1894. 
И. И. Соколов. 


=> 
- < 


1оаннъ Зонара—іоаннъ Скилица. 
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‚ чинеше, излагающее исторю византійекихъ 
императоровъ, т. е. расположенное по цар- 
ствованіямъ императоровъ, каждое изъ коихъ 
составляетъ особый отдфлъ. Нужно при этомъ 
замфтить, что она есть продолженіе хроники 
Өеофана Испов%дника, законченной цар- 
ствованіемъ Никифора Г (811 г.); большую. 
историко-литературную важность имютъ за- 
мъчавія, предложенныя 0. въ начал его труда 
и разъясняющія взглядъ автора на значевіе 
истори. Онъ предлагаетъ здфсь оцфаку тру- 
довъ прежнихъ византйцевъ (монаха Геор- 
гія, Өсофана Испов+дника, Іосифа Генесія, 
Никиты Пафлагонскаго и др.), находитъ ихъ 
недостаточными въ томъ пли иномъ отно- 
шевін и намфревается дать новый, болће 
полезный для читателей историческій труд». 
Подобныхъ критическихъ замфтокъ иЪтЪ ни 
У одного византійскаго историка. Источни- 
ками для [. С. елужили труды продолжателей 


[оаннъ Зонара. См. „Зонара“ въ „днд.“ | Өеофана, Льва Діакона, Михапла Атталіата, 


ү, 758—761. 
Іоаннъ Скилица, извфетный византій- 


скій хронографъ, занималь важное обще- | 


ственное положеніе: онъ былъ куропалатомъ 
(чинъ) и велпкимъ друнгаріемъ виглы (на- 
чальникъ императорской стражи) при визан- 


| 


Михаила Пеелла и неизвзствыхь авторовъ. 
Строгой критики источниковъ у 0. н%тъ; 
поэтому встр®чаются въ его труд$ повторе- 
нія и противорфч1я, имфется много букваль- 
ныхъ механических выписокъ, безъ назва- 
нія руководителя, на ряду съ истинными по- 


тійекомъ двор въ ХІ в., какъ видно изъ | вБствованіями приводятся басни п легенды. 
падписаній его историческаго труда, а исто- · Но все то, что внесено въ хронику С. на 
рикъ Кедринъ называетъ его протовестіаріемъ основаніп личнаго опыта и евидтельства, 
п оракисійцемъ, указывая послфднимь на- · современниковъ (особенно въ истори дар- 
пменованівмъ на его происхождеше изъ өра- | ствованія Михаила Парапинака и Никифора 


кисійской земли въ Малой Азш. Время его 
дфятельности можно опредфлить довольно 
точно. Въ предисловіи къ своему труду онъ 
называетъь себя современникомъ Маханла, 
Пеелла (1018 — 1079 г.), свой трудъ до- 
водить до 1079 г., а н5ёкоторыя юридиче- 
скія релящи были поданы императору Алек- 
сБю 1. Комнину (1081—1118 г.), значить, 
свою хронику онъ написалъ во второй по- 
ловинф ХІ в. и нвкоторое время жилъ и 


посл 1081 года. Хроника 1. С. носитъ та- | 


кое назване: „оуд! іоторифу ооутурасеїса 
парӣ `Тобууоо хоороталатоо хаї џретоћоо 
орооутаріоо тс Віућос тоб 
обнимаеть время съ воцаренія Михаила 1 
Рангаве до царствовашя Никифора Вотані- 
ата, т. е. 811—1079 г. Въ одномъ в%н- 
скомъ кодеков трудъ 1. (С. доведень, по 
евид'Бтельству вадписанія, до ветупленія на 
престоль АлекеЪя І Комнина (1081 г.). 
Хроника (С. предетавляеть одно цЪльное со- 


| 


по исторической достовърности, связности 
изложенія и подробности описания. Составивъ 
свой, въ общемъ весьма интересный п п0- 
лезный, историческій труд при пособіи су- 
‚ ществовавшихъ письменныхь неточниковъ и 
ва основанія непосредственнаго наблюдения 
и изүчевія эпохи, [. С. послужиль, въ свою 
очередь, источникомь для позднфйшихъ хро- 
нографовъ, особенно для Георгія Кедрина, 
‚ который почти цфликомъ внесъ хронику С. 
‚Въ свой историческій трудъ. 

| Полный текстъ хроники]. С. изданъ только 


Ею) заслүживаетъ полнаго вниманія 
| 


Ухо“. Ова | въ латинскомъ переводЪ: Ніѕіотіагит сот- 


репайит, алой іпсіріепѕ а Хісерһогі ппрега- 
ќотіѕ а Сбепісіѕ оріёп аа ппрегция Іѕаасіі 
| Сотпепі регИпеф а Лоаппе спгорајаёа Зе1- 
| Цихае таспо Чгапсатю уіојае сопѕегіріат 
её пирс гесепѕ а Чоапие Варіѕа Сабо е 
зтаесо іп Јабрит сопуегѕит, Хепеёііѕ 1570. 
Въ греческомъ подлинникЪ издано (Рагіѕ 
1647, Успеё. 1729, Воппае 1839) лишь окон- 
чаніе хроники С., описывающее время отъ 


ә 
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Немпогія свъдЪнія о писателЪ сообщаетъ 
"Ару. ’Аубрбукоз Атилирахотооос: а) "Ех- 
` 7 э Ц с 
х\оаотихт В'ЗАю и ёштер:ёуоута ‘Е)- 
Муу ФеоХбтюу ооүүрррато, °вх уещо- 
ГА ~ 2) 7 , — — 
Трасоу ттс гу Мосуа В:Влоюдтуте убу про- 


хоу °=х0:00реул тор. І, "Еу Лех 1866; 


Исаака Комнина до Никифора Вотаніата 
(1057-1079 г.), при томъ—въ вид прибав-, 
ленія къ Кедрину, такъ какъ прежде 
держались ложваго мнЪпія, будто С. бук- 
вально списалъ свою хронику у Кедрина.— 
Пособія для изучепія памятника указаны 
Нрулмбахероме (беѕесһісһе дег Бутапіїпіѕсһеп 


ТАбогафаг, Міпећеп 1897). Въ этотъ Указа“ ә) °Ордобобос "Елла, то. тері тбу ‘Е)- 
тель не вошли позднЪйийя пособія, напр.: 


академпка Ө. И. Успенскаго, Охридская Муюу тӧу трафаутюу хол ЛХотіуву х0) 
рукопись Іоапна куропалата Скилицы пері ту ооүүраратоу обтбу, Еу Ағи 
(„Извъстія Русскаго Археологическаго Ин- | 1872. Ср. К-шифаесле», безе све ег Ъу- 
ститута въ Константинополћ“, т. ІУ, вып, 2— | лап. [МИегафиг (Мӣрсһер 1897), $ 22: 5 [а 
8, Софія 1899). также у Ю. Лойаптез Рғӣізѕске, Јоһаппеѕ 
И. И. Соколов. | Рһигпеѕ её Веккоѕ въ „Леііѕсһгі йг 
Іоаннъ Фурнисъ — византійскій бого- | \1звевзевай све Тһео1овіе“ ХИП (№. Р. 
словъ ХП вЪка, монахъ и игумень мона-| УМ: 1900), 2, $. 237—257]. 
стыря на горф Ган; сотрудникъ Евеимя — — Соколова. 
Зигавина въ составленіи „Паноплін“. Въ Іоаннъ, епископъ китрскій (въ Македо- 
1112 г., при византйскомъ император% НИИ), ВИЗантійскій богословъ-писатель ХШ в. 
АлексЪЪ Комнин, римскій папа Пасхалисъ | Онъ написаль сочинеше о догматахъ и 
П послалъ въ Константинополь медголан-, 0брядахъ латинянъ, въ которомъ на осно- 
скаго архіешскопа Петра Хрисолана, кото-, Ванін Свящ. Писаня и святоотеческой ли- 
рый, ВЪ присутетв!и царя и синода, и за- | тературы доказываетъ отступления латинянЪ 
щищалъ догматъ латинекой церкви объ ис- ; ОТЬ вселенскаго православия. Кром того, 
хожденін Св. Духа. Латинскій архіепископъ | Іоанну, какъ младшему современнику зна- 
ветрБтилъ многихъ оппонентовъ среди гре-, менитаго канониста Феодора Вальсамона, 
ческаго духовенства. Съ особою ревностію , приписываются каноническіе отвЪты (16) на 
и безъ всякой предварительной подготовки, Вопросы Константина Кавасилы, архлепн- 
ему тотчасъ отвфчалъ І. Фурнисъ. Такъ по- | Копа диррахійскаго (Рале ха! Пол, 
явилась его „Апологія противъ сказаннаго бутау ра сбу бешу хо! ієрбу хоудбуюу У, 
медіоланекимъ архіелископомъ Петромъ бв А ра: 1855, стр. 408—420), но покой- 
нсхождени Св. Духа“, въ которой на осно-| ВЫЙ професоръ А. С. Павловъ доказалъ, что 
ван Свящ. Писанія опровергаетея латин- дБйстввтельнымъ авторомъ этихъ отвфтовъ 
ское учеше. Апологію издалъ архимандритъ | быль болгарекй архіепископъ ҮТИ в. Ди- 
Андроникъ Димитракопуль ("Ехх\тоіостихт)  МИТрій Хомативъ („Византійскій Времен- 
В.о ит утА. І, Еу Лео 1866, стр. | НИКЪ" | за 1894 г., отр. 498 — 502). 
86—417). Кром% того, І. Фурнису принад- Однако 1. китрскій, ВВроятао, также напз- 
лежать: Письмо о святомь причащени (из- | салъ аналогичные каноническіе отвъты, чБм'ь 
даль Левъ Алляцій, ре есеіеѕ. оесійепб. ебри объясняется усвоевіе ему извЪстныхъ съ 
огіелё. регребпа сопѕепѕіопе, р. 1153), Слово его именемъ, но чужихъ въ дъйствитель- 
объ Ўспеніи Пресвятой Богородицы (издалъ , ности отвЪТОВъ. Въ византійскомъ рүкопис- 
Григорій Палама въ концф бесфдъ деофана номъ преданін пока еще не открыты по- 
Керамевса, Іерусалимъ 1860, стр. 270— дливныя произведеня Іоавна китр. канони- 
276), Письмо къ монаху Григорію на остров, ческаго содержания. 
Антигон о поминовенін усопшихь (рукоп.. Полемическій противъ латинянъ трудъ 


вфнекой императорской библ- ки № 53) І. китрскаго упоминаетъ „Лев А.лляцёй. ре 
? 'есс]еѕ. оссій. еф огіепё. регреёца сопѕепѕіопе 


Слово четвертое о (в. Духъ и другія про- | (р. 1122. 1167 и др.). Немногія свъдћънія сооб- 
изведенія богословско - полемическаго содер- | щаетъ архим. Андроникѕ Дилиипракопуль, 
жанія, хранящіяся еще въ рукописяхъ (напр., °"Ордодоёо; `ЕЛАа<, ѓу Лема 1872, стр. 34. 
въ париж. Надіон. б-к №№ 11838. 1184. | И. И. Соколов. 

1263 и др.). Вообще, І. Фурнисъ былъ 15, [оаннъ Кантакузинъ —- ризавтійскій 
рактернымъ византійцемъ-богословомъ сре- ! императоръ (1341 — 1355 г.), одинъ изъ 
дневЪковой эпохи, начитаннымъ, горячим» | замъчательныхъ грезескихъ писателей средне- 
защитникомъ православной вфры и строгимъ | въковой эпохи. По матери и жевћ онъ былъ 
исполнителемъ церковныхъ каноновъ. ‚ близкимъ родетвенникомъ византійской цар- 
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ской фамили Палеологовъ и сначала слу- 
жиль ей въ звани великаго доместика и 
эпарха Өракін. По смерти Андровика 1Ү 
Палеолога (15 іоюня 1341 г.) Кантакузин, 
опасаясь потерять всякое вліявіе при двор?, 
объявилъ себя императоромъ съ именемъ 
Јоавна УТ но столицею овладзль только 
въ 1347 г., поел весьма гибельной дина- 
стической борьбы, будучи, наконецъ, при- 
знанъ Палеологами въ качеств опекуна ма- 
лолфтняго Іоанва У (1341—1391 г.). Но 
уже въ 1355 г. Кантакузинъ, въ расцвът% 
силъ и въ разгарЪ дфятельности, вынуж- 
денъ быль, по требованию законнаго насл$д- 
ника престола Іоанна Ү, отказаться 0тъ 
власти и перемфнить царскую порфяру на 
монашескую одежду. Онъ поетригся въ ино- 
чество съ именемъ Іоасафа (Христодула), 
сперва жилъ въ Манганскомъ монастыр% въ 
Константинопол?, а потомъ въ одной изъ 
обителей Леона. Онъ умеръ въ 1383 г. въ 
Пелопонес$ и погребенъ въ городБ Ми- 
стр. Въ невольномъ уедивеніи многоопыт- 
ный и образованный императоръ-инокъ по- 
святилъ себя научнымъ занятямъ и литера- 
тур5— богословской и исторической. 


Прежде всего, какъ писатель - богословъ, , 


1. Кантакузинъ занимаетъ одно изъ первыхъ 
мБетъ въ истори споровъ исихастскихъ, 
вызванныхъ варлаамитскимъ движеніемъ. 


Іоаннъ Кантакузинъ. 
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| даны. Противъ магометанъ Г. Кантакузинъ 
| составилъ апологію для своего друга Ахе- 
‚ мевида, который изъ мусульманства пере- 
шелъ въ христіанство и поетригся въ мо- 
нахн съ именемъ Мелетія и котораго его 
прежее друзья побуждали отречься отт, хри- 
станства. Апологія раздфляется на дв® за- 
сти, каждая изъ конхъ имфеть четыре от- 
дфла. Въ начал апологіи защищаются до- 
гматы христіанства противъ ислама, а по- 
томъ указываются противор®чія въ Коранф, 
изобличается ложь его основныхъ положеній 
и частныхъ выводовъ. Эта апологія издана 
(Міспе от. СШҮ, 372 — 692). Кром того 
1. Кантакузину принадлежали н%которые 
церковные гимны. Но, вообще, богословско- 
литературная дфятельность василевса-инока 
еще не можетъ быть оцфнена надлежащимъ 
| образомъ, такъ какъ его богословскіе труды 
‘пока хранятся въ рукописяхъ. Зат%мъ, 
І. Кантакузинъ замфчателенъ, какъ исто- 
рикъ. Ему принадлежать „Четыре книги 
истори“ — ‘Тззорьфу 9 В№Мя А’, гдф изла- 
| гаются византійскія событія отъ 1320 до 
| 1356 г.. а нЪкоторыя частности восходятъ 
и до 1262 г. Введеніе къ сочиненно со- 
стоить изъ двухъ писемъ Нила и Хрието- 
дула, вымышленныхъ авторомъ лиць, изъ 
коихь Христодулъ, по прпглашенію Нила, 
объщается написать исторію и разсказать 


Еще будучи императоромъ, онъ ваппсалъ | лишь 0 томъ, что самъ видфлъ и узналъ, 
сочиненіе, въ которомъ обличилъ „хулу“ | руководясь принципомъ — повфствовать зше 
Варлаама н Акиндиная. Но ббӧльшая часть |та еі 31190 — оох йтгудеід ту! 1 ма 
его сочивевій противъ варлаамитской ереси (1, 10:,, по ей. Воппае). Предшествующихъ 
были написаны во время монашескаго уедн- | историковъ, изъ конхъ иметь въ виду 
неня. Самое главное изъ нихъ и основа- | главнымъ образомъ Никифора Григору, онъ 
тельное раздфляется на четыре части, каж-| судить весьма строго, порицая за явное за- 


дая изъ коихъ подраздёляется ва нЪеколько 
квигъ; оно направлено противъ самого Вар- 
лаама и Акиндина, а равно и противъ по- 
слфдовалелей пхъ Прохора Видони, Исаака 
Аргира и константинопольскаго патріарха 
Іоавва ХЈ\ Калекаса, котораго онъ лишилъ 
патріаршаго престола въ 1347 г. Но већ 
эти сочиненія [. Кавтакузина еще не изданы 
и хранятся въ рукопиеяхъ (напр., Лаврент. 
б-ки во Флоренщи рі. 8, 8 ѕаес. 14, 00]. 
879, Париж. Націон. № 1242, 10]. 437). 
Вторая груша богословско - полемическихъ 
сочиненій императора-монаха Јоасафа Хри- 
стодула направлена противъ іудеевъ и му- 
сульманъ. Противъ первыхъ написано де- 
вять сочивепій, которыя также еще не пз- 


| малчиваніе истивы. Но доброе нам'Бреніе. 
І. Кантакузина разбивается о ту же скалу, 
о которую сокрушилось безпристрастіе его 
противника, потому что п Кантакузинъ раз- 
| сказываетъ о событіяхъ, въ которыхъ и 
самъ үчаствовалъ, при томъ былъ передо- 
‚вымъ и центральнымъ дфятелемъ. Его исто- 
рическій трудъ отличается еще большею пар- 
тійностію, ч$мъ исторія Григоры, и авторъ 
г употребляетъ здфсь всф усилія, чтобы оправ- 
дать и защитить свои дфйстия. Такъ какъ 
въ разсказЪ на первый планъ выступаетъ 
а І. Кантакузина, то отъ этого не 
только страдаетъ симметрія пов%ствованія, 
‚Но теряются точность и правильность въ по- 
‘ниманш и поелфдовательности фактовъ. 
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Правда, авторъ разсказываетъ массу подроб- 
ностей и частноетей интересныхъ, ясныхъ н 
точныхь, но не раскрываеть внутренней 
между ними связи, не сообщаетъ причинъ 
зависимости всего историческаго матеріала. 
Болыпіе отдфлы истори остаются совер- 
шенно темными, а въ другихъ замчается 
нескрываемая писателемъ тенденшя дока- 
зать, какь хорошо, разумно, справедливо 
дЪйствовали во всемъ Г. Кантакузинъ и его 
друзья. Поэтому для правильнаго научнаго 
пользованія воспоминаніями бывшаго импе- 
ратора необходимо восполнять ихъ и про- 
тивопоставлять другимъ современнымъ исто- 
рическимъ трудамъ, — особенно 
Григоры. Два эти автора исправляютъ и 
восполняють другъ друга ве только по са- 
мому характеру трудовъ, но и по ихъ ма- 
тералу: Григора разсказываеть внБшнюю 
исторію, а 1. Кантакузинъ ограничивается 
почти совершенно внутренними пружинами 
событій. Какъ въ жизни эти два мужа были 
взаимными противниками, такъ расходились 
и въ ваучныхъ своихъ направленіяхъ: Гри- 
гора былъ послфдователемь Платона, а 
І. Кантакузинъ — Аристотеля, и возникшая 
впослф деи борьба между платониками и 
аристотеликами имфла нЪкоторое воплощене 
въ отвошеніяхъ этихъ замфчательныхь ви- 
зантійцевъ. Вообще, исторія І. Кантакузина 
требүетъ тщательной критики: авторъ раз- 
сказываетъ о себф, оправдываетъ свои дЪй- 


етвія и винить свонхъ противниковъ; 01- 
сюда, подробности разсказа неинны, но 
пфлое исполнено тенденщозности и явной 


несправедливости (Рагіѕоі). Въ отвошеніи 
конетрүкціп трудъ Г. Кантакузина отличается 
удивительнымъ единствомъ, такъ какъ цен- 
тромъ повЪствовавія является самъ писа- 
тель: первая книга представляетъ Г. Кан- 
такузина благожелательно расположеннымъ 
къ законному наслфднику ‚императорскаго 
византійскаго престола, вторая говорить 
объ І. Кантакузинъ, какъ первомъ мини- 
стрБ импери, въ третьей Г. №. изобра- 
жается, какъ наслфднлкъ царскаго пре- 
стола, а въ четвертой разеказывается о 
правленіи І. №. и причинахъ его паденія. 
Языкъ истори 1. К. не носить слфдовъ 
обшярнаго филологяческаго образованія, 
какъ у Григоры, но онъ проще и ясн$е 
языка лослЪдняго. Хотя характеръ труда 
1. К. классическій, но овъ уже является 
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однимъ изъ самыхъ раннихъ памятниковъ 
народной греческой прозы. Наконецъ, Г. Кан- 
такузинъ написалъ переложене первыхь 
пяти книгъь Аристотелевой „Әтики Нико- 
маха“. 


Исторію І. К. въ первый разъ издалъ въ 
латинскомъ переводЪ Јас. Ропіатиѕ (І060]- 
ѕѓа4б 1603), потомъ анониль на греческомъ 
и латинскомъ языкахъ въ трехъ томахъ 
(Рагіѕ 1645), послЪ бейорей въ боннской 
серіи византійскихъ историковъ (три тома, 
1828—1832 г.) и у Мірпе, Раё’. ег. +. 
СЫИП—СШУ. Литературу для ознакомленія 
съ писателемъ подробно указываетъ К. 
Куитфасћеғ, безо све дег ђутапіїпіѕсһеп 
ТАбегабат, Міпсћһеп 1897. 

И. И. Соколов. 

[оаннъ Евгеникъ, византійскій писа- 
тель, родомъ изъ Трапезунта, по должности 
номофилаксъ великой Христовой церкви, жилъ 
въ первой половинБ ХҮ в. п вмЪетв съ 
своимъ знаменитымъ братомъ Маркомъ Ёв- 
геникомъ (ефесскимъ) принималь үчастіе въ 
защит православія наканунВ провозглаше- 
нія флорентійской уни. Въ 1487 т. Г. Е. 
путешествоваль съ патріархомъ [оеифомъ 
въ Италію для үчастія на соборЪ, но, по- 
раженный трмъ, что здесь происходило, не 
захотрль быть свидБтелемъ еоборныхъ за- 
блужденій и вмъет еъ Ираклійскимъ митро- 
политомъ Антоніемъ векорђ, съ разрЪшенія 
императора, возвратилея въ Византію. Глав- 
ный богословскій трудъ 1. Е. есть „Слово 
въ опровержене богохульнаго и ложнаго 
опредфленія, состоявшагося на латинскомъ 
соборі во Флоренціп“. Другія произведенія 
І. Е.—риторическаго характера. Ему при- 
надлежитъ „Описане Трапезунта“, въ ко- 
торомъ онъ говорить о положени города и 
его окрестностей, кратко излағаетъ истори- 
ческую его судьбу. Аналогичны съ этимъ 
трудомь— „Описаше Имвроса“, „О Коринеъ“ 
и „О селу Петрини“ близь Спарты. Кром 
топографическихь трудовъ, Г. Е. принадле- 
жать описаніе картины, на которой изобра- 
жена фантастическая мЪстность съ птицами 
и охотничьими собаками и т. п., посрединЪ 
находится дерево платанъ, водружена икона 
Богоматери, въ саду гуляегь молодой царь 
сь супругой и пр. ВЂроятно, сюжетъ на- 
вфянъ впечатлфніями во время пофздки въ 
Италию. ЗатЪмь, І. Е. написалъ ямбическіе 
стихи по поводу иконы великаго Златоуста, 
одну епитафпо въ 96 стихахъ, похвалу и 
благодарность въ стихахъ императору 10- 
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анну УШ Палеологу п другія подобныя про- | теля, травтатъ о силлогизмъ, о философии 
изведенія, часть которыхъ хранится еще въ | Аристотеля, философеко-врачебныя разсуж- 
рукописяхъ (особенно въ Парижской На- | девія, адресованныя на Кипръ. Къ бого- 
ціон. библіютек® зирр|. т. 2075, написан- | словскимъ  произведешямъ 1. относятся: 
ный самимъ |. Е. въ 1489 г.). трактатъ объ исхождеши Св. Духа, налн- 

Литература. Сочинешя І. Е. изданы: Та! | санный на основаніи твореній отцовъ запад- 


Еизфа И орега (370—873), 1882; 2: Воёззотаае, | ной церкви и по просьб Луки Нотара (из- 
Апесаов пота (329—346), Рагіѕ 1844: Ватт. даль на греческомъ и латинскомъ язык 


Саѓіаооиѕ сойбісит стаесогит 101. Папгепба- Т Я ЕО а": 
пае, З (1770), 322 еёс.: Е. Гедтат, Сепё @х | ПВ Алляцй въ (таема  оплобоха 1, 


1егез Че Егапсоіѕ Еее, Рагіѕ 1894 и др. | 400—418, откуда перепечаталь Мієпе, 2г., 
См. К. Клипфасег, Сеѕеһісһће дег ругал. |. СГУ), рвчь о флорентійскомъ собор%, 
ТАМегавиг, Міпећеп 1897. "Ару. `Аудро- | перковно - релимозныя стихотворевія. Изъ 
ужос Ачрлразотооћоѕ, "(Ордодобоѕ Е), | ораторскихъ произведеній 1. А. извЪфетны: 
еу Леруа 1872. | рфчь къ византійскомү императору Констан- 
И. И. С—вә. тину ХІ (1448—1458 г.) въ утБшеніе по 
Іоаннъ Аргиропулъ — писатель-гума- | поводу смерти его матери, подобнан же 
висть, родилен въ начал ХҮ в. въ Кон-;рвчь Кантакузину, по случаю кончины его 
стантинопол$ въ аристократической семьФ, | сына, монодгя на смерть императора [оавна 
учился на родинъ и въ Италии, незадолго | Палеолога (1 1448 г.) и въ утЕшеніе импе- 
до завоеванія Константинополя турками въ | ратора Конставтина, рфчь къ имоератору 
1453 г. возвратилея въ Византию, былъ | Константиву ХІ о царствЪ. Кро того, со- 
свидфтелемь ея паденія, а потомъ, вм%етћ | хранились нисьма І. къ римскому пап Ни- 
со многими византійцами, бфжалъь во Фло- колаю Ү, Виссарону никейскому и къ иф- 
ренцію. ЗдЪеь, какъ человфкъ образованный, | которымъ кардиналамъ. І. перевелъ на ла- 
Г. примкнулъ къ група греческихъ уче- | тинскій языкъ шестодвевъ св. Василія В. 
ныхъ, пользовавшихся покровптельствомъ | (ВаѕПеае 1565), многія сочиневія Арпето- 
Медичисовъ, и сталъ во главъ гуманитар- | теля, напр. его этику Никомахову. На ла- 
ваго просвътительнаго движенія, возник-  тинскомъ языкф онъ написалъ и коммен- 
шаго и развившагося въ западной Европ 'тарій къ Аристотелевой этикБ Нлкомаховой 
подъ Воздъйствіемь визавтивизма. [. зани- | (напечатанъ во Флоренци и Париж въ 
мался преподавааіемъ греческаго языка, |1541 г.), а равно и н$которыя письма. 
коммевтировалъ греческихъ философовъ, зна- СвЪдЪнія объ І. А. и литературу о немъ 
комилъ учившүюся ү вего латинскую моло- сообщает Куст. Хафас, Меоғ))тухт 
дежь съ богословскими произведеніями ви- | о:Лоћоү!а` Виоүрасіо: тоу гу тоїс түрашшао 
зантійской литературы. Въ свою очередь, | д:оЛаџдутоу уху ѓу 1453-1821, Ау 
І. прекрасно изучиль лативскій языкъ, пи- | 1868. 
салъ и переводилъ на этотъ языкъ сочине- · П. И. Соколов. 
нія греческихъ фплософовъ и творенін, Іоаннъ Зигомала. См. „Зигомалы“ въ 
«в. отдовъ. За обширныя познанія и уче-! „Энц.“ У, 696—697. 
ность |. А. пользовался особеннымъ покро-| Іоаннъ Каріофиллъ —греческій бого- 
вительствомъ Космы п Петра Медичисовъ п | словъ ХҮП в., родился въ дерконской епар- 
имЪлъ большое влінніе на воспитаніе Ла- | хін, близъ Константинополя, училея въ сто- 
вревтія М. А ученика говорили объ 1., ч!о | личной патраршей школ подъ руковод- 
въ его преподаваніи воскресали времена! ствомъ дидаскала Өеофила Коридалевса, 
древвихъ ‘философовъ. Когда во Флоренцін | усвоившаго лютерокальвинистическія в0оз8р%- 
появилась чума, І. А. удалился въ Римъ | вія и сообщившаго ядъ лжеученія своему 
(1471 г.) и преподавалъ здфеь философию | блестящему ученику І. Карюфиллу. По по- 
Аряетотеля. Въ Рим онъ и скончался | бужденію учителя, Г. К. написалъ сочивеніе 
около 1486 г. по . поводу слова „пресуществлене“, въ 
|. А. написалъ очень много сочинений | дБйствительности же противъ таинства ев- 
разнообразнаго характера. Изъ философ- | харпетіп и распространиль свою рукопись 
скихъ трудовъ ему принадлежать: введеніе | въ греческомъ столичномъ обществъ. 0 со- 
и сол къ Порфирію и ‘орухуоуу Аристо-. чиненін 1. узналь современный вселенскій 
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патріархъ Пареенй П (1644—1645 г.), | полагая, что совершать таинетво можетт. 


призвалъ 1. К., изобличилъ въ протестан- 
тизм и угрожалъ осудить на собор%, какъ 
еретика, если онъ не раскается. Но при 
посредств$ тестя К., эконома великой церк- 
ви, столкновене между патріархомъ п І. К. 
было улажено. Вел$дъ затБмъ самъ К. ана- 
өематетвовалъ лютеранскую ересь, отказался 
отъ воззр®ній, раскрытыхъ въ сочиненіи 0 
таинств евхаристи, получиль прощеніе и 
назначенъ схолархомъ патріаршей школы въ 
Константинопол$. Въ течеше 18 л%Ътъ 
(1646—1664) К. съ честію занималъ долж- 
ность схоларха, пользовался уваженіемъ уче- 
никовъ за прекрасное преподаваніе и поч- 
тенъ былъ даже звавіемь великаго логовета 
великой Христовой церкви. Но потомъ ока- 
залось, что раскаяніе І. К. въ 1645 г. 
было неискреннее: онъ по прежнему дер- 
жалея протестантскихъ воззрБній на таин- 
ство евхаристіи и распростравялъ въ гре- 
ческомъ народъ свое лжеучевіе. Поэтому въ 
1691 г. конетантинопольскій патріархъ 
Каллиникъ 11 потребовалъ его ва церков- 
ный судъ. Въ патріаршихъ палатахъ состо- 
ялоя соборъ, предъ которымъ К. п испов%- 
далъ, что его сочинешя и богословскія 
минія противорвчатъ догматамъ право- 
славной церкви, и подписалъ соборное опре- 
дфлеше, которое гласило: „въ каждой ча- 
стид евхаристическаго хлЬба и вина за- 
ключается не какая-либо часть тла и 
крови Христовыхъ, но всецфло Господь 
Христосъ, по Его сущности, т. е. съ душею 
и божествомъ, совершенный человЪкъ и 
Богъ; одно и то же тБло Христово нахо- 
дится на неб® и присутствуетъ въ таинств$, 
но оно не снисходитъ съ неба, а хлъбъ и 
вино существенно претворяются въ тло и 
кровь Христовы, и поэтому тфло и кровь 
Господни истинны и дйствительны, оста- 
ваясь однако незримыми въ таинств, и 
хотя во вселенной приносится много евха- 
ристическихъ жертвъ, но Христосъ пребы- 
ваеть одинъ“. Въ недфлю православія 
1691 г. патріархъ Каллиникь объявиль 
въ храм синодальное постановлевіе, ра- 
зорвавъ публично тетрадь съ лжеученіемъ 
К., и подвергъ анаеемВ всякаго, кто имфеть 
списокъ съ его рукописи и не предастъ 
огню. Е. векорз удалился (1693 г.) въ 
Болгарію, но, вБроятно, не отказался отъ 
протестантскихъ воззр®ній на евхаристію, 


и лицо, не имфющее посвященія, потому 
что „не священство, говориль К., а только 
вра христанская содфлываеть таинство“. 
Въ 1695 г. іерусалимекій патріархъ До- 
сивей издаль сочиненіе ‘Кухециюу хотя 
`Тодууоо Короосолоо, въ которомъ ставить. 
поеслдняго наряду съ Лютеромъ, Кальвиномъ 
и нкоторымп протестантетвующими грече- 
скими богословами. К. скончался въ самомъ. 
конд ХҮП в. Въ 1697 г. онъ, по прось- 
05 архонта Константина Кантакузина, опу- 
бликовалъ свое сочиненіе о недоум$няхъ и 
разр$шешяхъ или объ изелБдованіи и не- 
обходимыхь доказательствахъ н%которыхъ. 
догматовъ церкви (Етуецивиюу пері УФУ 
@торуфу хой Ходеем, К пері 2етбсео< хо! 
=треракшоєшу д ауогүхаішу тубу тўс ёххАто!ос 
доүрат СОУ, пара тоу с0сотатоО 492 оү: 
сато баб "Тосууоо Кароофо\\оо хт№.). 
Кром того, В. написаль житіе слфдующихь 
греческихъ новомучениковъ: [ордана (1 2 фе- 
враля 1650 г.), Іоанна (ү 20 декабря 
1652 г.), Симеона трапезунтекаго (ү 14 авг. 
1653 г.), Іоанна Влаха (т 12 мая 1662 г.), 
Дөанасія (ү 24 поля 1670 г,), Николая 
Карпенисіота (Т 23 сент. 1672 г.), Га- 
врила (ү 2 февр. 1676 г.), Кипріана, 
(т 5 юля 1679 г.), Отаматія (Т 10 авг. 
1680 г.), Дамаскина (1 18 ноября 1681 г.) 
и Павла русскаго (ї З апр%ля 1683 г.). 
Этотъ мортирологъ показываетъ, какое тя- 
желое время переживаль греческій народъ 
подъ турецкимъ игомь въ эпоху жизни 
І. Каріофилла. 

Литература. К. Хадас, Меог))тухт 
флота. ’АЗТуа. 1868. Проф. 4. П. Ле- 
бедевә, Исторія греко-восточной церкви подъ. 


властью турокъ. Изд. 2, Сиб. 1904 (здЪеь 
указаны и пособія для ознакомленія съ 


писателемъ). 
И. И. Соколов5. 
1оаннъ — имя 23 пап. 

1. Іоаннъ І (523—526) родомъ изъ То- 
сканы,посвященъ быль 16 авгүста 523 г. 
Повидимому, своимъ возвышеніемь онъ не 
былъ обязанъ Теодориху в., который потомъ. 
поелБдвій емотрлъ на папу, какъ на сво- 
его подданнаго. Когда императоръ Юстинъ |, 
въ 528 г., началь общее преслћдованіе 
еретиковъ, аріане-готы обратились за по- 
мощію къ своему соплеменнику и единоврцу 
Теодориху. Но въ Византии остались глухи 


| къ представленіям'ь Теодориха. Тогда Теодо- 
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рихъ рфшиль подкрфиить свою просьбу х0-! дворъ склонился на сторону пресвитера Мер- 
датайствомь знатныхь православныхъ рим-| курія Іоанна, и 2-го января 583 г. овъ 
лянь и главою посольста избралъ лапу (былъ посвященъ, а 8 мая 535 г. уже умеръ. 
Іоанна. ПоелЪдній вынуждень былъ принять | Важнъйшимъ событіемъ его правленія было 
унизительное предложеніе, а поздиЪйшая ле- ' участе въ өеопасхитскомъ спор%: еще 6 іювя 
генда гороритъ даже, что онъ силою быль | 583 г. импер. ІЮетиніань предложиль ему 
посаженъ на корабль. Въ концф 525 г. | подписаться подъ исповъданіемъ, заключаю- 
Іоаннъ прибыль въ Константинополь, и это | щим спорную формулу. Гоаннъ долго медлилт. 
быль первый папа, вступивший на почву ји только 25 марта 534 г. посланіемъ ув%- 
восточной имперіи. Императоръ Юетинъ при- | домилъ 0 своемъ согласін. Послане это 


нялъ его съ чрезвычайными почестями — | вм$стф съ письмомъ императора было вклю- 
большими чЧЪмъ т», которыя воздавались | чено въ сойех Тазишапеиз. 
константиноп. патріарху. Переговоры о тер- Литература указапа у Н. Вбойтег’а въ 


пимости къ аріанамъ—готамьъ увфнчались | К. Е. у. Нег205 Нацск ІХ?, 256; Гапдеп, 


гопфхомъ. Не смотря на это, папа, прибывъ | 0680). 4. гӧт Кігеһе уоп [ео 4. бг. М5 
) . и | р №ісојаџцѕ І, стр. 313—324; бтіѕах, Чезсв. Вот$ 


посл пасхи 526 г. въ Равенну, быль 0ро- џъд дег Рарзіс іп МіеїајЬ. 1, стр. 197: Но49- 
шенъ Теодорихомъ въ темницу. Въ чемъ гп ТУ, 87 сл.; Грегоровіусь П, 147—150. 

заключалась вина палы, — неизв'Ботно. З. юаннъ Ш (561 — 574 г.), сынъ одного 
Пфейльшифтеръ и другіе предполагают”, | знатнаго римлянина Анастасія, послъ дол- 


будто онъ навлекъ тифвъ короля тёмъ, что | Гой вакавой римской каведры быть по- 
священъ 17 Ноля 561 г. и. умеръ.13 поля 


Бороновадь,. императора Юстина ВЪ Пасху |574 г. При немъ стремленія римской ка- 
526 т. Но объ этомъ короновани сообщаетъ | өедры возвратить. отпавшія отъ Рима, 
только Прег ропійсеаііѕ и не упоминаетъ | посл собора 553 г. церковныя провинщи 
никто изъ современниковъ, почему оно, оче- | УвЂнчались изкоторымъ успъхомъ: 15 


РЕ " А | сентября 568 г. подчинилась Равенна; ВЪ 
НИ Ооо Пе 571 г. армепископъ мнланскШ Лаврентій П 


Ве другія попытки объяснить поведеніе ко- | возобновиль сношеня съ Римомъ; во 
роля также неудачны. НесомнЪнно только | Францін два пизложенные епискона, ап- 
то, что Тводорихъ видфлъ въ Іоани% прп-, пелинровавшіс къ нему, были возстанов- 


Ро 7 К А лены, по такъ какъ они снова стали вести 
верженца византійской партін. І. недолго прежній распущенный образъ. жизни, то 


томилея въ темницф: онъ уже давно былъ | были окончательно инзложены. 

опасно боленъ и скончался 18 мая 526 г. Литература. 5. Воине», 256—257; Гател, 
Впосл$детв!и былъ канонизован, какъ му- | 401—403; Ноаукт, У, 65; Грегоровіусә, П, 
ченикъ за вЪру. 210—215; Лависсә и Рамбо, Т, 254. 


Источники и литература. ГлЪег роріїісајіѕ, 4. юаннъ ІМ (640—642 г.\, сынъ схола-- 
са. Моттѕеп въ Мопит. беглапіае беѕёа | стика Венанція изъ Далмащи, избранъ 
їопіійситп І, р. 133—137; Сгопіс. ЦаЙса, ей. | былъ по смерти Северина (2 авг. `640 г.) 
Моттзеп, Стоп. тіпога, М. @. А0сі. апйаи. | въ папы. Въ то время, когда онъ ожидалъ 
І, р. 328. РЕеИзяНег, П. оаа обреден императора, посланъ былъ 
Тһеоа. а. бт. 1896, 9. 155—202, НЕЕ на вопросъ ирландскаго ду- 


16аЈу ард Бег Іпуадегѕ Ш,510—520; Робертсон | ховенства и монашества относительно 
и Герцог, Ист. хр. церкви, пер. А. П.Л опу- | времени празднованія пасхи. ОтвъЪтъ этотъ 
хина 1, 483. Проф. о. М. И. Орлов, Ілђет | замћчателенъ, во-первыхъ, указаніемъ на 
ропіійкај]іѕ, какъ источникъ для исторіи | то, что—до утвержденія папы-—римскою 
римскаго папства и полемики противъ него | церковію управлялъ не вновь избранный 
Сиб. 1899 г., стр. 33—44. 85. 154; Всеобщая | папа, а особый епископъ—викарій; во вто- 
исторія, составл. подъ руков..Лависсаи Рамбо, | рыхъ, изъ него видно, что пелагіанство 
1.96—97; Ф. Грегоровіус, Исторія города Рима | въ это время еще существовало въ Ирлан- 
въ средніе вЪка, пер. В. Савина П (Спб. | дін. По своемъ утвержден на престолЪ 
1889), 141—145. 22 сентября 640 г. Іоапнъ [У созвалъ со- 

Р нод „к | боръ, на `которомъ осудилъ моноеелитство. 

2. оаннъ | (533—535 г.). По р ВОТЬ съ И и рт противъ 
Бонифація П, 17 октября 532 г., въ Рим% | константинопольскаго патріарха Пирра, а 


началась ожесточенная борьба ИЗЪ-За Пап- | такъ какъ послъдній ссылался па Гоно- 
екаго престола. Кандидаты въ папы не стф- | рія 1, въ защиту моноөелитства, то папа 


А т п епа | ОТПравилъ къ двумъ сыновьямъ импера- 
( Ь ы. Даже с : : 
вались въ средотвахъ борьбы. Даже свя тора Ираклія послате, въ которомъ ны- 


щенные сосуды были проданы, чтобы достать | талея доказать православіе Гонор!я и тре- 
деньги для подкупа. Наконець, оетготекій | бовалъ уничтоженія новаго догмата. ПоелЪ 
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дворцовой революціи, приведшей къ воз- 
вышепію Констанца И, Іоаниъ [У получилъ 
отъ поваго имиератора извЪстіе, что его 
желаніе пеполпено. Цана принимать уча- 
сте въ судьбЪ своихъ земляковъ, жителей 
Далмацш, сильно тЪенимыхъ славянами, 
и тратиль большія суммы на выкупь 
плЪъиныхъ. Въ честь далматинскихь муче- 
никовъ онъ построилъ церковь въ Рим%. 
Скончался 12 октября 642 г. 


Литература. А. Борте», 2517; Нойукіп У, 
18. 172; Иван Ор.ювё, Труды св. Максима 
Исповъдиика (Сиб. 1888), стр. 34; Грегоровгусь 
ПІ, 284. 

5. юаннъ М (685—656 г.), родомъ изъ 
Сирш, въ санъ діакопа игралъ роль на 
шестомъ, вселенскомъ соборь. Онъ былъ 
первымъ папою, который по конституци 
императора Копстантина УІ былъ посвя- 
щенъ (23 іюня 685 г.) тотчасъ послЪ из- 
бранія безъ императорскаго утвержденія. 
При немъ сардинская церковь снова была 
подчинена римской каеедрЪ. 2 августа 
686 г. опъ умеръ. 

Литература. НЫ. Бо]инег, 257; Ноут, ҮІ, 359; 
Гапуеп, 581; о. проф. М. И. Орловъ, [АБег 
ропиЙса|$, 104—105; Гурегоровзуеь Ш, 305 сл. 

б. 1оаннъ МІ (701—705 г.), родомъ грекъ, 
занять престолъ вопреки воль императора 
Апсимара—Тиверя. Императоръ послалъ 
экзарха Өеофилакта въ Римъ, чтобы низ- 
ложить папу, цо вся милищя Италіп со- 
бралась вблизи Рима и защитила из- 
бранцика. Большая опаспость угрожала 
паи отъ Гизульфа, герцога беневентскаго, 
но нодарки папы склонили его отказаться 
ють завоеванія. Умеръ онъ 11 янв. 
705 г. 


7. 1оаннъ УП (705—707 г.), какъ и его пред- 
шественникъ, — грекъ. [ег рорійса1іѕ 
восхваляетъ его образованность, красноръ- 
ч1е п повиманіе искусства, проявленное 
имъ при постройкЪ многихъ римскихъ цер- 
вей. Когда императоръ Юстиніанъ П по- 
слаль ему акты 'Грулльскаго собора 
съ просьбою высказаться относительно 
каждаго постановленія въ отдЪльности, 
папа не имЪлъ достаточно мужества вы- 
разить свое рЬшительное мнЪн!е. Гораздо 
‚смБлБе относился онъ къ англійской 
церкви, требуя принятія римской одежды 
‚для духовенства. Съ лангобардами онъ 
былъ въ хорошихъ отношеніяхъ. 

Литература. Ы. Вӧлте», 251—258; Нойуііп 
ҮІ, 363. 367. 370; Гапдеп, 593. 595; Грегоро- 
вуусъ Ш, 315. 316. 

8. Іоаннъ МШ (872—882 г.). Сдълавшись 
папою во время быстраго роста папскаго 
могущества, Јоаинъ, хотя и стоялъ уже па 
порог старости, однако съ юношескимъ 
пыломъ принялся за осуществлене все- 
мірной папской теократш. Въ даровашяхь 
у него недостатка не было, онъ былъ пе 
тохько опытнымъ фииаиеистомъ и довольно 
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хорошимь полководцемъ, но и искуспымъ 
цолитикомъ, прекраспо умЪвшимъ об- 
ращать имущество и личность другихъ па 
службу свопмъ интересамъ. Опъ не былъ 
разборчивь въ средствахь: отлучепіе, 
нацр., опъ нримЪиялъ въ чисто полити- 
ческихъь цЪляхъ духовнымъ былъ опт 
только цо имени; передъ ложью не оста- 
навливался. Не были чужцы ему и науч- 
ные интересы: Анастасій Библіотекарь 
пользовался его милостями; діакоцу Тоаниу 
онъ поручилъ составить житіе Григорія в. 
Всъ свои силы Јоаннъ ҮШ направиль па 
двь чисто политическія цьли: на осво- 
божденіе Италін отъ сарацинъ и на гос- 
поцетво въ Италии въ имнери: и если 
онъ не достигъ ви той, ни другой, то ие 
по недостатку умЪн!я, а цо педостатку 
силы. Всю жизнь цапа искалъ могуще- 
ствениБзйшихъ союзниковъ, по начавшееся 
разложен!е мопархическаго строя, велъд- 
ствіе ленпой системы, двлало его союзни- 
ковъ безсильными. Такъ, не смотря на по- 
мощь императора Людовика Ц, онъ нетолько 
не уетвлъ изгнатъ сарацинъ изъ Италіи, но 
и вынужденъ быль въ концЪ своего прав- 
ленія платить имъ ежегодную зпачитель- 
ную дань. Другимъ его союзникомъ быль 
Карлъ Лысый, котораго онъ въ 875 г. ко- 
роновалъ римекимъ имнераторомъ, обойдя 
старшаго брата Людовика пБмецкаго. 
Такимъ поступкомь паца показывалъ, 
что распоряжен!е Этимъ высокимъ зва- 
немь зависитъ оть римской каөедры. 
Вмъств съ Карломъ опъ избрать архіө- 
нископа дАнзегиза зенскаго примасомтъ 
Галлш и Германи, желая этимь едЪлать 
фрапцузскій клиръ болЪе покорпымъ, но 
послЪдній во главз съ Гинкмаромъ рейм- 
скимъ (см. „Энц.“ ІҮ, 382—383) энергично 


отстаивалъ свои права. По смерти Карла 
папа дълалъь нопытки устроить другіе 


союзы, но въ концЪ концовъ вынужден 
былъ въ 881 г. короновать Карла Толстаго 
безъ всякой выгоды для себя. На ряду съ 
этими ‘чисто политическими вопросами 
церковные вопросы въ политикЪ Іоанна У Ш 
играли незначительную и нодчиненную 
роль. Въ спорЪ между Меөодіемъ и бавар- 
екпмъ ецископатомъ папа сначала ръши- 
тельно сталъ на сторону Меөодія, по въ 
879 г. вызвалъ л. еөодія, какъ лжеучителя, 
въ Римъ. М№еөодій успълъ оправдаться. и 
Јоаннъ ҮШ утвердилъ его архіеписко= 
помъ, а въ письмЪ къ Святополку восхва- 
лялъ кириллицу и дозволилъ дальнфИшее 
употребленіс славянской литургін. Но въ 
тоже время онъ назначилъ злъЪъйшаго 
врага Меөодіева Викинга епископомъ Нит- 
ры. Боле послздовательную . политику 
проводилъ онъ въ болгарскомъ вопрось. 
Тьмъь не мепЪе князь Михаилъ па письма 
н посольства папы отвъчалъ одними объ- 
щаніями, и греческіе священники и культ 
тамъ остались. Въ 879 г Іоавпу УШ уда- 
лось склонить Браниміра кроатскаго ца 
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свою сторону. Съ болгарскимъ быль тЪено 
связанъ византійскій вопросъ. Но и на 
этомъ поль папа потерпълъ пораженіе: 
онъ долженъ былъ признать Фотія па- 
тріархомъ и согласиться съ постановленіями 
собора 879 г., а надежды его на помощь 
Василія І противъ сарацинъ не оправда- 
лись. 15 декабря 882 г. Іоаннъ ҮШ умеръ, 
сдълавшись жертвою заговора. 

Литература. Я. Вб/инег, 258— 260; Гапдеп, 
170—275; Гарбње 8. Ј., 'Ешгоре её 1е Ѕаірќе 
біёве а Гврочие сагоіііеппе І (1895): Јеап 
ҮП; Робертсонь и Герцог, Исторія христіан- 
ской церкви І, 876; проф. 11. И. Лепорскій, 
Исторія өессалоникскаго экзархата, 215; 
Грегоровіусь т. Ш, кн. №, стр. 212—227; 


Дәжемсь Брайсъ, Священная Римская им- | 


перія, пер. Д. М. Петрушевскаго (Москва 
1891), 123 ел.; + проф. Н. А. Осокин, Йсторія 


среднихъ вЪковъ 1, 284 сл.; т проф. Н. Я. 


Бтляевъ, Состояніе папства въ ІХ-ХІІ в. 
въ „Правосл. Собес.“ 1879 г., № 3, 284, № 4, 
297. Литературу о дл Игнатія—Фотія см. 
подъ словомъ „Игнатій“ въ „Энц.“ Ү, 787. 


9. юаннъ ІХ (898—900 г.), родомъ изъ 
Тиволи, монахъ бенедиктипскаго ордена, 
возведенъ былъ на престолъ сполетскою 
партіей въ апрЪлЪ 898 г., по изгнаніи Сер- 
гія Ш. Въ противоположность Стефану УТ, 
овъ призналъ Формоза законнымъ папой 
и провелъ это постановленіе на созван- 
помъ имъ соборъ. На этомъ же соборЪ онъ 
призналъ законнымъ императоромъ Лам- 
серта сполетскаго, а помазаніе на царство 
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болгарами онъ возобновилъ сношенія, хотя 
патр. Николай константиноп. съум®лъ по- 
мЪъшать посольству Іоанна Х къ царю 
Симеону; оживленныя сношенія были за- 
вязаны исъ испанскою церковію. Въ Гер- 
маніи и Франціи роль папы почти огра- 
ничивалась одобренемъ уже предприня- 
тыхъ епископами и князьями мЪропріятій; 
напр., папа одобрилъ избраніе пятилЪтняго 
и Гуго фонъ-Вермандуа реймскимъ 
архіепископомъ. Боле прославился папа 
своими политическими и военными усп%- 
хами. Ему удалось устроить противъ са- 
рацинъ лигу значительныхъ итальянскихъ 
князей и византійскаго императора. Іоаннъ 
|Х самъ сталъ во глав войска и въ ав- 
| густь 916 г. совершенно разбилъ сара- 
'цинъ при Гарильяно. Дочь Өеодоры Ма- 
| розія, стремясь къ полному господству въ 
РимЪ, заключила Іоанна Х въ темницу, 
гдБ онъ и умеръ, по Лутпранду, заду- 
шенный подушкою. 

11. юаннъ Х! (931—936 г.), сынъ папы 
‚ Сергія Ш и Марозіи, получнлъ престолъ 
191 года, благодаря матери. въ 932 г. вм%- 
стБ съ нею былъ заключенъ въ тюрьму 
другимъ сыномъ Марозіи Альберихомъ и 
умеръ въ январЪ 986 года. 

12. юаннъ ХЇЇ (955—964 г.), сынъ Аль- 


Октавіана п перемЪнившій его на Іоанна. 
ПеремЪнивъ имя, Іоаннъ остался и на 
папскомъ престолЪ прежнимъ даровитымл, 
но честолюбивымъ, грубымъ и порочнымь 
язычвикомъ. При немъ Латеранъ обра- 


варвара Арнульфа объявилъ не им%ню- | тулся въ публичный домъ. Даже соборъ 
щимъ силы. Обративъ вниманіе на без- | св. Петра опъ осквернилъ своими оргіями. 
порядки во время послЬДдПихХЪ папекихъ Столкнувшись въ своей завоевательной 
выборовъ, онъ издалъ постановлеше, въ политикъ съ Беренгаріемъ, онъ обратился 
которомъ, ссылаясь на Сопѕііџіо Котапа , за помощью къОттону І, вЪроятио, вынуж- 
342 г., требовалъ, чтобы посвященіе папы, денный къ этому реформатскою партіей 
„избраннаго епископами и вс®мъ клиромъ | римскаго клира, которая видфла во вмЂ- 
и испрошеннаго народомъ и сенатомъ“, | шательствЪ Оттона залогъ исправленія ку- 
происходило въ присутетвит император- | ріп. Самъ Іоавнъ недовЪрчиво относился къ 


— носившій прежде языческое имя 
| 
| 
| 


скихъ пословъ. ВекорЪ посл этого на 
кратковременномъ соборЪ въ РавепнВ онъ 
пытался въ союзЪ съ Ламбертомъ устра- 
нить нЪкоторыя недостатки церковнаго 
строя, во неожиданная смерть молодого 
императора (15 окт. 898 г.\ помЪшала его 
планамъ. Въ Моравіи онъ, вопреки инте- 
ресамъ Баваріп, по просьбЪ князя Мон- 
мира поставилъ трехъ епископовъ, чЪмъ 
вызвалъ энергичный протестъ Теотемара 
зальцбургскаго. Съ Византіей онъ спачала 
находился въ пепріязненныхъ отношеніяхъ 
и подтвердилъ постановленія своихъ пред- 
шественниковъ относительпо Фотія, но не 
задолго до смерти, повидимому, прими- 
рился. 


10. юаннъ Х (914—928 г.), темпаго про- 
исхожденя, получилъ престолъ, благодаря 
куртизавкБ ӨеодорЪ. Его политика была 
не безуспЪъшна: славянскаго архіепископа 
Спалато онъ склонилъ къ припятію латин- 
ской литургіи и къ подчиненію Риму; съ 


Пр. Богосл. Энцикл. УН. 


Оттону и допустилъ въ Римъ лишь послЪ 
клятвы уважать его права, какъ папы и 
князя Рима. 2 февраля 962 г. Іоаннъ ко- 
роновалъ Оттона императоромъ. Исполняя 
желан1е Оттона, оаннъ учредилъ для сла- 
вянъ архіепископство въ Магдебург и 
епископство въ МерзебургЪ. Въ свою оче- 
редь Оттонъ утвердилъ за церковію ея 
прежнія владБвія, подарилъ иЪсколько 
новыхъ и объщалъ помощь для дальнЪй- 
шихъ завоеваній. Но едва Оттонъ поки- 
нулъ Римъ, папа, заключивъ союзъ со 
своимъ прежнимъ врагомъ Адальбертомъ, 
пытался поднять Византію и Венгрию. От- 
тонъ снова пошелъ на Римъ, Іоаннъ и 
Адальбертъ бЪжали въ Тиволи, а импе- 
‚раторъ созвалъ соборъ въ храмБ св. Пе- 
| тра, который 4 декабря 968 г. низложилъ 
| Іоанна и ва его мЪсто избралъ Льва МІП. 
| ВмЪстЪ съ тъмъ полтвержденіемъ Сопзи- 
{иво Котапа 842 г. признано главенство 
императора въ РимЪ, а клиръ и знать 


З 
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клятвенно обязались при выборЪ папы 
строго держаться каноническихъ поста- 
новленій и не посвящать избраннаго папу, 
пока не поклянется въ вфрности импера- 
тору. Іоанну удалось черезъ нЪъсколько 
времени поднять возстаніе противъ новаго 
папы. Оттонъ быстро усмирилъ возстаніе, 
но едва онъ удалился, возстаніе возгорЪ- 
лось снова. Левъ УП б%жалъ, и Іоаннъ 
созвалъ соборъ въ храмъ св. Петра, низ- 
ложилъ Льва и жестоко отомстилъ своимъ 
врагамъ. Прежде, чЪмъ Оттонъ успълъ 
наказать его, Іоаннъ умеръ отъ раны, 
полученной во время любовнаго похожде- 
нія (14 мая 964 г.). | 

Литература. Гипдеп, 307 — 310. 319 — 328; 
329 — 330. 336 — 351; Н. Вбитег, 261 — 264 
Грегоровіусь Ү, 212—297. 239 сл.; УТ, 248— 
263. 283 — 293; Дәже.псѕ Брайсъ, 68 — 108; 
Н. А. Осокин% Г, 392. 

13. юаннъ ХШ (965—972 г.), изъ епископовъ 
Нарни, избранъ по вліяніо Оттона І. Из- 
гнанный вскорћ изъ Рима, онъ снова воз- 
вратился туда, благодаря Оттону, и въ 
своей дальнЪйшей политикЪ всецзло слЪ- 
довалъ желаніямъ Оттона. Возвы шеніе Маг- 
дебурга на степень митрополіи, учрежде- 
ніе епископства въ Мейсенъ, МерзебургЪ 
и Зейтцв, дарованіе опривилегій фамиль- 
нымъ императорскимъ монастырямъ, коро- 
нованіе Оттона П 25 декабря 967 г., бла- 
гословеніе брака молодого императора съ 
Өсофаніей 14 апрЪля 972 г.—вотъ болфе 
извъстные примћры преданности его импе- 
ратору. оавнъ и самъ отправилъ посоль- 
ство въ Византио, но возбудилъ неудоволь- 
стве Никифора нарушенівмъ этикета. 
ВслЪдствіе союза съ императоромъ влія- 
ніе папы значительно увеличилось на 
западъ. | 

14. іоаннъ ХМ (983—984 г.), прежде Цетръ. ' 
епископъ Павін, избрапъ былъ въ поябръ ' 
983 г., какъ вЪрный другъ Оттона П. Но 
т декабря Оттонъ умеръ ип Іоанна постиг- 
ла обычная участь такихъ „император- 
скихъ“ папъ. Бонифадій ҮП (см. «Эпц.» 
П, 940) вернулся изъ Константинополя, 
овладзлъ въ апрълЪ 984 г. Римомъ и за- 


ключилъ [оанна ХІУ въ замокъ св. Ангела, · 


гдЪ тотъ и умеръ или отъ яда, или отъ 
голода. 


Литература. Гаљдеп, 35+—363. 368 сл.; Н. 
Вёћтет, 264—265. Грегоровзус УТ, 296. 308. 

15. юаннъ ХУ (986—996 г.) пользовался 
въ РимЪ незначительнымъ вмян1емъ:— 
политическая власть была захвачена кон- 
суломъ Кресценщемъ П. Клиръ ненави- 
дЪлъ папу за непотизмъ. Споръ по поводу 
реймской каөедры кончился не въ пользу 
папы. Съ Германіею папа быль въ хоро- 
шихъ отношеняхъ. При немъ З февраля 
993 г. произведена была первая канонн- 
зація—Удальриха аугсбургскаго. Маріанъ 
Скотъ упоминаеть о предшественцикћ 
Тоанна ХУ также [оапнЪ, «сынЪ Роберта», 


іоаннъ ХІШ—ХХ (папы). 


68 


будто бы бывшемъ папою 4 мђЪсяца, но 
новЬйшія изслЉдованія доказали. что та- 
кого не существовало. 


Литература. 72.475, Јаћ)Ъйсћег деѕ (епі- 
ѕсһеп Кеісһѕ ппёе’ Оо Ш, стр. 208. 212: 
Гапдеп, 369—380; Н. Вӧлте", 265; Грегоро- 
віусё МІ, 312. 

16. Іоаннъ ХМ! (997—998 г.), грекъ низ- 
каго пропсхожденія изъ Калабрии, по име- 
ни Филигатъ, любимецъ императрицы 9ео- 
фаніи. Чрезъ нее онъ получилъ епископ- 
скую: каөедру въ ПьяченцЪ. Подкупивъ 
Кресценція, онъ занялъ папскій престолт: 
вмъсто изгнаннаго Кресцецціемъ Григорія 
У (см. «Энц.» ТУ, 670). Оттонъ Ш явился 
въ Италию и возстановилъ Григорія. Гри- 
горії, захвативъ Іоанна, лишилъ его носа, 
ушей, глазъ и языка и пизложилъ его. 
Св. Нилъ, землякъ Іоанна, просилъ отдать 
ему Іоанна, но Григорії велълъ возить его 
на ослЪ по городу, на посмъшище толпы, 
а потомъ заключилъ въ тюрьму, гдъ онъ 
и умеръ 2 апр%Ъля 1013 г. 

Литература. 9 писемъ Льва, посла Василія 
П Болгаробойцы при Оттонъ Ш, изданы 
Саккеліономъ въ „Уют“ 1892 г., ХУ, 
стр. 217 сл.; ИЙйталз. Јаһтъйсһег 4ез йецї- 
ѕсһеп Кеісһѕ ищег Обо ПГ; Гапдеп 385 — 
487; Н. Вӧћтет", 265; Грегоровіусъ УТ, 316. 

17. юаннъ ХМІІ (съ 18 іоня по 7 декабря 
1003 г.), римлянииъ, по прозвапію Сикко. 
избранъ былъ благодаря Кресценцію. О 
немъ извЪстно только то, что до избравія 
онъ былъ жепать. 

18. юаннъ ХҰШ (1008—1009 г.), римля- 
нинъ Фазанъ, смђнившій Іоанна ХҮП, 
также креатура Кресденція. Въ 1004 г. онъ 
согласился на возстановлене епископства 
въ Мерзебург%Ъ и въ 1007 г. на основаніе 
епископства въ Бамбергъ. Правленіе его 
было спокойно и ничъмъ не замЪчательно. 

Литература. Гелдеп. 401: Н. Вӧћтет, 265. 
266; Грегоровіусе МП, 1—4. 

19. Іоаннъ ХІХ (1024—1033 г.), римлянин, 
братъ Бенедикта ҮШ («Энц.» П, 384), по 
смерти его, будучи свътскимъ челов комъ, 
захватилъ папскій престолъ. Императоръ 


'византискш Василій П просилъ его при- 


‚ знать копстантинопольскаго патріарха всс- 

ленскимъ епископомъ и папою Востока и 
предлагалъ за это значительную сумму. 
Тоаннъ согласился, взялъ деньги, но общее 
недовольство заставило его отказаться отъ 
дальнъйшихъ переговоровъ. 26 марта 
| 1027 г. онъ короновалт Конрада П. При- 
‚ сутствовавшій при коронац!и Канутъ ве- 
ликій заключилъ съ папою договоръ,. пре- 
доставлявшій нъкоторыя привилегіи ко- 
ролю и его подданнымъ. 


| Литература. Галдеп, 418—428; Н. Вӧһтег. 
бб 967) Грегоровіусе кн. УП, 12. 
' 20. юаннъ ХХ: такъ называется иногда 
Іоаинъ ХІХ-й, при чемъ въ счетъ папъ 
Тоанновъ включается и мпөпческій Іоаннъ. 
‘упомянутый подъ [оанномт, ХУ. 
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21. юаннъ ХХІ (1276—1277 г.), португалецъ 
Петръ Юліанъ, славился своею ученостію 
и даже считался волшебникомъ. Съ ХГУ 
вЪка его отожествляли съ Петромъ Испан- 
цемъ, авторомъ нВсколькихъ медицинскихъ 
сочиненій и распространеннаго сочиненія 
«Ѕиттиа Јорісае», но не основательно. 
Пытался онъ снарядить крестовый походъ 
п съ этою цвлію старғлся уладить споръ 
между Альфонсомъ кастильскимъ и Фи- 
липпомъ французскимъ о наслъдствъ въ 
Кастиліи, но безусп шно. Также безуспъш- 
на была его попытка учредить новый 
порядокъ конклава. юаннъ былъ убитъ 
упавшето кровлей папскаго дворца, въ Ви- 
тербо, 20 мая 1277 г. 

Литература. №. брре’, Рарѕі Јоһарпеѕ 
ХХІ, Мип ег 1898, Грегоровусвь Х, 271 — 
272; Осокинә ПІ, 489 сл. 

22. 1оаннъ ХХИ (1316—1334 г.), прежде 
Таковъ Дуеца де Оза, французъ изъ Кагора, 
т августа 1316 г. былъ избранъ въ ЛіовЪ 
въ 72 лЬтнемъ возрастВ. Во время своего 
18 лЪтняго правленія [оаннъ велъ энер- 
тичную и посл довательную политику, бла- 
годаря чему получилъ большое вліяніе на 
церковныя дла. Въ Германіи боролись въ 
это время Людвигъ баварскій и Фридрихъ 
австрійскій. Папа изъявилъ притязаніе на 
временное управленіе Германіей и на рВ- 
шеніе спора, а посл побъды Людовика 
всталъ на сторону его противника. Лю- 
довикъ сталъ дъйствовать совмЂъстно съ 
францискаицами, недовольными рЬшеніемъ 
Тоаипна ихъ спора съ доминиканцами въ 
пользу послзднихъ. Людовикъ и францис- 
канцы обвинили папу въ еретичествЪ и 
объявили низложеннымъ. Папа проклялъ 
Людовика и сталъ собирать противъ него 
крестовый походъ. Людовикъ, примирив- 
игись съ Фридрихомъ, въ 1826 г. пошелъ 
въ Римъ и короновался тамъ. Францис- 
канцы обвинили Іоанна за мн%ніе, что 
святые будутъ лицезрзть Бога только 
послЪ страшнаго суда, а равно за от- 
верженіе имъ абсолютной бЪдности мо- 
наховъ, и снова торжественно низложили 
его. На его мЪсто былъ избранъ Николай У. 
Но Робертъ неапольскій, союзникъ папы, 
выступилъь противъ Людовика, народъ 
также возмутился противъ него, п въ 
1328 г. Людовикъ вынужденъ былъ поки- 
нуть Римъ. Іоанну удалось захватить анти- 
папу. Главу францисканцевъ Михаила Ка- 
зену І. вызвалъ въ Авинъьонъ, но Миханлъ 
бъжалъ въ Мюнхенъ и оттуда со своими 
единомышленниками началъ энергичный 
литературный походъ противъ Гоанна. Во 
главЪ этого похода стоялъ Вильгельмъ 
Оккамъ. ТЪмъ не менЪе папа остался по- 


бЪдителемъ, и въ 1329 г. ордевъ вынуж-. 


денъ былъ покориться, а энтузасты мо- 
нашеской бВдностп подверглись веЪмъ 
строгостямъ пнквизпціп. Обратилъ внима- 
ніс папа и на ученіе Эккарта и осудилъ 
его. Пламепною мечтой Јоанва было пере- 
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селеніе въ Римъ. Онъ поклялся никогда не 
садиться на коня, пока не въБдетъ въ 
Римъ, и всю жизнь ходилъ пъшкомъ. Онъ 
работалъ съ удивительпою для его воз- 
раста энергіей: отъ времени его правленія 
сохранилось до 60.000 актовъ. Већми сред- 
ствами стремился онъ обогатить папскую 
казну и оставилъ послВ себя 25 милліо- 
новъ золотыхъ гульденовъ. Каноническое 
право онъ обогатилъ цЪлымъ рядомъ сво- 
ихь декретовъ. Умеръ 4 декабря 1334 г. 
Его догматическія воззрЪн1я на блажен- 
ство возбудили противъ себя такіе споры, 
что онъ былъ вынужденъ поручить раз- 
смотрЪніе ихъ особой коммиссіл. которая 
признала его взгляды ложными, но онъ 
умеръ ранЪе этого рЬшенія. 

Литература. У. Ус4адие, Јеар ХХІ, за уіе 
еб ѕеѕ оецугев, Парижъ 1883; Наис въ 
К. Е. у. Нег2о5-Нааск ГХз 267—270; 
о. А. П. Попов, Лат. 1ерус. патріархія П, 
64—65. [&. Моа Јеап ХХІ Е оп 
ауаге? въ «КВеуце 1'һіѕёојге есс]еѕіаѕёідие» 
за 1904—1905 г.г.]; Грегоровіусъ кн. ХІ, стр. 
51—96; Джемез Брайс, 176 сл; т проф. 
Н. А. Осокимь П, 667 сл.; Лависсь и Рамбо 
ПІ, 335—838. [@. МоЦаё её С. ае Гездиеп, 
Гейгез соттоипев де Јеап ХХІ (1316—1334), 
апа[узёез, 4’ аргёѕ 1е5ѕ гёріѕігеѕ аз а'Ауіс- 
поп её ал Үайсап, 1—П, 3, Рагіѕ 1905. 
Н. К. Ѕсһаеѓег, бе1аѕрепіеп ег раӯрѕі. 
Киме ищег Јбһапп ХХП йг аіе огіепќаІ. 
Сһгіѕќеп въ «Огіепѕ сһгіѕбапиѕ» 1904, І, 
9. 184—187. 

28. іоаннъ ХХІ (1410—1419 г.), .неаполецъ 
Бальтазаръ Косса, былъ морскимъ разбой- 
нпкомъ, затЪмъ въ Боловьв получилъ сте- 
пень доктора правъ и при Бонифаціи ІХ 
поступилъ въ римскую курю и сдЪлался 
кардиналомъ и легатомъ въ БолоньЪ. Въ 
этомъ санъ онъ много способствовалъ воз- 
вышенію церковнаго государства. Онъ 
былъ душою собора въ ПизЪ, и избран- 
ный здћВсь папа Александръ У былъ лишь 
послушнымъ орудемъ въ его рукахъ. По 
смерти Александра онъ единогласно из- 
бранъ былъ папою 17 мая 1410 г. Какъ 
будто тіара лишила его прежней энергии, 
и правлен!е Іоанна ХХШ есть цВпь коле- 
бавій и полумъръ. Война съ Владисла- 
вомъ неапольскимъ началась удачно для 
папы, но послЪдній не воспользовался пло- 
дами побфды и спокойно смотрћЪлъ на уси- 
леніе противника. Вынужденный заклю- 
чить союзъ съ императоромъ Сигизмун- 
домъ, онъ долженъ былъ, уступая его на- 
стояніямъ, созвать въ Констанцћъ соборъ. 
Съ печальными предчувствіямп отпра- 
вился папа на соборъ, но вмъсто того, 
чтобы защищать тамъ папскія права или, 
по крайней мър%, личное достоинство, онъ 
своимъ позорнымъ бЪгствомъ навлекъ на 
себя общую ненависть, былъ обвиненъ во 
всевозможныхъ преступлевіяхъ и низло- 
женъ 29 мая 1415 г. Папа былъ схваченъ 
|и отданъ его врагу пфальцграфу Людвигу 
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баварскому, но новый папа Мартинъ У |тахь, которыя могуть быть отнесены скорће 


выкупилъ и назначиль его епископомъ— |, западной стран (Собее. 24.1): пребы- 


кардиналомъ тускуланскимъ. Въ 1419 г. А , 
[. умеръ во Флоренцін. ваніемъ его въ концф жизни въ Массили и 


Литература. С. Нилде’, 7лг безсшеще | нН$которыми другими фактами его жизни. 
Рарѕё Јоһаппеѕ ХХІІ, 1155. рһіі., Вопр |0 раннихь годахь дфтства жизни преп. 


1876; Эсриое’АТедет, Рарз Јоһаппеѕ ХХШ, ти “ татат оор И 
\іеп 1895: Н. Вінтепћаі, Јоһапо ХХІП въ 1 „Касоїана ето ПО Бстно. Біографиче 
скія евБднія начинаются прямо жизнью 


«Леіёѕеһті г Кігсһепреѕсһісһіе» ХХІ; 
его въ Палестин, въ виөлеемскомъ мона- 


В. Веѕѕ въ К. Е. у. Негхор-Нацск, ІХ?, 
271—272; Робертсонѕ п Герцогъ, Исторія | стыр, куда онъ прибыль, по его словамъ, 
еще въ ранней юности (ем. ОобесЪд. 1,1 


христіанской церкви П, 382—886; Грегоро- 
и предисловіе къ его сочиненію Пе іпѕіфи- 


вусъ ХИ, 829 сл. Н. А. Осокин 1, 780; 
П, 738. 785. 890. 908. 981. 
{15 соелоріогип). Здфсь же, въ виелеемскомъ 
монаетыр%, преп. 1. Касејанъ въ юношескихъ 
лфтахъ облекся въ иноческое одВиніе (ем. 
СобесБд. 16,1.17,2. 5. 31) и получилъ 
первые уроки подвижничества отъ здЪшняхъ 
монаховь (какъ онъ самъ говорить въ 
своемъ  сочинени (ОобесБдованіе 17,7: 
лулелагіанства, въ дБйствительности же „дш поѕ (осцегипб а рагушіѕ таспа 
строго православный, знаменитый подвиж- | солагі“). Посл двухлЪтняго пребыванія въ 
никъ конца ГУ п начала У вЪка и писа-| виолеемекомъ монастырв (Собесд. 19,2) 
тель весьма цфнныхъ аскетическихъ сочинений. | преп. І. КасЧанъ, побуждаемый желаніемъ 
Годъ рожденія преп. Іоанна Касеана | высшаго духовнаго совершенства въ хри- 
приблизительно полагается въ періодъ между | стіанекой жизни (Собес. 17,7), вмЪетВ съ 
350—360 гг. (Мепте Јаё. ХИХ: Ргоезо. | своимъ другомъ Германомъ около 390 г. пред- 
ад ор. 7. Сазмаш). оаннъ— его собственное | принялъ путешестве по египетекимъ мона- 
имя (Хотеп), а Кассіанъ—прозваніе ((02по- | стырямъ (Собес. И1. 1 и др.). Семь 
теп: см. у Геннадія массил. въ соч. ре үігіѕ | лътъ проведены были имъ вмфетв съ этимъ 
Шизитриз гл. 61 и у Іоанна Тритемія ре зе рфо- | другомъ въ носфщенш и бесефдахъ съ мно- 
гір ессІеѕіаѕіїсіѕ гл. 111). Насколько можно , гочиеленными подвижниками Опванды, куда 
судить по словамъ самого Іоанна Кассіана, | они сначала прибыли, а потомъ екитской 
родители его были люди зажиточные, жили | пустыни, находящейся вблизи Мареотекаго 
въ странъ пріятной, съ благораствореннымъ ! озера въ ЕгиптВ (ем. Собес. 17,31. (1,1. 
климатомъ и имли евон помфетья (ем. соч. |1,1). биваида была извЪетна тогда, какъ оте- 
І. Касс. Собес%дованіе 24, 1). Есть основанія ' чество строгаго монастырскаго подвига, какъ 
думать, что страною этой была таже область | отечество анахорететва, которое въ ряду мо- 
Западной римекой имперш, въ которой онъ | машескаго рода жизни представляетъ выс- 
провель послВдн!е годы своей жизни и по- | шую ступень (см. С0бес. 8,6.11). Өиваиду, 
меръ, т. е. галльская область — Марсель: „хакъ своего рода питомникъ п цвЪТНИКЪ 
отсюда и назване его „римляниномъ“ въ, монашества, и ея подвижниковъ, восхваляетъ 
широкомъ смыслф этого слова, какъ гражда- ' весьма возвышенными словами такой ве- 
данина римекой имперш (см. Фотій въ, лик святитель, какъ І. Златоустъ. „Идите 
Библ. код. 197). Правда, точныхъ указаній | въ Өнванду“,—говоритъ онъ, — „вы найдете 
на мћето’ его рожденія нтъ нигдВ и суще- | тамъ пустыню прекраенће рая, тысячи хо- 
ствуеть даже предположеніе о его восточ-'ровъ ангеловъ въ человфческомъ образ?, 
номъ происхожденш, но большая вЂроятность | цфлый сонмъ мученпковъ, цёлый сонмъ 
западнаго его происхожденя—кром$ авто- | дЪвственницъ,—вы увидите діавола связан- 
ритетныхъ показанй патріарха Фотія—под- | нымъ, а Христа побфждающимь“. Пребы- 
тверждается самымъ его именемъ-—Касе1анъ— | ваніемъ въ этой пустын$ І. Касеанъ ревно- 
чисто римскимъ; прекраснымъ знакомствомъ | стно воспользовался къ тому, чтобы усвопть 
его съ латинскимъ языкомъ, на которомъ | себЪ всестороннее изученіе духовной мудро- 
онъ написалъ свои сочиненія; описаніемъ и сти, т. е. предания древнихъ отцовъ-под- 
имъ своей родной въ страны такихъ чер-!вижииковъ и ихъ наставленія въ подвиж- 


С. Троицкій. 
Гоаннъ Кассано (римлянинъ) прелод.; 
пресвитеръ масеилійекій (—Марселя въ южной 
Галли) и основатель ‘здЪеь двухъ монасты- 
рей. Извъетенъ въ новфйшей ученой бого- 
словской литератур иностранной и русской, 
какъ представитель. такъ называемаго, по- 
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нической жизни, п такъ увлекся жизнію | ство о немъ было не нужно, преп. Г. Кас- 
здфшнихь подвижниковъ, что только велЪд-| Чанъ снова отправляетея на Востокъ и 
стве даннаго объщанія возвратился вмЪстВ съ | зд$сь среди монаховъ еще болфе усовер- 
своимъ другомъ Германомъ въ виелеемеюй | шается въ подвижнической жизни, закрфи- 
монастырь около 397 г., проведя въ а въ памяти и сердцф то ученіе подвиж- 
стыни около 7-ми лЪтъ (Собее. 17,30). | никовъ Востока, которое онъ воспринялъ 
Посл$ кратковременнаго пребыванія въ | еще въ юношескихъ лфтахъ; это же ученіе 
ВиөлесмЬ они снова отправились въ еги- |0 духовномъ совершенств®, о предметахъ 
петскіе монастыри, снова посфтили скитскую | подвижническихь онъ потомъ изложилъ въ 
пустыню для большаго преуспфямя въ под- | своихъ сочиненіяхъ. НесомнЪнно однако, 
вигахъ благочестія (Собес. 17, 2. 5. 31), | что послЪдніе годы своей жизни, когда на- 
но пробыли на этотъ разъ тамъ не больше | писаны имъ и сочиненія, преп. Кассіанъ 
3-хъ лтъ. Въ 400 году преп. Г. Кассіанъ | провель въ Галли, въ Марсели, о чемъ 
съ ТЬмь же своимь другомъ Германомъ | ясно свидЪтельствуетъ и самъ онъ въ преди- 
приходитъ въ Константинополь и дфлается| словін къ своимъ трудамъ, равно какъ 
ученикомь св. І. Златоуста, въ личной | Геннадій и Тритемій Въ Массими же прен. 
жизни котораго онъ могъ видфть блестящее | І. Кассіанъ, по словамъ Геннадія и Три- 
осуществлеше ученія древнихъ египетекихъ | темя, былъ посвященъ въ санъ пресвитера 
отцовъ о духовномъ совершенств (см. соч. и здБсь же вблизи города үстроилъ, по Ген- 
І. Кассіана „ре іпвагпайопе Сһтіѕі а4уегзиз | надію, два монастыря: мужской и женекій 
Мезюгиии“: Міле 1аё. І, 270). Пребываніе | по правиламъ палестинскихъ и египетскихъ 
Г. Кассана въ Конетантинополв въ каче- | общежительныхъ монастырей. Справедливо 
ств ученика [. Златоуста было очень важ- | поэтому преп І. Касеіанъ м. б. причисленъ 
нымъ моментомъ въ его личной жизни и | къ первымъ основателямъ монашества въ 
имло рВшительное вліяніе на его богоелов- | Галли и вообще на Запад. ВВроятно, за 
ское направленіе и на выработку его ре-| устройство этихъ же монастырей и за вве- 
лигіозно - нравственнаго міровоззрВнія. При- | денную въ нихъ дисциплину, которая была 
вязанность 1. Кассана къ своему слав-| образцомъ и для будущаго устройства мона- 
ному учитело (1. Златоусту) сохраня- | етырей, предп. 1. Касфанъ получилъ почет- 
лась имъ до самой смерти и именемъ этого | ное названіе аббата, которое по 
великаго учителя онъ пользовался, между | древнему обычаю прилагаемо было анахо- 
прочимъ, какъ оплотомъ въ охраненін жи- | ретами только къ старшимъ и совершеннёй- 
телей Константинополя отъ ереси Несторія | шимъ мужамъ. Скончался преп. 1. Кассіанъ 
(см. соч. „ре іпсагпайопе Оһгіѕї“ Ш. 7, |въ 435 г.; за совершенство и высоту жизни 
31). Здвеь же въ Константинопол преп. | причисленъ къ лику святыхъ и памяти его 
1. Кассіанъ былъ посвященъ св. 1. Злато- | на запад очень скоро стали посвящаться 
үстомъ въ санъ діакона (см. тамъ же). | монастыри (см. Міспе ХИХ, р. 38 и „Истор. 
Впослдствін, когда ев. І. Златоустъ былъ | уч. объ 0.0. Цер.“ Филар., Ш, стр. 41, прим. 
присужденъ къ ссылкЪ, І. Кассіанъ вошелъ | 17). Папа Урбанъ У, занимавшій съ 1362— 
въ составъ посольства, отправленнаго друзь- | 1870 г. папекій (авиньонскій) престолъ, 
ями І. Златоуста въ Римъ (405 г.) къ пап | приказалъ положить голову 1. Касеіана въ 
Иннокентію просить защиты за невиннаго | серебряный ковчегъ и сдфлать надпись: „Са- 
страдальца. Очень вЪроятно, что въ Рим% | риё запеИ Саѕѕіапі“. Въ самой Массиліи па- 
преп. І. Касоіанъ теперь впервые позна- | мять преп. І. Касеіана празднуется 23-го 
комилея съ ученіемъ Пелагія, который могъ |іюля съ большою торжественностію. У насъ 
быть тамъ около этого времени (ем. сочин. | въ русской церкви его память совершается 
Игддетѕ”а, Тегѕисћ еіпег ргахзтайзсВеп раг- | 29-го февраля и подъ этимъ числомъ м%- 
ѕќеПиле 4ез Ацеиѕіїпіѕшиѕ ип Рејаріапіѕтиѕ | сяца можно находить въ Четьихъ-Минеяхъ 
пае) Шгег сеѕеһіс ереп Епіҳіскеіопе, 11): | краткое его житіе. 

само собою понятно, какъ онъ, твердо! Изъ приведенныхъ обетоятельствъ жизни 
үсвоившій взгляды І. Златоуста, могъ от-| преп. 1. Касеіана видно, что духовное 
нестись къ новому үченію Пелагія. Изъ Рима, | богатство Востока онъ какъ бы перенесъ 
когда со смертю І. Златоуста, ходатай- на Западъ и въ евоемъ личномъ 
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міровоззр®ніи предетавилъ какъ бы по- 
пытку еочетанія спекуляцій Востока съ 
реальнымъ направленіемъ западной бого- 
словской мысли. Впрочемъ, это нужно, 
——6трого говоря, — понимать только въ 
смысл его религіозно-нравственнаго обра- 
зованія и выработки его богословскаго мі- 
ровоззрнія; что же касается его образова- 
нія чисто свфтекаго, классическаго, которое 
очень ярко проглядываетъ во многихъ м$- 
стахъ его сочиненій, то, вроятно, онъ прі- 
обр%лъ его дома на родин%, такъ какъ Мас- 
имя славилась тогда процвътаніемъ свЪт- 
скихъ иаукъ, и исторически известно, что 
римляне даже Бздили вмфсто Востока съ 
образовательною цфлю въ массилійскую гим- 
назію (см. „РгоІесот. ай ор. Ј. баз.“ ү 
Міспе ХИХ, р. 27). 

Въ личной жизни и литералурныхь тру- 
дахъ преп. І. Кассіанъ является исключи- 
тельно подвижникомъ; это——основное содер- 
жаніе всей его жизни и дфятельности. И 
нужно сказать, что въ исторіи западнаго 
монашества его заслуга громадна. Монаше- 
ство на Западъ въ то время толь- 
ко еще прививалось. дөанасій в., пребы- 
вавшій въ 40-хъ г.г. ІҮ ст. въ Италіи из- 
гнанникомъ, первый, какъ извЪетно, произ- 
велъ тамъ движеше къ монашеству и по- 
знакомилъ Западъ съ монашескою жизнію 
Востока. Съ этого времени движеніе на За- 
падв въ пользу монашества и стремлеше 
къ монашеской жизни усиливаются все бо- 
ле и боле какъ въ Рим%, такъ и въ 
другихъ мВетахъ Западной имперіп, благо- 
даря сильному вліянію такихъ поборниковъ 
монашества, какъ Мартинъ турекій и бл. 
Јеронимъ. Да и кром этихъ лицъ запад- 
ная богословская мысль ко времени преп. 
[. Кассіана въ лицф особенно ев. Амвросія 
медіоланскаго и бл. Августина выработала 
уже достаточно много матеріала по разнымъ 
вопросамъ нравственной жизни и подвижни- 
чества; только этотъ матеріалъ не былъ 
еще приведенъ въ пфльную систему и тео- 
рію спеціально подвижническаго міровоззр%- 
нія во всей полнотф входящихъ въ это мі- 
ровоззрћніе вопросовъ. Возникавшее запад- 
ное монашество въ силу самого своего про- 
исхожденія отъ восточнЫхЪ ПОДВИЗКНИКОВЪ 
жило пока трмъ, что до сихъ поръ давалъ 
ему случайно Востокъ. Но вдь дфло по- 
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наго творчества или, какъ опредфляетъ его 
преп. І. Касоіанъ: „есть особое искусство, 
имБющее конечною цфлио (&е10ѕ) получеше цар- 
ства небеснаго, а ближайшею задачей 
(ѕеороп) достиженіе чистоты сердца, безъ 
которой невозможно получить царства не- 
беснаго“ (см. Собес. |, 2—4). Значитъ, 
какъ и во всякомъ искусств, здВеь должны 
существовать тоже своего рода теорія его 
и практическое изученіе этого искусства, 
упражнеше въ немъ. Востокъ былъ уже бо- 
гать опытами въ этомъ искусетвъ и доети- 
галъ совершенства. 

ДЪФятельно усвоивъ въ полнотБЬ подвиж- 
ническую жизнь Востока, богатый духов- 
нымъ опытомъ жизни, преп. І. Касејанъ въ 
своихъ сочиненіяхъ на пользу западнаго 
монашества и представилъ такой полный 
опытъ аскетики въ дух воззр%ній и идеа- 
ловъ, выработанныхъ на Восток предста- 
вителями подвижничества ГУ-го в., что позд- 
нйшая исторія монашества на Запад въ 
лицф своихъ предетавителей, можно сказать, 
не дала лучшаго. 0бъ этомъ достаточно мо- 
гүть говорить та извЪетноеть и то уваже- 
ніе, съ которыми относились къ сочиненіямъ 
преп. І. Касйана позднЪйшіе знаменитые 
западные ученые мужи и ревнители мона- 
шества. Геннадій, пресвит. масеилійскій, 
Фульгенцій, Кассіодоръ, Григорій в. и др. 
даютъ о сочиненіяхъ преп. 1. Касеіана са- 
мый лестный: отзывъ, внушая монахамъ при- 
лежно читать ихъ. „(аѕѕіапит ргезбубегит, 
Ч $67186 де Гозббйоле В4ейит, зедию 
Іеріќе, ігедпепег ам@Ие“, внушаетъ Касс1о- 
доръ своимъ монахамъ (ем. Місле ХИХ, 47: 
Ргоегот. ай ор. Г. Сазз.). Св. Бенедиктъ 
(тега топазйса, сар. 24 и 73) устано- 
вилъ въ монастыр ежедневное чтеніе со- 
чиненій І. Кассіана. Петръ Даміанъ, Доми- 
никъ, дома Аквинатъ (см. „шота ћеоіо- 
ојае“), Тоаннъ Тритемій (писатель ХҮ в.), 
Петрь ЕЁквилинъ, кардиналь Беллярминъ 
(Грег е зѕегірёомраѕ есеЈеѕіаѕіїеіѕ )—веБ 
они говорятъ о прел. І. Касчан$ съ вели- 
чайшлмъ уваженіемъ, какъ о подвижник и 
писателБ знаменитыхъ подвижническихъ (0- 
чиненій, которыя по еловамъ Беллярмина 
„Ше” ері роѕѕипі“. Даже на Восток, 
въ разсадник$ и цввтникъ монашества, со- 
чиненія преп. І. Касмана пользовались гро- 


‚ МАДНЫМЪ уваженемъ за изложенныя въ нихъ 


движничества есть своего рода дЪло духов- | возвышенныя аскетическя воззрВнія и были 
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очень рано переведены на гречесый языкъ. 
Такъ, по отзыву даже св. Іоанна ЛФствич- 
ника, „великій Касчанъ разсуждаетъ пре- 
восходно и возвышенно“ (ем. ,„ЛБетвица“ 
ет. 4 гл. 166 по изд. + въ Сергіевомъ По- 
садБ), а патр. Фотій въ своей Библіотекћ 
(код. 197), говоря о Касеіанћ, замфчаетъ, 
что. его сочиненіямъ свойственно нВчто „бо- 
жественное“ (Эетоу). И у насъ на Руси со0- 
чиненія преп. І. Касеіана были давно уже 
и очень хорошо известны нашимъ ревните- 
лямъ монашества, напр. Нилу Сорекому (см. 
его „Монаст. Уставъ“ и „Главы“). Оборникъ 
библіотеки Троице-Серг. Лавры (ХҮ в.) 
№ 756 л.л. 461—476 содержитъ въ себ 
часть аскетическихъ сочиненій І. Касеіана 
подъ заглавіемъ: „Преподобнаго отца на- 
шего І. Ќасеіана Римлянина о злобныхъ 
осьми помыслахъ“. Одинъ уже тотъ фактъ, 
что сочиненія преп. І. КЌасеіана, начиная 
съ 1485 г. и по 1738 1., въ сравнитель- 
но» небольшой періодъ времени изданы были 
29 разъ, достаточно говоритъ о томъ, какъ 
высоко цфнились его сочиненія; при чемъ 
нБкоторыя изданія выдфляются особенною 
заботой о возстановлени подлиннаго текста 
и устраненін интерполяцій. 
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ной бЪдности), а въ 8-ми слфдующихъ трак- 
туеть о восьми главныхъ порокахъ или 
страстяхъ и о средствахъ ихъ излеченія, 
при чемъ посвящается цфлая книга опиеа- 
нію каждой страсти и борьбЪ съ ней (стра- 
сти: чревоугодіе, блудъ, сребролюбіе, зависть, 
уныніе, печаль, тщеславіе и гордость). Въ 
сочинени СоПайопеѕ ратат преп. [. Каесіанъ 
разсуждаетъ спеціально о духовномъ совер- 
шенетв и 0 внутренней жизни подвижника 
подъ формою бесфдъ съ египетскими по- 
движниками. ЗдБеь говорится исключительно 
о благочинін внутренняго человћъка, о е0- 
вершенств$ жизни и чистотв сердца, „что- 
бы, читая эти сочиненія, каждый могъ,— 
по словамъ преп. [. Касчана,— поучаться, 
что должно соблюдать на высот духовнаго 
совершенства“ (предисл. къ  (0бес.). 
Твердо стоя на почв Свящ. Писанія и 06- 
щаго христіанскаго міровоззр®нія, преп. 
І. Кассанъ опредвляетъ здфсь самую за- 
дачу и конечную цфль хриетіанскаго аске- 
тизма (1-е Собес.) и изображаетъ весь 
процесеъ этого какъ бы творчества нъкоего 
новаго бытія въ области духа и воли че- 
ловка, доводя подвижника до того момен- 
та, когда онъ какъ бы отр$шается отъ все- 


И дБйствительно, достаточно даже краткаго | го земнаго и живеть однимъ еозерцаніемъ 
перечня твхъ предметовъ, о которыхъ говоритъ | Бога. При свЪтБ бож. откровенія, путемъ 
въ своихъ сочиненіяхъ преп. І. Касеіанъ, что- | по преимуществу пеихологическаго анализа 


бы видфть, какъ они должны быть важны 
для монаховъ. Перу преп.1. Касејана, какъ не- 


тБхъ состояній, которыя приходится пере- 
живать подвижнику, преп. І. Касеіанъ зна- 


сомнЪнныя, принадлежать слбдующія 3, сохра- | комитъ читателя со веъми явленіями въ 
нившіяся до насъ сочиненія: 1) ре іпѕіліѕ | области духовной жизни спасающагося че- 
Соепомогит Шт ХП ай Сазфогеш, арепѕет | ловка. Онъ разсматриваеть состоявіе и 
еріѕсорит, написано между 417 — | расположеніе душевныхъ силь въ естествен- 
+19 т.г.; 2) СоПайопеѕ рай ХХГУ книги, на- | номъ, грфховномъ человЪкВ и то содержа- 
писаны въ періодъ между 420 — 429 г.г.‘ не, въ которомъ обычно проявляетея жизнь 
З) ре іпсагпаіоле Смзй айуегзиз Меѕфо- | человћка плотскаго, потомъ по мфр® „00- 
ии По ҮП, написано подъ конедъ жн-| бесђдованій“ знакомить съ состояніемъ и 
зни (280 г.) по поручению римекаго Архи- | расположеніемъ этихъ природныхь силъ че- 
діакона Льва, внослфдетвш папы, и пред-| ловфка уже на разныхъ ступеняхъ духовной 
ставляеть собой сборникъ мыслей восточныхъ | жияни, үказываетъ также тЪ проявленія ду- 
и западныхъ отцовъ противъ ереси Нестория. , шевной жизни, какими главнымъ образомъ 
Въ смысл значонія для монашества важ- характеризуется жизнь подвижника на раз- 
ны именно первыя два сочиненія. Изъ'ныхъ ступеняхъ духовнаго совершенства. 
нихъ первое (ре ілѕіііиіѕ Соепоріотит) ео- | ВмВетв съ предметами, относящимися сие- 
держитъ въ первыхъ 4-хъ книгахь важнЪй- , Шально къ области жизни подвижнической, 
шія правила монастырской жизни внЪшней | преп. І. Касчанъ въ тъхъ же „СобесЪдо- 
(1 кн. объ одеждахъ, объ общихъ мона-  ваніяхъ“ касается и боле общихъ, основ- 
стырекихь молитвахь—дневныхъ п ночных”; . ныхъ пунктовъ хрисетіавекаго міровоззр?Ънія, 
2-я и 3-я о чин отреченя; 4-я о необхо- | чтобы подвижникъ чрезъ истинное уразум$- 
димоети строгаго поелушаня и о совершен-' не ихъ ясве и правильнфе понималъ за- 
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дачи своей жизни и чувствоваль подъ 60- | же дүхъ восточной аскетики и ея идеи проъ 
бою твердую почву. водятся І. Касфаномъ и въ болфе частных- 
Вотъ краткій перечень тзхъ предметовъ, пунктахъ его учешя о подвижничеств?: ука- 
о которыхъ идетъ рЪчь въ „Собесъдова- | заніе причины подвижничества въ состояни 
а отцовъ“ и Е РМ природы падшаго человЪка (антропологиче- 
цвли монаха“; 2-е « г |55 ета = 
денін»; 8-е „0 трехъ отреченіяхъ“; 4-е ‹о| Кая причина ‚ подвижничества), учене 0 
борьбв плоти и духа»; 5-е «объ осьми глав- благодати Божией, какъ сил помогающей 
ныхъ порокахъ», съ которыми приходится | челов ку въ дълЬ нраветвеннаго совершен- 
бороться т и. ства, вопросъ о внутреннемъ субъективномъ 
святыхъ» (собствен ром 5 Бо; : Р) а паа 
7-е и 8-е „о непостоянствъ души и о злыхъ | НОХОДНОМЪ началь подвижничества (страхт 
духахъ“ въ пхъ вліянін на человъка; 9-е Божій) и о тБхъ субъективныхь побужде- 
и 10-е «о молитв%»; 11-е «о совершенств%»; | ніяхъ, которыми руководится подвижникъ 
о О О Н въ своемъ дЪл; вопросъ о главныхь вну- 
ожіемъ“ (важное по изложенному 5 : с =. 
взгляду на свободу и благодать въ дъл% | ТРеННиХь настроеняхь, которыя должны 
спасенія); 14-е «0 духовномь знанш»; 15-е проходить чрезъ ВОЮ ЖИЗНЬ ПОДВИЖНИКАа. 
взглядъ на внёшнюю сторону подвижниче- 
ства, все это у преп. Г. Касйана рфшается 


«0 божественныхъ дарованіяхъ»; 16-е „объ 
въ духв восточной аскетики. Но и Востокъ 


истинпомъ дружествъ и его основахъ“; 

17-е «объ опредЪленіи» (собственно вопросъ 
не имълъ еще у себя полной системы по- 
движничества, —и заслуга этого дБла прн- 


о т. наз. «соПіѕіо ойеюогит»); 18-е «о трехъ 
родахъ монаховъ»; 19-е „о цЪъли киновіи 
и пустынножительства“; 20-е «0 концЪ по- 
о 21-е «0 льготахъ въ а надлежитъ преп. Г. Касеіану: онъ съумфлъ 
Ницу»; -е „о ночныхъ искушеніяхъ ; -е | Я . ТИ 61 
„о желанія добра и дъланіи зла“ (содер-| ИДЕИ Востока сочетать въ приложеніи •къ 
житъ замЪчательное по глубин мысли подвижничеству съ Духовнымъ богатетвомъ 
толкованіе словъ Рим. 7, 19—23); 24-е «о | Запада и его богословскими идеями въ лицђ 
св. Амвросія медіол. и бл. Августина. До- 
статочно, напр., указать, что августиновская 
идея двухъ царствъ-—Божя и давола— (въ 
соч. ре сіуіќаќе ре); идея любви, какъ 


духовномъ самоумерщвлен!и». 
Въ разеужденін объ указанныхъ предме- 
единства воль (св. Амвросій толков. на 
псал. 118, 4 рфчь 11: Міопе 1а. ХҮ, р. 


тахъ преп. І. Касеіанъ съумфлъ коснуться и 
1349 и др.),—все это нашло у І. Касаа- 
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выяснить веБ стороны и вопросы подвижни- 
ческой жизни, чЬмъ далъ прекрасное удо- 
влетвореніе аскетическимъ запросамъ того 
времени, которые были очень сильны на 
Запад среди христіанскаго общества, а| на прекрасное приложене въ его веесто- 
частію и въ настроеши языческаго обще- ! роннемь выяснеши подвижничества безъ 
ства, увлекавшагося мистицизмомъ. І. Кас- ! всякаго нарушевія духа восточнаго подвиж- 
сіанъ не только перенесь аскетическія идеи | ничества и только расширило его круго- 
Востока на Западъ, но съумфлъ отдать долж- | зоръ. Въ этомъ, между прочимъ, его заслу- 
ное въ свопхь трудахъ и Западу съ ето | га самостоятельнаго авторскаго творчества 
духовнымъ богатетвомъ; нашелъ возмож-|и сугубый интересъ (чисто учевый) его 
нымъ сочетать характерные элементы за-| трудовъ, дающихъ возможность видћть ту 
падной богословской мысли съ восточными, | форму и тотъ духъ христіанскаго подвижни- 
въ приложеши ихъ къ подвижничеству, не | чества, въ которыхъ оно выразилось на 
утративъ духа идей восточной аскетики. Запад къ началу У-го в. 
Взглядъ на подвижничество, какъ на вну- 
треннюю, главнымъ образомъ, жизнь лично- 
сти, а не на виЪшній только институтъ; 
ученіе о личности подвизающагося, какъ 0 
силф, активно осуществляющей задачи своей 
жизни чрезъ сознательное участе въ пред- 
положеніяхъ своего званія, и пониманіе за- 
дачи подвижничества въ смысл индиви- 
дуальнаго совершенствованія,—эти основ- 
| 


ныя положенія аскетики Востока легли въ 
основу воззрній и преп. Г. Касеана. Тотъ 


Славу сочиневій преп. І. Касејанү н%- 
сколько омрачало подозр®ніе его въ привер- 
женности къ пелаганству въ вопросв о 
свобод и благодати, которое (обвиненіе) 
съ легкой руки Проспера аквитанскаго (см. 
М1ете ГУП, р. 214 въ соч. Сопіга соПаќо- 
гет) держитея и теперь. Это обвиненіе 
1. Касаана въ пелатанств$ имло очень 
большое значеше для дальнЪйшей судьбы 
его сочиненш: они подвергались исправле- 
ніямъ и сокращеніямъ еъ тою пфлию, чтобы 
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при несомнфнной пользВ отъ чтенія ихъ не | 
могло быть и вреда отъ предполагаемыхъ 
въ нихъ пелагіанскихъ идей („пе рго ше- 
деа уепепим ех ірѕіѕ Паши“). Въ 
дфиствительности безпристрастное и серь- 
озное изүченіе по подлиннику тъхъ мфетъ 
сочиненій преп. І. КЌаееіана, въ которыхъ 
говорится о свободъ и благодати (соч. ре 
іпѕііѕ Соепоріогип; СоПаіїопеѕ, 3, 10—22. 
4, 2—5. Тиби 13) можеть привести 
къ тому заключению; что преп. І. Кассіанъ 
и въ этомъ вопрос$ былъ вполиф вЪренъ 
взглядамъ восточныхъ отцовъ и особенно 
І. Златоуста. Если, поэтому, Г. Касеіана 
обвинять въ пелагіанетв%, то подобное обви- 
нен!е. нужно дфлать и восточнымъ 0. о. под- 
вижникамъ, что дфиствительно и дёлается 
н$которыми нЪмецкими учеными богословами, 
үсматривающими въ үченін восточныхъ под- 
вижниковъ о необходимости признавать зна- 
ченіе за свободою человћка въ Дл спа- 
сенія начало пеламанскихъ идей (см. №ӧгег, 
ег Рејаоіапіѕтиѕ пасб ѕеіпег Отзргиио ип 
ѕеіпе еһе, Егеригх 1866). Въ рЪшеніи 
вопроса объ отношени благодати Божіей 
къ свобод} человћка въ дфлЪ спасенія пр. 
І. Каеаанъ еталъ совершенно на новую 
точку зря, боле вЪрную: онъ беретљ 
во внимане при ртюшенти 2того во- 
проса не моменты спасительнаго про- 
цесса или собственно степени нрав- 
ственниго совершенства (начало, про- 
долженіе, совершенство вФфры и добрыхъ 
дБлъ), каке это обычно дњлается при 
ртњшенй этою вопроса и новейшими 
богослова.ни, а взялъ психологичесте 
моменты волеваго процесса. Первое 
ясное звено или первый психологическій мо- 
менть веякаго волеваго акта—процесса (будь 
онъ добрый или худой) есть желаніе, ко- 
торое потомъ, при извЪетной мотивировк®, 
ведетъ человЪка къ рВшенію осуществить 
предметь желанія и къ самому осуществле- 
нію; и вотъ по отношению къ ЭТИМЪ-ТО ПСИ- 
хологическимъ моментамъ воли и разема- 
триваетъ преп. Г. Касяанъ дЪйстве благо- 
дати, ибо вн ихъ не совершаютея ни на- 
чало, ни продолженіе, ни совершенство в5ры 
и добродтели: во вефхъ ихь дЪйствуетъ 
и происходить одинъ и тотъ же указанный 
волевой процессъ. Эта постановка дЪла при 
выяснении вопроса объ отношеніи воли че- 
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ловка къ благодати, какъ внутренне дфй- 
ствующей сил, конечно, наиболће правильна, 
потому что каждый отдЂльный актъ волевой 
дВятельности есть результатъ цфльнаго слож- 
наго процесса развитія внутренней силы 
человћческаго духа, а не моментальное 
простое наклоненіе человЪка въ ту или 
другую сторону подъ вліяніемъ посторонней 
силы. Нужно понимать волю чисто по ле- 
лазански, т. е. какъ простую форму, 
а не какъ силу, чтобы иначе решать 
этотъ вотросъ. Если же воля есть сила, 
если существуютъ не отдфльные только акты 
волевой дфятельности, а за ними скры- 
вается еще н$что другое, что предшествуетъ 
и обусловливаеть с0бою ихъ, то нужно 
разсматривать чисто психологически 
отношенге воли (какъ силы) къ благо- 
дати (тоже какъ къ силф) во љроцесст 
ея развития и дњятельности (воли). 
Вотъ почему, по мысли преп. Г. Каееіана, 
весь спасительный процессъ представляетъ 
собой постоянное взаимодъйствіе силы Бо- 
ж1ей— благодати—и силы челов ческой (Собес. 
3, 12). Спасительное—д0брое—желаніе чело- 
вка, какъ начальный актъ его волевой 
дБятельности, можетъ возникать и помимо 
внутренняго дЪйствя благодати, но обра- 
щается оно (желане) въ рБшимость и пе- 
реходитъ къ осущеетвленію непремънно всегда 
при помощи благодати Божей, понимаемой 
въ смысл внутренне дъйетвующей силы. 
Отсюда начало добраго волеваго акта (же- 
ланіе добра, помышлене о немъ) можеть 
полагаться самимъ человъкомъ, но развитіе, 
осуществлене и үкрБпленіе желанія невоз- 
можно безъ благодати, которая собетвенное 
желаніе челов ка беретъ какъ бы исходнымъ 
пунктомъ для содБйствія, или для взаимна 
дфйствя съ волею человћка. Въ этомъ 
именно смысл преп. 1. Кассіанъ и гово- 
ритъ въ заключеніе свонхъ разсужденій о 
благодати, что „ Піртае еѕѕе дтайае, иі 
есі оаїеаті ехеғсіна рғаейісій тітіићит; 
зеа а иё роззбИйая поп ехѕійпдиафит 
ати“ (606. 13, 18). Къ тому же дфй- 
ство благодати Божей нужно относить, 
„и асфиѕгіае у ийз ретгзезегапиа @- 
пеит, зе а, Ш сарбйащет @етз 
аааісіа поп зепНаё (119). Итакъ, по 
мысли преп. Г. Вассзана, въ каждомь 
ддбро.мъ актњ воли участвуют всегда 
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и свобода и благодать; начало этого | п его память, которое (пятно) не снято еще 


акта принадлежитъ свободњ, а по- 
томъ присоединяется благодать, какъ 
внутренне действующая сила, — и при 
ея только содъйстви приходять въ 
исполненае добрыя әжселанёя человека 
или добрый актъ воли (бобес. 7, 8. 4, 
5). Отсюда первоначальное вознижно- 
венге въры и доброй дъятельности 
должно быть приписываемо благодати 
Божей: они возникаютљъ отъ благо- 
дати и безъ нея невозможны. А если, 
далфе, въ спасительномъ процесе, взятомъ 
въ цБлой совокупности, различаютъ обычно 
моменты: возникновеніе вђры и доброй дфя- 
тельности, ихъ возрастаніе и совершенство, 
то, по мысли І. Касеіана, нужно три- 
знать полную необходимость благо- 
дати для ‘всъхъ ихъ. Благодатная по- 
мощь Божя рЕшительно необходима въ дЪл 
духовно-нравственнаго роста, и на већхъ 
ступеняхъ этотъ ростъ собственно принадле- 
житъ не усиліямъ человфка, а ей. „бтайа 
Пе! ас тіѕегісогііа, говоритъ преп. |. Кас- 
санъ, ѕешрег орегаё іп поріѕ еа, Чиае Бопа, 
зипё“ (СоНайо 4, 5). „Творецъ,—говоритъ 
І Кассіанъ, —воюду производитъ все: воз- 
буждая (їпсібаге), содЪфйствуя (ргоёесеге) и 
утверждая (сопйтгтаге), однако безъ нару- 
шенія данной свободы (0011. 13, 14); впро- 
чемъ, умъ человБческій не можеть совер- 
шенно постигнуть, какъ Богъ производить 
въ насъ все и вмЗств все усвояется нашей 
волћ, о которой говорится: „аще хощете и 
послушаете мене, благая земли енесте (Иса. 
| 19); и только въ тайнъ своего сознанія 
душа человЪческая бываетъ цфнительницетю 
благодБяній Божшхъ и здесь только чело- 
вфкъ можеть познать чию Богъ въ немъ 
производить“ (Собес. 13, 9. 12, 12—13). 
Эти мыели преп. 1. Касфана о евобод и 
благодати суть мысли восточныхъ 0.0. аске- 
товъ; Макарія в., Ефрема Спирина, Антонія 
в. и особенно І. Златоустаго. 

Въ пылу своей привязанности къ бл. Ав- 
густину и полемики съ Пелагіемъ, Просперъ 
усмотрфлъ въ учени Г. КасЧана объ уча- 
сти и значеми собетвенныхъ силъ челов$ ка 
въ дл спасенія склонность къ пелагіан- 
ству и поспфшилъ извЪфетить объ этомъ 
бл. Августина (ем. М№оте $. М, р. 72: Вріѕ- 
01а ай Ацоиѕё. $ 7) и трмъ наложить по- 
дозрительное пятно на сочиненія Г. Касоіана 


и теперь, хотя лежитъ на немъ напрасно. 


Литература. Въ качествъ источниковъ, изъ 
которыхъ можно черпать свЪдЪнія о преп. 
І. КассіанЪ, служатъ прежде всего самыя 
его сочиненія, особенно въ изданін ихъ 
Міспе'емъ въ его „Раётгоіоріае сигѕиѕ сот- 
ріебаѕ“, лат. серін томы 49 и 50, съ обшир- 
нымъ и очень цзннымъ предисловіөмъ. 
Правда, это изданіе нельзя назвать вполнЪ 
совершеннымъ и оно имћЂетъ тъ же самые 
недостатки, каше замътны въ лучшихъ 
изданіяхъ болће ранняго времени, каковы, 
напр., базельское 1485 г. въ листъ, Непгісі 
Соус)і въ АнтверпенЪ 1578 г. ш—8°, рим- 
ское, ех їурортаї. Уа сапа іп—8° 1588 г. 
Лучшимъ изданіемъ безусловно нужно 
считать изданіе Резсйетд’а 1886—1888 гг. 
въ ВънЪ. На русскомъ языкВ лучшее и 
новъйшее изданів въ перевод% еп. Петра, 
сдВлано аөонскимъ Пантелеимоновскимъ. 
монастыремъ въ 1892 г. (2-е изд.). 

Біографическія данныя объ І. КассіанЂ 
можно находить у Проспера аквитанскаго 
въ Сһгопіса (\впте Ш, р. 596); у Генна- 
дія, пресвитера массилійскаго, въ книгЬ 
Пе уігіѕ і0иѕёчЫиѕ гл. 61; у Іоанна Трите- 
мя, писателя ХУ в., въ сочиненіи Пе 
ѕсгірќогіроѕ ессІеѕіаѕіісіѕ гл. 111 и въ пока- 
заніяхъ Нопогіі Ацеєоѕіойцпепѕіѕ въ книгЬ 
Ре зѕегірбогіриѕ есејѕіаѕЫсіѕ кн. 11, гл. 60 
(см. Віріоеса ЕссЈеѕіаѕііса сигапёе а 41/- 
ретіо ЕаБғісіо, Налифигя 1719). Изъ трудовъ 
объ І. Кассіанв см. Геһге 4ез Јоһаппеѕ 
Саѕѕіапиѕ уоп Мааг опа Срайе у. 41. 
Носћ, Етеїрого 1895. С. Р. И:ддехѕ, Метѕосһ 
еіпег ргазтайзсВеп РагѕќеПапе 4ез Ачриѕ- 
ріѕтиѕ ора Реіаеіапіѕтиѕ пасћ іћгег &е- 
ѕсһісрісһеп Епб\екемие, 1—1, Нат; 
1833. Р. И”. бо@шигег, Раігоіовіе уегроп- 
деп міі Раёчіѕ5Ык 0. (Хігареге 1834), 
| 5.172-180;44. Нагпасетћцећ дег Робтеп- 
беѕсһісһќе Ш, Его ито 1890. Сіеѕе/е», Ооё- 
тепреѕсһісһѓе (Вопр 1855), 5. 401 сл. Моп- 
ішетрегі, Ріе Мӧпсһе деѕ Афепа]ап@ез хоп 
Н. Вепедісё 15 лот Вегпһатга, І. (Берепѕр. 
1860), 5. 236—240; ОНо 2ӧсег, Аѕсеѕе 
ооа Мӧһеһатл  (Егапейи 1897), 5. 
337—346; Міслаеі Реіѕећетід, Оеђет діе ёехі- 
кгібѕсһеп бгир1авеп іп хлуеіќег Тһее топ 
Саѕѕіапѕ СоПаНопез, \1еп 1883. Въ русской 
ученой богословской литературъ кромЪ со- 
чиненія „Аскетическя воззрЪшя преп. 
Г. Кассіана“ (римлянина) о. Өеодора (Поз- 
дЪевскаго), Казань 1902, нътъ ни одной 
монографіи объ І. Кассіанъ. Небольшая 
сравнительно доля вниманія удВляется 
Г. Кассіану только въ общихъ курсахъ 
церковныхъ исторій въ отдЪлЪ пелагіан- 
скихъ споровъ, да въ трудахъ, такъ или 
иначе затрагивающихъ ту эпоху, въ кото- 
рую жилъ 1. Кассіапъ. Можно указать въ 
данномъ случа „Историческое ученіе объ 
'отдахъ церкви“ архіеп. Филарета Ш, стр. 
40—44, проф. Л. И. Писарева, Учеше 


бл. Августина, еп. иппонскаго, о человЪкЪ 
въ его отношении къ Богу (Казапь 1894), 
стр. 31—36. 

Архимандритъ 9еодорз (ПоздЂевскій). 


[оаннъ Скотъ Эригена. См. Эригена. 


Іоаннъ или Янъ Непомуцкій (Јап 2 Ро- 
шика или Меротика въ западной Чехіи, въ 
пильзенекомъ округ), мученикъ и патронъ 
королевства чешекаго, живший въ ХІҮ в., 
но лричисленный римекою цперковію къ лику 
святыхъ только 19 марта 1729 г. при 
пап БенедиктЬ ХШ. Въ легенд, прило- 
женной къ канонизаціонному акту этого „свя- 
того“, говорится, что онъ пострадалъ му- 
ченическою смертю 15 мая 1383 г. за не- 
желаніе открыть чешскому королю Вяче- 
славу [У тайну исповъди его жены Тоанны, 
духовной дочери Непомуцкаго. Въ знаменіе 
этого подвига „святого“ и сохранился будто 
бы нетлЬннымъ его языкъ, который теперь 
блатоговфйно чтится вЪрными католиками 
въ пражскомъ каөедральномъ Свято - Вит- 
скомъ храмъ. Но точная исторія не знаетъ 
такого святого подвижника. Она знаетъ дру- 
гого Г. Непомуцкаго, жизнь п дфятельность 
котораго обыкновенно разсказывается въ 
слБдующихъ общихъ чертахъ. Въ первый 
разъ этоть 1. Непомуцкій упоминаетея въ 
1872 г., какъ сынъ Вольфлина изъ По- 
мука, клирикъ пражской епархи, публич- 
ный королевекій нотарій. Посл посвященія 
въ санъ священника, онъ исполнялъ обя- 
занность алтарника при каеедральномъ с0- 
борБ св. Вита, потомъ занялъ мето при- 
ходскаго священника у св. Гавла въ Старой 
части г. Праги. Въ 1380 г. извъстенъ, 
какъ секретарь и нотарій архіепискола | 
Іоанна изъ Енштейна. Въ 1383 г. отпра-, 
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совЪтниковъ архіепископа и на генераль- 
наго викарія І. Непомуцкаго, который по- 
олБ истязаній былъ брошенъ въ Праг съ 
моста въ рБку Влтаву, гд утонулъ и от- 
куда потомъ былъ извлеченъ и положенъ ү 
церкви св. Вита. Әтотъ историческій Іоаннъ 
Непомуцкій, мученически пострадавшій за 
оборону матеріальныхъ и политическихъ 
интересовъ духовенства, совеБмъ не тот», 
который будто бы пострадалъ въ 1383 г. 
за сохранеше тайны испов$ди королевы 
Јоанны, о чемъ разсказываетъь вышеупомя- 
нутая канонизаціонная легенда и 0 чемъ 
въ первый разъ упоминаетъ кратко чешскій 
хронистъ ХҮІ в. Гаекъ, а на основанія его 
въ ХҮП в. подробнфе іезуитъ Бальбинъ, 
за нимъ и другіе пропагандисты памяти не- 
существовавшаго собственно „святого“ испо- 
вфдника королевы [оанны. Уже въ ХҮП в. 
стали высказываться сомнфя въ существо- 
ванін этого послфдняго святого 1. Непомуц- 
каго, а въ настоящее время одинъ изъ 
лучшихъ и безпристрастныхъ чешекихъ исто- 
риковъ проф. В. Томекъ въ своей „Исто- 
рія города Праги“ (Пёјеріѕ тёѕќа Ртаһу, 
т. Ш) пишетъ между прочимъ слВдующее: 
„Яено, что изложеніе (0 смерти Яна изъ 
Помука) не согласуется ни съ старинными, 
ни съ новфйшими писателями, которые те- 
неральнаго викарія Яна изъ Помука при- 
знаютъ евятымъ, т. е. святымъ Яномъ Не- 
помуцкимъ. Не могу согласиться съ этимъ, 
по той причин, что канонизащя Яна Не- 
помуцкаго предназначалась папекимъ пре- 
столомъ не для его особы, равно какъ и 
Е а настроеніе народа въ начал 
 прошедшаго (т. е. ХҮШ) столфия, на что 
обращено было вниманіе прп канонизащи, 


вился для своихъ научныхъ етүдій въ па- | относилось не къ этому Яну изъ Помука, 


дуанскій университетъ, гд въ 1386 г. ста- |а къ другому 


лицу“. Къ какому же лицу 


новится ректоромъ „ультрамонтановъ“, т. е. | относилась эта канонизащя, — по этому во- 


народовъ не - итальянскихъ, 
возведенъ въ степень доктора правъ. 
возвращения домой, 
св. Юлій, онъ снова записался въ 1387 г. 
въ пражекій университетъ, а въ 1389 г. 


а въ 1387 г. просу другіе ученые высказывали и выска- 
По  зываютъ боле опредфленныя предположе- 
ставши каноникомъ у ! нія. Причисленный римекою церковію къ 


лику святыхъ [оаннъ Непомуцкій—лицо ми- 
енческое, а исторически извфетная лич- 


сталъ генеральным викаріемъ архіеп. Іоанна | ность генеральнаго викарія І. Непомуцкаго 
изъ Енштейна, въ слъдующемъ же 1890 г.— | не имфла въ дфйетвительности ореола свя- 
каноникомъ у ев. Вита. Когда въ 1398 г. | тости, такъ что его именемъ подмфнили 
король Вячеславъ ІҮ разгнфвалея на архі- (особенно чтимаго чешекимъ народомь съ 
епископа Іоанна, между прочимъ за утвер- | ХҮ в. констанцекаго мученика [оанна Гуса. 
ждеше аббата монастыря кладрубекаго, то Чтобы заглушить въ народ память объ 
гавЪ короля обрушился въ числ другихъ | әтомъ святомъ, столь ненавистномъ Риму 
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и австрійскимъ Габебургамъ, поелъднієе 0об- 
щими силами возвели на пьедесталъ свято- 
сти другого Іоанна (см$шавъ историческое 
лицо генеральнаго викарія съ миеическимъ— 
исповфдника королевы Іоанны), къ кото- 
рому и отнесены были ве прерогативы че- 
ети и славы великаго констанцекаго муче- 
ника. Тоанну Непомуку стали воздвигать 
многочисленные алтари, статуи и пр. во 
веБхъ мфетахь Чехи и Моравіл, а въ 
день 16 мая, мнимый день смерти мнимаго 
святого І. Непомуцкаго, тысячи богомольцевъ 
стекаются въ Прагу для поклоненія его ста- 
ту$ на Карловомъ мосту, „чудотворному“ 
ето языку и мощамъ. Такъ восторжество- 
вали іезуиты надъ священными воспомина- 
ніями чешекаго народа объ І. Гуе! 
ПротиворЪчивая литература объ Іоанн 
Непомуцкомъ (въ защиту его святости и 


противъ нея) многочисленна п нЪтъ особен- 
ной нужды на ней останавливаться. 


Для ознакомленія съ литературою пред- 
мета объ І. Непомуцкомъ можно рекомен- 
довать двъ на русскомъ языкъ брошюры: 
Ю. С. Анненкова, Сказаніе о чешскомъ свя- 
томъоанн Непомук%, Спб.1877[изъ „Стран- 
вика“ за 1877 г. № 1,стр. 19—31 ;№2, стр. 182— 
198 м 4. С. Будиловича, О Янъ Непомуцкомъ, 
1езуитско - габебургскомъ святомъ (изъ 
„Холмско-Варшавскаго Епарх. ВЪствика“ 
за 1879 г.). Остальная спеціальная лите- 
ратура о І. Непомуцкомъ приведена, напр., 
въ повъй шей чешской „Энциклопедіи“ (Ойбу 
бІотпік Хаабпу т. ХП, вып. 25). 


И. Паль.мовѕ. 


[оаннъ (Янъ) изъ Рокицанъ, изъ пред- 
мфетья рокицанскаго (въ юго-зап. Чехіи), 
просто — Рокицанъ, или тоже — Рокицана, 
одинъ изъ главнфйшихъ участниковъ или 
духовныхъ вождей чешскаго утраквизма въ 
гүситскомь движени послБ мученической 
кончины [. Гуса на констанцекомъ костр?, 
известный въ частности своими уніональ- 
ными стремленіями къ православному во- 
стоку. Магистръ І. Рокицана родился ок. 
1897 г., въ 1415 г. получиль въ пражскомъ 
университет$ степень баккалавра и въ 1430 г. 
сдфлалея магистромъ свободныхъ искусствъ. 
Выступивъ на общественное поприще въ 
самый почти начальный моментъ гүситекаго 
движенія, онъ примкнулъ къ партія маг. 
Јакова или Якубка Стржибрекаго (см. выше 
„Іаковъ изъ Стржибра“). Боле широкую, 
выдающуюся роль въ дальнфишемъ ход 
гүситскаго движешя Рокицана сталъ играть 
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съ тхъ поръ, когда иодъ его вліяніемъ 
въ 1424 г. вождь воинственныхь гуситовъ, 
знаменитый полководець [оаннъ(Янъ) Жижка 
примирился съ пражанами и пощадилъ отъ 
разрушенія г. Прагу. Въ 1425 г. Рокицана 
становится проповЪдникомъ и священни- 
комъ при церкви Тынекой Божей Матери 
въ Праг$, гд$ защищалъ не только „чашу“ 
для мірянъ, но и вообще другія  главнЪй- 
шія положенія болфе строгаго үтраквизма 
вопреки умБренной парти утраквистовъ 
Пржибрамовой партш. Вмъет съ Якубкомъ 
и другими единомышленниками Рокицана 
своими дВйствіями парализовалъ үніональ- 
ныя етремленія Пржибрамовой парти къ 
соединенію съ Римомъ при политическомъ 
участи князя Сигизмунда Корибута. Въ 
1428 г. Рокицанв поручено было управле- 
не духовными дфлами въ Старой части 
г. Праги, а въ 1429 г. онъ сталъ гене- 
ральнымъ викаріемъ у архіепископа Кон- 
рада. Теперь общественно-церковная роль 
его стала еще замтнве. Противодфйетвуя 
стремленямъ умвренныхъ утраквистовъ Пржи- 
брамовой партш къ еближевію съ Римомъ, 
онъ однако не допүскалъ крайностей ради- 
кальныхъ таборитовъ. Наоборотъ, съ 30-хъ 
годовъ ХҮ стол. онъ энергичнфе выстүпалъ 
противъ таборитовъ, въ догматическихь во- 
просахъ раздфляя точку зрБнія умВренныхъ 
утраквиетовъ. Это сказалось уже въ пере- 
говорахь чеховъ-гуситовъ съ легатами ба- 
зельскаго собора, когда Рокицана, защищая 
„чашу“ и другія главнёйния положенія утра- 
квизма, содЪфйствоваль заключению т. н. 
компактатовъ (въ ИглавЪ 5 іюня 1436 г.), 
утвержденныхь затфмъ въ Базел} на с 
бор$ и ставшихъ известными подъ именемъ 
базельскихь компактатовъ. Это знаменитые 
четыре члена гуситскахъ требованій для при- 
миренія съ рим.-католическою церковію: 
допущеніе для мірянъ „чаши“, свобода про- 
пов$ди для священниковъ, лишеніе духовен- 
ства мірской власти надъ богатствами и 
искоренеше во хъ смертныхъ гр$фховъ въ ко- 
ролевств$ чешекомъ. ПоелБ неискренняго 
примиреня чеховь съ базельскимъ 0060- 
ромъ на этихъ үсловіяхъ, Рокицана быль 
избранъ (21 окт. 1485 г.), но никогда не 
былъ утверждень Римомъ, въ должность 
пражскаго архіепископа. Мало того, велфд- 
стве нарушешя королемъ  Сигизмундомъ 
компактатовъ, Рокицана вынужденъ быль 
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Офжать изъ Праги, будучи лишенъ да- 
же своего тынекаго прихода, и нахо- 
дился въ этомъ изгнаши изъ Праги съ 
1487 по 1448 г. Въ этотъ промежутокъ 
Рокицана все-таки не переставалъ дфйство- 
вать внф Праги подъ покровительствомъ и 
въ общеніи съ своими единомышленниками 
(напр., въ чаславскомъ округ, гдф онъ 
былъ избранъ въ высшіе управители мст- 
наго духовенства үтраквистской партіи), 
продолжая въ то же время борьбу противъ 
крайностей таборитизма (напр., на кутно- 
горекомъ сейм 1443 г., гдф было отвер- 
гнуто учеше таборитовъ, а на сейм 1444 г. 
принято было учеше Рокицаны п осуждена 
была снова доктрина таборитовъ). Но со 
времени ветүпленія въ Прагу въ 1448 г. 
(2 сент.) Юрія Подфбрада, который, будучи 
сначала правителемъ, избранъ былъ въ ко- 
роли въ 1458 г. послБ смерти предше- 
ственника — короля Ладислава, Рокицана 
достигь еще большаго авторитета и силы. Не 
получая утвержденія въ званіи архіепиекоп- 
скомъ, 08ъ, Все-таки, дъйствовалъ въ с0- 
гласш съ королемъ 10ріемъ, какъ энергичный 
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ско-католической церковію въ догматиче- 
скихъ вопросахъ, онъ все-таки расходился 
съ нею въ ученіи о причащеніи подъ 060- 
ими видами и въ стремлени преобразовать 
церковь по образцу первобытной апостоль- 
ской церкви согласно съ требованіями нрав- 
ственной евангельской морали: нравственно- 
практическое направленіе его реформатор- 
ской дфятельности ясно сказалось не только 
въ его практической дфятельности, но и въ 
его литературныхъ произведеніяхъ. Эти со- 
чиненія, довольно многочисленныя, далеко 
еще не приведены въ известность. Но из- 
вфотныя перечислены, напр., въ соч. проф. 


| С. Пальмова: 1) Гуситекое движеніе: 
попе о чаш въ гуситекомъ движенш 


(Спб. 1881); 2) Чешекіе братья въ своихъ 
конфессіяхъ до начала сближенія ихъ съ 
протестантами въ концБ первой четверти 
ХҮІ столЪтія (Прага 1904), тд указаны 
іи изслБдованія о Рокицанъ въ научной 
исторической литератур$, напр., нов%й- 
шихъ чешекихъ ученыхъ—Иречка, Палац- 
каго, Томка и др. (см. полныя заглавія 
этихъ авторовъ выше, напр., подъ словомъ 


защитникъ утраквизма и противъ р.-като- Таковъ Отржибрекій въ „диц.“ У], 


ликовъ, и противъ 
Мало того, въ 1452 г. онъ принималъ уча- 
сте и въ еношеніяхъ чеховъ-гуситовъ съ пра- 
вославною восточною церковію. Но велд- 
стве паденія Константинополя въ 1458 г. 
сношеня эти прекратились, и такимъ обра- 
зомъ чешекая утраквистская церковь, руково- 
димая въ то время гл. обр. Рокицаной, 
вынуждена была въ одиночествЬ вести 
борьбу ео своими врагами. Во время неустан- 
ной борьбы съ внутренними противниками 
Рокицана скончался 22 февраля 1471 г. 
и погребенъ въ пражекой тынекой церкви, 
откуда потомъ смертные останки его 
были выброшены вратами и сожжены. 
Кром энергичной защиты утраквизма на 
полБ практяческой дфятельности, Рокицана 
не мало подвизался и на поприщ литера- 
турной полемики. Отъ него осталось не 
мало сочиненій — пропов$ дей (поетпллы), р%- 
чей и богословскихъ трактатовъ на латин- 
скомъ н чешекомъ языкахъ въ защиту „ча- 
ши“ и другихъ тлавнфйшихь положеній 
утраквизма, въ защиту трансубстанціацін и 
иныхъ догматических вопросовъ нротивъ 
протестантствующаго направленія крайнихъ 
гүситокихъ партій. Но, соглашаясь еъ рим- 


шедолу (карловицкой митрополін) въеколько 


чешекихъ братьевт. | 140—143). 


И. Пальмовә. 

[оаннъ св., „деспотъ“ сербекій, —сынъ 
блаженныхъ деспотовъ Стефана и Ангелины 
Бранковичей. Женившись на дочери Стефана 
Якшича и племянниц$ храбраго Димитрія 
Якшича, Іоаннъ ветупилъ въ права деспота, 
занимался внутреннимъ правленісмъ и велъ 
подвпжническую жизнь. Въ 1496 году [0- 
аннъ граматою подарилъ монастырю Кру- 


земель, въ томъ числф и Куппново. Велъд- 
ствіе частыхъ турецкихъ вторженій, деспотъ 
Іоаннъ переселился въ мъетечко Беркасово, 
гд скончался въ 1503 году. Мощи правед- 
наго деспота Іоанна и его родителей свв. 
Стефана и Ангелпны покоились въ монастыр 
Ерушедолђ, но въ 1716 г. турки сожгли 
св. мощи: —-0оеталиеь только частички ихъ, 
между ними рука св. Ангелины. 

Литература. ї А. Н. Муравьев, Сношенія 
Росси съ Востокомъ по дъламъ церков- 
пымъ 1; архіеп. Филарет, Святые южпыхъ 
славянъ; ^Шез, Кајепаагіот Мапаа]е ава 5- 
дас есфезае І. 

Священ. Д. Яжштч. 

Тоаннъ (Равчъ), архимандритъ мона- 

стыря Ковиль (южная Венгрия), родилея въ 
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Карловцахь въ 1726 г. Первыми его учи- | отек. Между ними особенно важно „Тео- 
телями были руссые: Емануиль Козачинекй, | логическое тБло“ въ 5 томахъ. Богослов- 
Иванъ Минацкій и другіе, приглашенные въ | скія и исеторическія сочиненія его написаны 
Карловцы въ царствоваше императрицы | на славяно-сербекомъ языкъ. Характер 
Анны Тоанновны тогдашнимь митрополитомъ | богословскихъ сочиненій арх. Іоанна схо- 
карловицкимъ и б%лградекимъ Викентіемъ | ластико-полемическій. 

Іовановпчемъ. Окончивши гимназію въ вен- Литература: Іовап Рајић, Историја Ка- 
герскихъ городахъ Коморан и Шопрон%, | тихизма; Ней, Рів ӧѕёеггеісһіѕсһе Уо5- 
Раичъ пфшкомъ отправился въ 1753 г. въ а ера ооо, 
Нев», їдБ три года учился въ Духов. Ака- СОЗО, а м деа 
деміи, а затБмъ годъ въ Москвћ. По воз- 


( Руварац, Архимандритъ Тован .Рајоћ, Кар- 
вращенш на родину онъ занималъ үчитель- 


ловци 1902; 27. Н. Яъшичъ, Столћтіе со дня 
скія должности въ Карловцахъ, Темишвар?ћ н в: гача Е 
и Новомь Садф. Въ 1772 г. Раичь при- Начало русской школы у СЕ въ 18 в. 
няль монашество въ монастырф Ковиль, въ | Спб. 1903. 
которомъ сталъ архимандритомъ п настоя- Священ. Д. Ятшичъ. 
телемъ. Научная дБятельность Раича была Тоаннъ легендарный тпресвитеръ- 
разностороння, что объясняется съ одной | царь. Поводомъ къ возникновенію легенды 
стороны бдностію тогдашней сербской на- | объ Іоанн} пресвитер, цар могуществея- 
уки, требовавшей работниковъ, и съ дру- ! наго христіанскаго государства въ Средней 
гой—вліяніемъ на него русскихъ учителей, | Азіи, былъ дЪйствительный фактъ широкаго 
особенно же профессоровъ кіевехой Ака- | распространенія христіанетва въ Средней 
демін, между конми нфкоторые были одно- | Азіи, главнымъ образомъ, несторіанами и 
временно и богословами и философами и отъ части іаковитами. Легенда эта держалась 
историками и даже поэтами (напр., Манас-, около 400 лЬть и распространилась отъ 
сія Максимовпчъ, Константинь Крыжанов- восточнаго Китая до крайняго запада Ёв- 
скій и Георгій Конисокій). На сочиненяхь | ропы между китайцами, турками, монголами, 
Раича отразилось также вліяніе архиепископа | персами, арабами, индійцами, армянами и 
новгородскаго Өеофана Прокоповича, почти | всфми европейскими народами, участвовав- 
ве труды котораго переведены имъ на | шими въ крестовыхъ походахъ. Проникла 
сербекій языкъ. Научная дБятельность Раича ! она и въ Россию. Въ частности, въ развитіи 
преимущественно заключается въ его исто-! легенды можно различить три періода. 
рическихъ п богословскихъ трудахъ. Изъ Первый періодъ начинаетъ епископ 
историческихь его сочинешй самое важное, Оттон, и она 
„Історія разныхъ еловенекихь народовт, | аа, е СЕРКА (Даке- 
нашаче же болгаръ, хорватовъ и сербовъ“, , бель въ Палестинъ) разсказъ, будто 
въ 4-хъ частяхъ, написанная въ 1768 году, | Іоаннъ, происходпвшій отъ евангельскихъ 
но напечатанная только въ 1793 г., благо- а паша б орно а 
даря матеріальной поддержке т0гдашняго пане у Ще СЕ Е 25 рин ная 
карловицкаго митрополита Стефана Отрати- | ‘двинуться въ Терусалимъ, но выпужденъ 
мировича. Эта исторія не потеряла своего | былъ вернуться домой. Это сказаше, сооб- 
значешя и до настоящаго времени. Первая ' щенное Оттономъ пап Евгенію Ш въ 


х : е “р | особой ауденцш, повторяетъ въ своей 
часть ея была перепе и Въ Петербур: ‚ хроникЪ Альберихъ, который 1165 г. упо- 
въ 1795 г., но перепечатка 0стальныхъ | минаеть еще о многихъ удивительныхъ 


была воспрещена.—ВажнЪйшее изъ его бого- | письмахъ Іоанна, короля индійцевъ, къ 
словекихь сочиненій есть напечатанный въ | различнымъ Ета государям, 
т г т СИ Е 


р, гора и г. гос и Фридриху, римскому имие- 


скихъ сербовъ и румынъ отъ навязываемаго | еся во многихь хроникахъ и стихотво. 
имъ правительствомь катихизиса іезулта | реніяхъ, не имЪеть никакой исторической 


Канизя. Много. богословекихь сочинений | (ЗНности; въ основ его лежить сказаніе 


Не | объ АлександрЪ Макед. Папа Алек- 


сяхъ въ карловицкой митрополичьей библі- | соборъ, сдЪлаль попытку войти въ 
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сношеніе съ Юаиномъ, паслыщавшись о | титулъ и означаетъ волхва, такъ какъ 
немъ, между прочимъ, отъ своего лейбъ- | всъхъ волхвовъ они называютъ ханъ 
медика Филиппа, возвратившагося изъ | (здЪсь Рубрукисъ, какъ почти всЪ средне- 
Азіи. Филиппъ передавалъ пап%, что, бу- | вћковые миссіонеры, смЪшиваетъ слово 
дучи въ землъ Іоанна или по близости къ | «камъ»—священникъ, волхвъ съ «ханъ»-- 
ней, онъ узналъ, что этоть князь, приняв- | князь). Этотъ Коирханл, былъ Каракатай; 
шій христіанство, желалъ получить болЪе | кара означаетъ черный, катай—имя одного 
точныя свЪдЪнія о католическомъ учении, | народа (каракатаи-каракидяне). Эти катаи 
дабы не впасть въ инославіе, и хотћлъ бы | (т. е. кидяне) жили въ горахъ, а въ до- 
имъть также въ Іерусалимъ или РимЪ |линъ между горъ жилъ вліятельный не- 
церковь или часовню, гдЪ могли бы нахо- | сторіанскій пастухъ, который властвовалъ 
дить себъ пристанище люди его земли, | надъ несторіанскимъ народомъ, называе- 
которыхъ онъ могъ бы посылать для даль- | мымъ найманами. Когда Коирханъ умеръ, 
нъйшаго христіанскаго назиданія. 27 сен-|этотъ несторіанинъ сдфълался царемъ, и 
тября 1177 г. папа написалъ изъ Ріальто | несторіане назвали его царемъ Іоанномъ 
въ Венедіи письмо, адресованное ш4огат ! и разсказывали о немъ въ десять разъ 
гесі, засег4обш ѕарсбіѕѕіто (ЛаНе 12,942),  болће того, что допускала правда. Такъ 
въ которомъ просилъ Іоанна прислать | возникло это великое сказаніе объ царЪ 
пословъ и запечатанныя письма. Письмо !Іоаннъ. Я проЪхалъ его пастбищи и никто 
папы было отправлено съ Филиппомъ, но | про него не зналъ, кромЪ нъкоторыхъ не- 
дальнфйшая судьба его неизвЪстна и слухъ | сторіанъ. Этотъ Іоаннъ имЪлъ брата Унка, 
о пресвитерЪ ТоаннЪ замолкаетъ на долгое | могущественнаго пастуха, который жилъ 
время. Въ двадцатыхъ годахъ ХШ въка' на разстояніи трехъ недЪль пути отъ него. 
слухъ объ Іоанн возникаетъ снова въ | Онъ владфлъ м%стностью Каракорумъ и 
Палестинъ. Посл взятія Даміетты, когда | ему были подчинены несторіанскіе народы 
положеніе крестоносцевъ было довольно ; Крить и Меркитъ. Между тъмъ ихъ князь 
затруднительно, получено было изв%Ъостіе, | отказался отъ христіанства и сдЪлался идо- 
что на ВостокЪ явился какой-то могуще- | лопоклонникомъ. Царь Тоаннъ умеръ безъ 
ственный властелинъ, который побЪдилъ | наслћъдниковъ; тогда его братъ разбога- 
уже персидское и другія царства и теперь, | тђлъ и велзлъ называть себя ханомъ, а 
стоя недалеко отъ Багдада, намфренъ уда- | Чингизъ собралъ войско, напалъ на Унка 
рить въ тылъ сарацинамъ. Таковъ витлій- | и побЪдилъ его. 
скій, легатъ Пелагій и другіе крестоносцы Въ концЪ ХШ в. папа Николай ТУ от- 
увидфли въ этомъ властелин потомка | правилъ въ Азію францисканца Іоанна, 
Іоанна пресвитера п наҳћялись на быструю | Монте-Корвино. Въ 1291 г. послЪдній чрезъ 
помощь отъ него. Скоро однако оказалось, : Персію прибылъ къ великому хану Ти- 
что это былъ Чингисханъ, проникшій въ | мину и такъ успъшно проповъдывалъ, что 
1219 г. къ восточной сторонъ царства ха- | папа въ 1808 г. нарекъ его въ архіепи- 
лифовъ. Въ 1237 г. монголы утвердились | скопа Пекина, гдъ онъ и умеръ въ 
въ южной Россји, въ 1244 г. заняли Теру- |1880 г. Въ первомъ изъ двухъ своихъ пи- 
салимъ и съ 1237—1244 вторглись въ доли-  семъ отъ 8 янв. 1805 г. и 1806 г. І. Монте- 
ну Силезіи. Страшная опасность, угрожав- | Корвино упоминаетъ о цар% Георгі не- 
шая христіанству отъ монголовъ, вызвала | сторіанинЪ, происходившемъ изъ благо- 
широкій планъ обращенія монголовъ въ | роднаго рода знаменитаго индійскаго царя 
христіанство, — и надежда на помощь | Іоанна пресвитера и царствовавшаго вт, 
Тоанна пресвитера занимала видное мЪсто | землЪ Тендухъ, находящейся на разстоя- 
въ этомъ план%. ніи двадцати дней пути; этотъ Георгій, по 
Пннокентій Г въ 1245 г. еще до Ліон- | его словамъ, былъ обращенъ въ католи- 
скаго собора отправилъ на Востокъ миссію | чество и, принявъ низшее рукоположеніе, 
францисканцевъ подъ начальствомъ 10-| облаченный въ царскія одежды, прислу- 
анна Плано-Карпини и Лаврентія порту-! живалъ при совершен!и мессы; большая 
гальскаго, а затЪмъ мипссіо доминикаи-| часть его народа также перешла въ като- 
цевъ подъ предводительствомъ Анзельма. | личество, но когда онъ въ 1299 г. умеръ, 
Въ 1258 г. отправлена была новая миссія | оставивъ малолътняго наслъдника, братья 
францисканца Рубрукиса. Весъмъ миссіо- | его несторіане опять обратили народъ къ 
нерамъ — кромЪ обращенія монголовъ— | ереси. Марко-Поло называетъ этого Георгія 
было поручено найти царство Іоанна пре-| шестымъ царемъ посл% Іоанна пресвитера. 
свитера. Донесенія миссіонеровъ сходятся | Съ паденемъ монгольской династи въ 
въ томъ, что Іоанна пресвитера уже не | Кита въ 1368 г. эти миссіи окончились. 
существуетъ, такъ какъ онъ погибъ въ | Нашествіе османскихъ турокъ и завоева- 
борьбъ съ Чингисханомъ. Главное м%сто | ніе Перси Тамерланомъ прекратили связи 
между этими донесенями занимаетъ до- | какъ съ Индіей, такъ и съ Китаемъ. На- 
несеніе Рубрукиса: въ то время, когда фран- | зывая среднюю Индію Абасціей, Марко- 
ки завоевывали Антіохію, былъ въ тъхт | Поло далъ поводъ къ возникновенію 
съверныхъ страпахъ князь, пазываемый | третьяго--африканскаго періода легенды. 
Копрхапъ. Коиръ—собственное имя, ханъ — | Абасцію ем шали съ Абисспніей н стали 


ЕЕ Е В Е нь 


95 


здвсь искать пресвитера Іоанна. Католи- 
ческий епископъ Іорданъ Квилонъ въ юж- 
ной Инди называетъ царя |өіопіи Іоан- 
номъ. Въ 1487 г. португальскій король 
Іоаннъ П отправилъ Петра Ковилланія и 
Альфонса Паиву на новые поиски. Экспе- 
диція прибыла въ Абиссинію и признала 
мЪстнаго царя Іоанномъ пресвитеромъ 
(см. «Энц.» І, 42). Португальскій ксендзъ 
Альварецъ, жившій въ Абиссиніи въ 
1520—6 г., написалъ объ Абиссиніи сочи- 
неніе, извлеченія изъ котораго появились 
въ 1540 г. подъ заглавіемъ: „ДостовЪрное 
извЪстіе о пресвитер Іоаннђъ“ (см. ‹Энц» 
І, 27). И до семнадцатаго столътія твердо 
держалось мнЪне, что пресвитеръ Іоаннъ 
тожественъ съ царемъ Абиссиніи, какъ 
видно изъ предположенія Іосифа Скали- 
гера, что владычество эөіоповъ, нъкогда 
простиравшееся до Китая, было сломлено 
монголами. Но португальцамъ Валтасару 
"Геллезпо и Альфонсу Мендецу, римскому 
патріарху въ Эөіопіи (см. «Энд.» [, 44), въ 
ХҮП в. удалось раскрыть эту ошибку. 
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@Ауелас, помЂетившій въ изданномъ въ 
1839 г. „Ќеспе де Үоуасеѕ её бе Метоігеѕ 
рирі6 раг Ја 80166 Яе @бостарше“ т. ТҮ 
„замЪтку о древнпхъ путешествіяхъ къ та- 
тарамъ вообще и 0 путешестви Іоанна, 
Плано Карпини въ особенности“ (стр. 389— 
601), гдз далъ „историчесыя поясненія о 
пресвптер® 1оаннф“ (стр. 547—564). Въ 
Коирхан% Рубрукиса онъ видить основателя 
государства Кара-китаевъ (кара-киданей) 
гурхана, который, будучи изгнанъ изъ своего 
отечества, Китая, сдфлался властелиномъ 
завоеваннаго имъ туркестанекаго государства. 
Онъ разсеказываеть историю этого князя, 
называемаго китайцами Блюй-дашп. Хотя, 
по сообщенио восточныхъ писателей, 'Блюй- 
даши былъ буддистомъ, но ереди своихъ 
подданныхъ онъ имфлъ и несторіанъ. Пре- 
емниками были сынъ его и внүкъ (Чжэ-лу-гу 


|у китайцевъ), который въ 1208 г. отдалъ 


Болфе тщательное изученіе описаній, раз- | свою дочь христіанку за князя койоновъ. 


ныхъ путешествій и восточной литературы 
склонило `вЪкоторыхъ изелЬдователей къ 
мнЬнію Рубрукиеа, что Јоаннъ пресвитеръ 
былъ князь кераитовъ Ункханъ. НЪкоторые 
видБли въ Далай-ЛамБ потомка Іоанна 
пресвитера (Ла Крозъ). Имя Іоанна про- 
изводили съ языка персидскаго отъ Ргез- 
ќесһапі или Емезеоали, т. е. апостольсый 
(Скалигеръ); отъ Ргеѕіегеһап, т. е. ханъ 


Күшлүка, но послфднй вЪроломно завла- 
дЪлъ парствомь тестя и въ свою очередь 
былъ разбить и убитъ въ 1218 г. Чингис- 
ханомъ. Рүбрукисъ, ечитая титулъ гүрхана, 
собственнымь именемъ, принялъ трехъ пер- 
выхъ князей за одно лицо, а псторія Кушлука 
послужила поводомъ для разеказа о Ўнкхан%. 
Густавъ Опперть въ своей монографін (1. 
Ргеѕрубег Јоһаппеѕ іп Заве п. деземеме 186+, 


поклонниковъ (Іовъ Людольфъ): изъ ргеѕ- ; 2-е испр. изд. 1870) независимо пришел къ 
Бубего Јоһаппе дБлаютъ ргейозит Јоһаппет | выводу (Ателас’а, что изъ титула турханъ 
или ргеќо оваппез (черный). Фишеръ ечитаетъ ‚(коркханъ) по фонетическимь законам» 
его несторіанскимъ католикосомъ, Жербиль- | образовалось іорканъ, которое чрезъ еврей- 
онъ—однимъ изъ тибетекихъ царей, Риттеръ | скос іохананъ и сирійское 1ухананъ превра- 
(Етакипде топ Аѕіеп 1, 283 сел.), слЪдуя тилось въ іоаннъ. Въ предисловін ко вто- 
Ассемани, допускаеть неколько Ункхановъ | рому изданію онъ сеылаетея въ защиту 
носителей титула Іоанна пресвитера. Гам- ! этого превращенія на авторитетъ знатока 
меръ Пургеталь (беѕеһіеһёе дег Пеһапе, | восточно-аз1атскихь языковъ берлинекаго 
Рагтѕќа 1842) приписываетъ этотъ титулъ | академика Шотта. Въ объяснене названія 
князю кераитовъ Овангъ-хану, [. 1. Шмидтъ | гурхана пресвитеромъ Опиерть указываеть 
(Еотѕсћидееп іт бемее ег #егеп ВИ- |на распространенность несторіапекихь мпссій 
бапеѕсевсіеһе дег Мопхо]ел пой Таееп, и на обычай несторанъ, велЪдствіе громад- 
Спб. 1824) указываеть на секту Сабеевъ, | ной отдаленности церквей и рбдкости ду- 
особенно почитавшую Іоанна Крестителя, | ховенства, посвящать во священники почти 
имя котораго и было перенесено на басно- | веъхъ мужчинъ. №. бегшапл (въ В. Е. у. 
словнаго вождя христіанъ, наконецъ Врунъ Неглор-Нацек ІХ, 314) объясняеть на- 
(Отранствованія царя пресвитера Іоанна въ | званіе Іоанна пресвитеромъ уже үпомянүтымъ 
„Запискахъ новороссійскаго Университета“ | смбшеніемъ словъ ханъ и камъ. Теорія 
т. У) отожествляетъ Іоанна съ грузиномъ | Опперта въ сущетвенномь принята Лагпке 
Иване, жившимъ при Димитри 1 (1125— Пешелемъ ((@еѕеһ. 9. Екипе, стр. 153)» 
1150 г.) изъ династін Багратидовъ. Впер- | Гутшмидомь (КІеіпе ЗейтИ еп Ш, ‹тр. 609), 
вые на истинный, повидимому, путь сталь | Герцогомь (ем. Литературу) и русекимт, 
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оріенталистомъ В. В. Бартольдомъ (0 хри- 
ханств въ Туркестан въ домонгольскій 
періодъ въ „Запискахъ восточнаго отдЂле- 
нія Имп. Р. "Археол. Общества“ ҮШ, вып. 
1—1, стр. 1—82, Сиб. 1893). Посл%двій— 
согласно съ Оппертомъ—-возникновеніе слу- 
ховъ о пресвитер Поаннф объясняеть по- 
бъдою гурхана 'Блюй-даши, вождя караки- 
даней надъ сельджукскимь султаномъ (ан- 
джаромъ въ 1141 г., но въ то же время 
допускаетъ возможность смЪшенія несторіа- 
нами Блюй-дашп съ современнымъ ему 
ханомъ кераитовъ, еще въ 1007 г. при- 
нявшихъ христіанетво. Въ такомъ случа 
нфть нужды въ ошертовомъ производств 
слова Іоанвъ отъ гурханъ: ханъ кераитовъ 
христіанинъ могъ носить имя [оанна, поль- 
зовавшееся, вБроятно, особенною извЪстно- 
«тіо у кераитовъ, какъ имя того патріарха, 
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11ѕЬ., де багеѕђегіа, Ѕбеуегіапиѕ), иногда на- 
зывавшійся Малымъ, епископъ шартрскій, 
р. въ 1110 г. и въ молодыхъ годахъ для 
научныхъ занятій отправился во Фуанцію, 
гдз быль ученикомъ Абеляра, Альбериха 
реймскаго, Жильберта порретанскаго и пр. 
Въ 1151 году вернулся въ Англію и сдВ- 
лался капелланомъ арх1епископа Теобальда 
кентербюр!йскаго. По порученію Теобальда 
и Генриха П совершилъ нъсколько путеше- 
ствій по Англіи, во Францію и Италію. У 
папы Адріана П онъ пользовался большимъ 
зваченіемъ. По вліянію Іоанна, Англія стала 
на сторону папы Александра Ш и противъ 
антипапы Виктора ІҮ. Не смотря на услуги, 
оказавныя королю, Іоаннъ впалъ въ неми- 
лость у Генриха 11, какъ человЪкъ, ставив- 
шій папскіе интересы выше ивтересовъ ко- 
роля, почему даже хотЪлъ покинуть Англію, 
но остался въ Англіи благодаря заступни- 
честву канцлера Өомы Беккета (см. „Энц.“ 
П, 359—364), и по смерти Теобальда 
былъ правою рукой и опорой этого знаме- 
нитаго дБятеля, присутствовалъ при его 


при которомъ они приняли христіанство. | умерщвлен!и п самъ былъраненъ приэтомъ. 


Съ другой стороны, за признаніе Блюй-даши 
и его преемниковъ Іоанномъ пресвитеромъ 
говорить факть покровительства, оказы- 
ваемаго ими христіанамъ. Патріархъ Илья ПІ 
(1176—1190 г.) учредилъ несторіанскую 
митрополію въ столиці гурхановъ Кашгар%, 
а дочь поелЬдняго гурхана, жена Кушлуки 
и самъ Кушлукъ были христіанами и же- 
стоко преслфдовали мусульманъ, что облег- 
чило монголамъ побфду надъ ними, а по- 
томки ихъ, также бывшіе христіанами, цар- 
ствовали на восток въ ТендухЪ надъ 
христіанскимъ народомъ, какъ 0бъ этомъ 
сообцаютъ современники и очевидцы Іоаннъ 
Монте-Корвино и Марко-Поло. Въ русскую 
древнюю письменность легенда проникла подъ 
именемъ „Оказанія объ индфйскомъ цар- 
етвв“. 

Литература. Кром% указанныхъ въ статьЪ 
см. еще: Раийиег, Іеѕ рауѕ іе ТеріџЕ еі 
деѕсепдарпіѕ ди ргёіте Јоат въ „Веуице а 
1Огіерё“ ХШ, 305; Ненгод, АЪгіѕѕ дет сеѕаті. 
Кігсһепвеѕећ. 2 изд. 1890, т. 1, стр. 672—677 
и въ русск. пер. А.П. Лопухина, Исторія 
христіанской церкви П (Спб. 1891), 301—307; 
Путешествіе генуэзцевъ вокругъ Африки 
въ царство попа Ивана въ „ВЪстникЪ Ими. 
Р. Геогр. Общ.“ 1859 г., кн. 5; Н. Баталитн, 
Сказаніе объ ИндВйскомъ царствЪ, Воро- 


нежъ 1876; Семенов постне Азій, Спб. 
1856; + 4. Л. (тав, "Оче р" къ старинных 
р" ГРБ 
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Пр. Богосл. Энцикл. УІ. 


НЪкоторое время Тоаннъ скрывался отъ 
приверженцевъ короля, а потомъ поступилъ 
на службу къ новому примасу Ричарду До- 
веру. Въ 1176 году онъ возведенъ былъ 
въ санъ епископа шартрскаго; присутетво- 
валъ въ 1179 году на латеранскомъ со- 
бор и умеръ въ 1180 (1181 или 1182) 
году въ Щартр%. Овои философскіе взгляды 
Тоаннъ развиваетъ въ трехъ сочиневіяхъ: 
1) Роіісгаісиѕ, ѕей де пиз15 согіаһитю еф 
уе5 12115 рһіоѕорћһогит, 11. ҮШ, —сочинен!е 
философско-политическаго содержанія, въ 
которомъ выясняются нравственныя нормы, 
обязательныя для всякаго общественнаго 
дЪятеля; 2) Ме а]о21сиз,—изложене истин- 
ной и ложной науки, въ особенности д1а- 
лектики, и 3) ЕпёһеЇісиѕ —поэтическое из- 
ложеніе ученій древнихъ философовъ. Къ 
главнымъ вопросамъ схоластическаго бого- 
словія Іоаннъ относится скептически.Будучи 
чистымт англичаниномъ, онъ боле обра- 
щаетъ вниман!е на практическое направле- 
ніе въ наукћ. По его убЪжден!ю, прежде 
всего мы должны изучать то, что необхо- 
димо для нашей политической жизни и для 
здоровья нашего тћла или нашей души; 
наука должна вытекать изъ высшихъ нрав- 
ственныхъ стремленій —изъ любви къ Богу 
и изъ любви къ истинЪ—и всъ научныя 
изыскания должны быть направляемы къ 
усиленію и возвышен!ю любви къ Богу и че- 
резъ это къ псправлен!о жизни христіанъ; 
все, что не служитъ этой т суотно. ‚Въ 

опредъленій отношенія ме УЫ МӘ ў Зная 
а ааа рни Е т о НАНЕ 
и Ае | 
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временное бЪдственпое состояніе общества, 
онъ противопоставляетъ емуидеалъ хри- 
стіанской жизни, который будетъ достигнуть 
тогда, когда Церковь окажется достаточно 
сильною для того, чтобы быть защитницею 
божескихъ законовъ и челов ческой спра- 
ведливости и черезъ это положить конецъ 
грЪху и глупости. Роіісгаіісиѕ Іоанпа, бу- 
дучи первою вт, средневЪковой литературЪ 
теоріей государства, пользовался особымъ 
вниманіемъ какъ его современпиковъ, такъ 
и позднфйшихь писателей, напр., домы Ак- 
вината, Винценщя Бовэ и др. Высказанная 
здъсь мысль о дозволительности убійства 
тиравовъ и революцщи была усвоена позд- 
нЪйшими схоластиками и смЪло защища- 
лась оанномъ Малымъ [ү 1411 г.; см. 
это слово ниже стлб. 100]. Іоанномъ на- 
писаны, кром того, три историческія со- 
чиненія: Ніѕіогіа ропййсајіѕ (сохранился 
отрывокъ, обнимающий 1148—1152 годы), 
Уіќа 5. Апѕејші и УЦа её раѕѕіо 5. Тротае. 
Очень цБнны для истори того времени его 
письма, числомъ 327. Ему же приписы- 
валотся: Роепцепи зе, ре та]о ехЦа фбугап- 
погат, ре ѕёаіи готапае сигіае, Ре таќёће- 
табса аџріісі, о которыхъ критика еще не 
сказала послфдняго слова. Полное собраніе 
его сочиненій издалъ У. А. (Се, въ 
5 томахъ, Оксфордъ 1848; перепечатано у 
Миня ѕег. 1а{., томъ 99 (Парижь 1855). 
Литература. М. Пе’илии4, ЈОһ. ае 5. 
(Ратіѕ 1873); Ехпѕё слеті, Ріе Уаэмерге 
Ј. у. 5. (Вега 1897); Услаат— та въ 
К. Е. у. Негхос—Нааск ІХ?, 314—319, 
гдЪ указана и остальная литература; Ро- 
бертсонѕ и Герцогъ, Исторя христ. ц. П, 
стр. 224—225. [ евег а. Ие е. Кігсһепе- 
хікоп УГ, 1762—1766]. 
С. Троице. 

Іоаннъ Бонавентура см. „Энц.“ 11, 
986 — 938. 

Іоаннъ Дунсъ Скоттъ см. „днд.“ Ү, 
66—68. 

Іоаннъ Буриданъ 
1190—1191. 


Іоаннъ базельскій (онъ же І. Гильталин- 
геръ и І. Ангелюсъ) родился въ БазелЪ 
во второмъ десятилЪтіи ХІҮ в. Сдвлавшись 
членомъ ордена Августинцевъ-Эремитовъ 
(отшельниковъ), онъ раво достигъ выдаю- 
щагося положенія, какъ представитель и со- 
вътникъ генерала ордена Өомы страс- 
сбургскаго (ї 1357 г.) Въ 1371г. Іоаннъ по- 
лучилъ степень магистра богословия въ па- 
рижскомъ университет», съ которымт нахо- 
дился въ тъсныхъ отношеніяхъ и въ посл- 
дующее время. Съ этого же года онъ зани- 
маетъ должность провинціала въ рейнско- 
швабской провинціи ордена и по дЪламъ 
послЪдняго Вздилъ въ Римъ въ качеств 
орденскаго генералъ-прокуратора. При воз- 


см. „99.“ П, 
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мента ҮП, который назначилъ его гене- 
ральпымъ пріоромъ Августинскаго ордена 
(1379 г.) послъ того, какъ генералъ этого. 
ордена Бонавентура примкнулъ къ Урба- 
ну ҮІ. Іоаннъ оказалъ пап Климеиту УП 
немало важныхъ услугъ: его вліянію припи- 
сывается привлечен!е къ Авиньону герцога 
Леопольда Ш австрійскаго; онъ же, какъ. 
довЪреннов лицо папы, руководилъ дълами 
особаго церковнаго правлен1я, учреждепнаго- 
въ ФрейбургЪ для австрійской части кон- 
станцскаго д1оцеза (1388 г.); ему же папа, 
поручаетъ противодъйствовать урбапистамъ. 
въ реймской провинціи. 10 марта 1389 г. 
Климентъ УП въ награду за вЪрную службу 
назначаеть Іоанна епископомъ ломбес- 
скимъ. Но и послЪ этого [оаннъ продол- 
жаетъ принимать близкое участіе въ дБ- 
лахъ Авиньона. Такъ, въ 1390 г. онъ съ 
успъхомъ ратовалъ за привлечене къ. 
Клименту ҮП страссбургскаго діоцеаа и 
даже съумЪлъ добиться ареста ревностнаго: 
урбаниста Іоанна Малькова. Въ конц% 1391 г. 
ему было поручено Климентомъ ҮП ръше- 
ніе бракоразводнаго дЪла баденскаго марк- 
графа Бернарда 1. Іоаннъ умеръвъ 1392 г. 
Наиболђе замЪчательное его сочиненіе 
Соттерќёагіа ір Шгоѕ зе{епйатит. 


Источники и литература объ Іоанн% баз. 
подробно приводятся у Не’гтал—Начнрга. 
въ К. Е. Неглос-НаисК’а УШ, 77. 


П. Бњлодњде. 


Іоаннъ Малый (Јеар Рей) Т 1411г. былъ. 
по происхожденію норманнъ и поэтому въ 
парижекомъ упиверситетЪ былъ членомъ 
ворманнской ваціи, съ 1400 г. былъ про- 
фессоромъ богословія здЪеь. Въ 1394 г. 
онъ написалъ стихотворен1е изъ 328 сти- 
ховъ, въ которомъ описывалъ бЪдетвя, 
происходящія отъ церковнаго раздЪленія, 
и разсматривалъ предложенныя увиверси- 
тетомъ средства противъ него. Принявъ. 
участе въ борьбЪ герцога бургундскаго 
Іоанна Неустрашимаго съ братомъ Карла ҮІ 
Людовикомъ, герцогомъ орлеанскимъ, 10- 
аннъ заявилъ себя настолько ревностнымъ 
защитникомъ бургупдской политики, что 
сталъ оправдывать убійство Людовика 
подосланными Іоанномъ злодъями, какъ 
убійство тирана. Хотя со временъ Іоанна. 
салисбіорійскаго ученіе о дозволительности 
убійства тирановъ и было распространено 
между схоластиками, однако защита пре- 
ступленія (напечатан. въ Сегзот! орега ей. 
ра Ріп, 1706, $. У, р. 15—42) возмутила 
нравственное чувство лучшихъ людей того 
времени, и на собор въ Париж% (23 февр. 
1414 г.) сочиненіе было осуждено. Собран- 
ная Іоанпомъ ХХШ коммиссія кардиналовъ 
15 января 1416 г. отмЪнила это рЪшеніе. 
Хотя констанцскій соборъ 6 іюля 1416 г. 
и осудилъ безусловно теорію убійства ти- 
равовъ, тъмъ не менће предложеніе при- 


никновеніи великой схизмы Іоаннъ пемед- | мЪнить это постановлен!е къ учені Іоанна 
ленно же открыто сталъ на сторону Кли- 'Малаго и отмънить постаповленіе карди- 
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наловъ принято пе было. Мартинъ У так- 
же былъ связанъ бургундскимъ могуще- 
ствомъ. Но .,всъ, взявшіє мечъ, мечемъ по- 
гибнуть“ (Мө. 26, 52; ср. Быт. 9, 6): —10 сен- 
тября 1419 г. Іоаннъ Неустрашимый 
самъ палъ отъ руки убійцы на мосту близь 
Монтеро. О дальнъйшемъ развитіи ученія 
объ убійствЬь тирановъ см. М. Гозѕеп, 
Ріе Іеһге уот Тугаппептога іп а. св 
ісһеп 7еі, Міпсһеп 1894. Объ Іоанн%Ъ 
Маломъ см. у В. Везз`а въ К. Е. у. Нег2ор- 
Н ачса [Хз, 309—310, гдЪ указана и ос- 


тальная литература. 
С. Троицкий. 


[оаннъ Капистранъ. Потомокъ одного 
изъ приближенныхь Людовика анжуйскаго, 
короля неаполитанскаго, онъ получилъ свое 
прозваніе отъ КЌапистрано—маленькаго го- 
рода въ Абруццахъ, гдф родился въ 1885 г. 
Первоначальная его карьера была по юрис- 
пруденщи, которую онъ изучаль и препо- 
давалъ потомъ въ Перуз!$. Получивъ пору- 
ченіе вести переговоры о мир между 
этимъ городомъ и королемъ Владиславомъ, 
онъ былъ осужденъ за то, что блағопріят- 
ствовалъ монарху, и былъ заключенъ въ 
тюрьму въ замкБ Бруффа, гд%® скоро узвалъ 
о смерти своей супруги. Такія несчастья 
заставили Капистрана отречься отъ міра. 
Онъ купилъ себЪ свободу, уплативъ за нее 
большую часть своего имущества, п всту- 
пилъ въ орденъ францисканцевъ. Красно- 
рЪчивый ораторъ, искусный дипломатъ, пре- 
образователь своего ордена, —онъ назна- 
чался въ разныя чрезвычайныя миссіи 
всфми папами своего времени и, между 
прочимъ, игралъ немаловажную роль на 
флорентійскомъ собор (въ 1439 г.), когда 
обсуждался вопросъ о соединеніи греческой 
и латинской церквей. Но самая звачитель- 
ная мисйя, какую онъ принялъ на себя, 
это—путешествіе въ качествЪ папскаго ле- 
гата для борьбы съ гуситами Чехіи, Мо- 
равіи, Венгрін и Польши. Везд проповфдь 
его противъ этихъ предв'Ъстниковъ рефор- 
мація возбуждала энтузіазмъ и была успъшна; 
впрочемъ, не р$фдко успъхъ ея зависълъ 
оть того, что она опиралась на мірскую 
силу и сопровождалась ғжестокостями. Въ 
знаменитой войнф венгерскаго короля Гу- 
нада противъ Магомета П Іоаннъ Капи- 
странъ былъ проповфдникомъ и душею этого 
крестоваго похода и много способствовалъ 
снятію осады Бфлграда турками въ 1456 г. 
Онъ скончался въ томъ же 1456 г. п па- 
пою Бенедиктомъ ХПІ быль канонизованъ 


іоаннъ Капистранъ—Іоаннъ Постоянный. 
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въ 1724 г. Изъ многочисленныхъ его @0- 
чиненій по юриспрудендіи, богословію, цер- 
ковной дисциплин и казуистик$ заслужи- 
ваетъ уломинанія одно, подъ заглавіемъ: 
ре рарае её сопеіі уе Еесјеѕіае ацќогіќаќе 
(издано въ Венещи въ 1580 г. ш 45), 
написанное во время споровъ по поводу 
перенесенія во Флоренцио базельскаго со- 
бора (нач. въ 1431 г., оконч. въ 1449 г.). 
Въ этомъ сочинени Іоаннъ Капистранъ за- 
щищаетъ сторону той парти, которая уже 
работала надъ возвышеніемъ папскаго авто- 
ритета надъ авторитетомъ собора. 


[Е. Ласоб, Јоһарпеѕ у. Сар! гало, 1—1, 
1 Тһеће, Вгез1ал 1905. Не’год— Наше, К. Е. 
ПР, 5. 713—715. Уевег а. ебе, Кігсһеп- 
Јехікор УГ, 5р. 1606—1611. Тасая её Мап- 
депо, Пісйорпаіге де ёоіосіе саћођадце 
П, со]. 1686—1688]. 
Н. В. П-в5. 


Іоаннъ Торквемада см. „Торквемада“. 


Іоаннъ Постоянный или Твердый (1525— 
1582 г.), саксонскій курфюрстъ, видный 
дъятель реформаціи, получившій за свою 
приверженность реформаціи прозваніе Твер- 
даго или Постояннаго. Свои молодые годы 
онъ провелъ при дворЬь императора 
Фридриха Ш, участвовалъ въ походахъ 
Максимилл1ана противъ венеціанъ и вен- 
гровъ. 1оаннъ управлялъ Саксоніею сперва 
вмфстЪ съ братомъ своимъ Фридрихомъ 
Мудрымъ, а по смерти его въ 1525 г. 
единовластно, одинаково съ нимъ утверждая 
протестантство. Отличался миролюбивымъ 
характеромъ, и только крайняя необходи- 
мость вынуждала его вступить на путь на- 
сильственной самозащиты. „Я никому ни- 
чего не дълаю,—жаловался онъ, —я только 
вЪрю въ Бога болће, чВмъ въ людей, а 
они (католическіе князья) этого терпЪть не 
могутъ“. Курфіорстъ Іоаннъ не оставлялъ 
протестантства изъ-за выгодъ. Когда его 
богословы въ Аугсбург изъ боязни предъ 
возможными политическими послЪдствіями 
совЪтовали позволить имъ однимъ подпи- 
сать исповЪдане, Іоаннъ возражалъ: „и я 
хочу исповЪдывать Христа моего“... „Богт 
поставилъ меня курфюрстомъ импер!и, чего 
я никогда не былъ достоинъ: пусть Онъ 
же изъ меня и дЪлаетъ, что Ему угодно“. 

Курфюрсть принималъ видное участіе во 
всБхъ событіяхъ истори реформаціи. Ему 
пришлось принимать участіе въ подавленіи 
возстанія Мюнцера, а когда началась ре- 
акція послЪ казни возставшихъ въ пользу 
католичества, онъ оказалъ лютеранству 
сильную поддержку, приказавъ въ 1525 г, 
духовенству, въ своихъ владЪніяхъ, пропо- 
вЪдывать только чистое слово Боже, безъ 
человъЪческихъ прибавленій. По предложе- 
вію самого Лютера, въ 1526 г. Іоаннъ за- 
нялся организаціею лютеранской церкви и 
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назначилъ трехъ комисеаровъ для введенія 
новаго церковнаго устройства въ своемъ 
государств. Инструкц!ю для нихъ написалъ 
Меланхтонъ по соглашевію съ Лютеромъ; 
эта книжка называется Мізііаіопзрісћеіп 
(книжка для ревизіи церквей). Эти комис- 
сары установили одинаковое богослуженіе, 
утвердили въ должности проповЪъдниковъ, 
вели переговоры о секуляриязгаціи монасты- 
рей и капитуловъ. Для надзора за церквами 
и ръшенія брачныхъ дълъ были назначены 
суперъ-интенденты. Курфюрстъ отбиралъ у 
монастырей имущество и отдавалъ его на 
содержаніе школъ, церквей, проповЪдниковъ 
и т.д. Для защиты протестантства противъ 
насилія католической власти Іоаннъ заклю- 
чиль союзъ съ ландграфомъ Филиппомъ 
гессенскимъ. Въ 1526 г. на сеймЪ въ 
Шпейеръ онъ ратовалъ за свободу исповЪ- 
данія лютеранства, чтобы каждому члену 
импер!и было предоставлено, до рЪшенія 
вселезскаго собора, дъӣствовать, какъ вся- 
кій считаетъ себя обязаннымъ предъ Богомъ, 
императоромъ и своею совЪстію. Когда, 
спустя три года (1529 г.), вовый сеймъ 
въ ЩпейерЪ подъ давленіемъ императора 
Карла У возобновилъ Вормскій эдиктъ 
1531 г., объявлявшій лютеранъ еретиками, 
тогда меньшинство составило протестъ, что 
въ дълахъ, касающихея славы Божей и 
душевнаго спасевія, ръшеніе большинства 
не обязательно, —что каждый воленъ посту- 
пать по совъсти. Первымъ подписалъ про- 
тестъ Іоаннъ Саксонскій. Съ такою же 
твердостію Іоанвъ отвергъ постановлевія 
Аугебургскаго сейма 1530 г., осуждавшаго 
лютеранство. Въ отвЪтъ на это постановле- 
ніе курфюрстъ Іоаннъи ландграфъ Филиццъ 
заключили съ остальными протестантеки- 1 
ми князьями въ городкЪ Шмалькальден% | 
союзъ, къ которому примкнули многіе горо- 
да, такъ что коалиція охватила Германію 
отъ Конетанца и Страсбурга до Балтійскаго 
моря, имЪя своимъ центромъ Госсонъ и кур- | 
фюршество саксонское (Веберъ Х, 816). Не 
были приняты въ союаъ лишь города, при-, 
нявш!е учеше Цвингли, чему противился, 
Лютеръ, имЪвшій всегда сильное вліяніе на ' 
курфюрста Ююанна. Имнераторъ Карлъ У, 
хотЬлъ было настоять силою на постанов-! 
лени сейма 1530 г., но самъ находилея, 
въ затруднительномъ положен!и и должент · 
былъ уступить. Въ 1532 г. 23 іюля въ 


1 


Нюрнберг былъ заключенъ договоръ, по 
которому государствамъ и городамъ, при- 
нявшимъ ранъе этого дня Аугебургское 
исповЪданіе, дана была свобода исцовЪда- 
нія его; но члены союза отказались отт, за-: 


Іоаннъ Постоянный—Юаннъ Лейденскій. 
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ци. Бецольдь, Исторія реформащи въ Гер- 


ман!и, 1—1, Спб. 1900. Карњевь, Новая 
исторія П, 1. Г. Веберъ, Всеобщая исто- 
рія, т. Х. 
Б. Груздев. 
юаннъ Лейденскій — собственно Яинъ 


Бёккельсенъ (Веоске]зеп) или Боккольдъ— 
незаконный сынъ одного голландскаго кре- 
стьянина (старосты) и крћпостной, родился 
въ Лейденв 1510 г. Отецъ отдалъ его на 
выучку портному, но молодого юношу боль- 
ше привлекали книжки. Тогда въ Голлан- 
діи процвЪталъ гуманизмъ и были распро- 
странены многочисленные клубы риторовъ 
—<редереровъ“. Іоавнъ сталъ членомъ од- 
ного изъ этихъ клубовъ, самъ сочинялъ 
стишки, комеди и самъ же актерствовал»ъ. 
Но болЪе всего онъ увлекался Библіею и 
сочинен!ями мистиковъ перекрещенцевъ 
9. Мювцера и М. Гофмана. Живой ювоша 
интересовался чужими странами, отпра- 
вился путешествовать, посЪтилъ Фландрию, 
Англ!ю, былъ въ Любекв, Мюнетер%, Лисса- 
бонЪ. НигдЪ ве пристроившись, вернулся 
въ Лейденъ, женился на вдовЪ одного 
моряка и открылъ кабачект. подъ вырвћс- 
кой «Трехъ Селедокъ», но скоро обанкро- 
тился. Въ это время овъ услыхалъ пропо- 
въдь Ява Маттисева, его заманчивыя 0б%- 
щавія о наступлении царства Божія яа 
землћ, о непосредетвенныхъ откровеніяхъ 
Божіихъ, о вееобщемъ равенствћ и т. п., 
и — увлеченный процов%дію - примкнулъ 
къ Маттисену. Оба вмъстъ они явились въ 
Мюнстеръ, какъ пророки Имя и Енохъ, для 
проповъди и устройства царства новаго 
Сіона. Католики и протестанты были по- 
бъждены и изгнаны изъ города. Началось 
царство „святыхъ“. Частная собственность 
была отмЪнева. Деньги и все имущество 
были вручены совфту и пророкамъ: все 
стало общимъ. Для зав дываня общимт, 
достояніемъ были избраны семь маконолт,. 
‘Грапеза стала уже общею. Совћътъ, какъ 
неподходящее для новаго Израиля учреж- 
деніе, исчезъ; мЪето его заняли двънад- 
цать старъйшинъ, которые вовремя своихъ 
засћланій имъли предъ собою Бяблію. Но 
высптая власть въ дЪйствительности при- 
надлсжала пророку Маттисену; къ тому 
же стремился и Іоавиъ Бёккельсенъ съ 
большою энергіей и ловкостію. Для этого 
онъ обладалъ всЪми качествами, Молодой, 
красивый юноша, красвор$чивый, находчи- 
вый, начитанный въ Библии, смфлый и 
вкрадчивый въ обращенін, онъ сразу 
располагалъ къ себЪ. Выйдя изъ народа, 
опъ понималъ его, умълъ говорить его 


щиты свовхъ едивовЪрцевъ въ католиче- | языкомъ и дъйствовать на него; рэздвлялъ 
скихъ государствах. Нюрнбергскій дого- | его фанатизмъ в суевЪрія и вообще былъ 
воръ былъ послЪднимъ дъломъ курфюрста | какъ бы рождень быть вождемъ массъ. 


Іоанна; вскорћ онъ скончался (16 августа 
1532 года). 

Литература. Бэрд», Реформація ХҮІ в. вт, 
ея отношеніи къ новому мышленію и зпа- 
нію, Сцб. 1897, Гейссеръ, Исторія реформа- 


' Когда Маттисенъ былъ убитъ во время вы- 


глазки противъ осаждавшаго городъ 
‹ епископа графа Вальдека, Іоаннъ объ- 
явилЪ, что, по бывшему ему открове- 


нію, назначенъ быть преемникомъ Матти- 
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сени. Но этого было мало. Другой 
пророкъ Дузентшуръ объявилъ откровеніе, 
возвъетившее ему, что Іоаннъ назяаченъ 
отъ Бога быть царемъ новаго Израиля, 
призванъ покорить всю вселенную и воз- 
двигнуть павшій престолъ Давидовъ. При- 
знанный въ атомъ санЪ, Іоаннъ сталъ орга- 
низовать въ Мюнстер% теократическое прав- 
лен!е, руководствуясь собственными фан- 
тазіями и указанями Ветхаго Зав%та. 
„юаннъ, Божею милостію царь новаго Из- 
раиля“,--какъ именовалъ себя Бёккель- 
сенъ,—окружилъ себя невиданною пыш- 
ностію: носилъ двъ короны (императорскую 
и королевскую), золотое кольцо, печать. 
скипетръ, мечъ въ золотыхъ вожвахъ, 20- 
лотыя шпоры, на шез красовалась толстая 
золотая цВпь съ шаромъ земнымъ, на ко- 
торомъ лежали два скрещевныхъ меча, 
означавшіе полноту свътской и духовной 
властн и крестъ съ надлисью: „одинъ царь 
справедливости всюду“. Это гербъ Сіоюна. 
Новый царь чеканилъ монету съ надии- 
сью р. №. \. Е. (аз Мог чага Ееіѕећ— 
„Слово стало плотю“). Его «Сонъ» — роє- 
кошный дворецъ—охравялся стражею, тъ- 
лохранителями, которые слВдовали за ца- 
ремт всюду, разгоняя народъ, вадавшій 
ницъ предъ наслћдникомъ Давида. ЗдЪсь 
господетвовалъ строгій церемоніалъ съ 
преклоненіемъ колВнъ, цълованіемъ руки; 
киш%лъ цвлый придворный штатъ. На 
площади предъ дворцомъ возвышался 
престолъ, гдъ царь, окруженный ослћпи- 
тельнымъ великолЪпіемъ, творилъ судъ. 
Здъсь же устраивались вечери любви, во 
время которыхъ царь и царица прислужи- 
вали братьямъ и сестрамъ. Тутъ же изда- 
вались законы.—Установленъ былъ самый 
строй порядокъ. СовЪть старъйшинъ из- 
далъ «новую скрижаль» изъ 13 заповЪ- 
дей, регулировавшихъ жизнь гражданъ 
Сіона. Было введено многоженство. Іоаппъ 
возвЪстилъ по откровевію: мужчина имз- 
етъ право брать жевъ, сколько захочетъ; 
ни одна женщина не должна оставаться 
безъ мужа. Въ оправданіе оаннъ приво- 
дилъ примъры патріарховъ.—Такъ ири- 
влекалъ Бёккельеенъ приверженцевъ, по- 
ощряя ихъ чувственность и раздЪляя съ 
ними тъ блага блеска и власти, какими 
пользовалея, на недовольныхъ же д№й- 
ствовалъ средствами террора, иногда соб- 
ственноручно казниль возмущавихея. 
Іоаннъ Бёккельсенъ всвхъ воодушевилъ 
къ борьбЪ съ епископомъ, осаждавшимъ 
городъ вмЪстЪ сь союзными князьями, 
сдълалъ попытку вызвать движеніе въ 
пользу перекрещенства въ сосЪднихъ 
странахъ. Были посланы имъ во всЪ стра- 
ны «апостолы», чтобы возвЪстить прише- 
ствіе «царя Сіова». ПроповЪдь вызвала 
возстанія анабаптистовъ въ нъкоторыхъ 
городахъ, но они скоро были усмирены. 
Мюнстеръ, не получая помощи, былъ 06- 
реченъ гибели, но, одушевляемый самимъ 
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царемъ, защищался такъ отчаянно, что 
только благодаря измъвЪ онъ былъ взятъ 
25 іюня 1535 г. Іоавнъ забрался было въ 
сторожку у воротъ, чтобы бъжать ночью, 
но одинъ ребенокъ указалъ на вего, и 
онъ былъ захваченъ живымъ. Вальдекъ 
долгое время держалъ Іоанна въ пл%Ъну, 
дълалъ попытку обратить его, приславъ 
двухъ пропов%дниковъ, которымъ бывшій 
царь отв$чалъ съ большимъ искусствомъ. 
Іоаннъ сдвлаль только одву уступку, 
признать вЪру во Христа выше добрыхъ 
ДВЛЪ и личныхь толкованій; онъ наста- 
ивалъ на многоженствЪ, искусно толкуя 
слова Ал. Павла. О тысячелЪтнемъ цар- 
ств говорилъ: тысячельтнее царство Хри- 
ста придетъ, но мюнстгрскій Сіонъ былт, 
лишь его суетнымъ, мертвымъ прообра- 
зомъ, хотя не я его выдумалъь, а пророкъ... 
Но овъ готовъ былъ умереть, отвергая 
крещеніе дътей и пресуществленіе. Іоаннъ 
объщалъ только, если его помилуютъ, вВч- 
во молчать объ этомъ и уговорить къ 
тому же веъхъ «святыхъ». Послв долгаго 
заключенія 22 января 1636 г. юаннъ былъ 
казневъ ва той самой площади. на кото: 
рой стоялъ тронъ его. Невыразимыя муки 
раскаленными щипцами Јоаннъ вынесъ 
съ непоколебимымъ мужествомъ фанатика. 
Трупы его и его сподвижниковъ въ желЪз- 
ных1, клЪткахъ высоко на „амбертовской 
башнЪ долго служили ужаснымъ пцамят- 
никомъ Мюнстера. 

Литература. Бецо.льдь, Исторія реформащи 
въ Герман!и; перев. съ нъмецкаго, 1 — П, 
116. 1900. Гейесерь, Исторія реформащи. 
Бэрдъ, Реформація ХУІ х. въ ея отношении 
къ новому мышлевію и знанію, Сиб. 1897. 
Г. Вебер, Всеобщая исторія Х (Москва 
1888). К. Итиндалерь, „Царь Сіовпа“ — со 
вступительною лекціей проф. А. Трачев- 
скаго. Тит! "ИЕ Те \педегацет: въ книж- 
къ есть очень изящно сдъланные портре- 
ты Іоанна Лейденскаго и већхъ его спод- 
вижвиковъ, равпо виды Мюнстера и его 
окрестностей. КеПеғ, Сеѕсһісһїе дог Міейег- 
#йџѓег опа іһгез Веісһеѕ 2а Міпѕќег, 1885. 
Назѕе, Меце Ргорһеѓеп. Ваййтаня, Ріе Міе- 
детќ&ёшег 20 Марз®г, 1894 (здъсь указнна 
полная библіографія предмета). [ТТеёе»х и, 
УЖейе, Кітсһепіехікоп ХИ, 1489 сл.]. 


Б. Груздев. 


юаннъ-Фридрихъ Великодушный, курфюрстъ 
саксонскій (1582 — 1547 г.), сывъ Јоанна 
Тверлаго. Плохой пелитикъ, мало воин- 
ствевный, — курфюрстъ 1оаняъ - Фридрихъ 
любилъ проводить время въ занятіяхъ 
теологіею, охотой, въ попойкахъ, во онъ 
былъ искренно преданъ реформаціи. Вету- 
пивъ на престолъ, іоаннъ-Фридрихъ про- 
должалъ дћъло отца по организаци люте- 
ранской церкви въ своихъ владЪніяхъ, 
пользуясь Нюурнбергскимъ договоромъ 
{1532 г.) и отсутетвіемъ императора Карла, 
занятаго пойнами съ турками и францу- 
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зами, при чемъ едва не поссорился съ 
Морицомъ саксонскимъ по поводу секуля- 
ризаційи имъ духовныхъ владћній въ 
Цейтцъ и Вирценъ. Когда императоръ 
Карлъ кончилъ свои войны съ Турціею и 
Франціей и обратился къ Германіи, чтобы 
возстановить тамъ католичество, Іоаннъ- 
Фридрихъ во главъь Шмалькальденскаго 
союза всталъ на защиту протестантовъ. 
Въ началъ перевЪсъ въ силЪ былъ на 
сторонЪ союза, но въ рВшительпомъ сра- 
женіи близъ селенія Мюльберга курфюрстъ 
былъ разбить и сдался въ плЪнъ (1547 г.). 
ПлЪнепный—опъ держалъ себя съ досто- 
инствомъ и безъ страха выслушалъ смерт- 
ный приговоръ императора Карла; впро- 
чемъ, послЬдній не отважился привести 
въ исполнен!е этотъ приговоръ. Кур- 
фюрстъ долженъ былъ подписать виттен- 
бергскую капитуляцію, по которой отка- 
зывался отъ званія курфюрста и земель, 
принадлежащихъ курфюршеству, обязался 
передать ве крЪпости императору и ос- 
таваться подъ стражею при дворъ Карла 
У или инфанта Филиппа, пока это будетъ 
угодно императору. Императоръ требовалъ 
также, чтобы Іоаннъ-Фридрихъ подчинился 
постановленіямъ Тридентскаго собора, но 
Гоаннъ отвЪчалъ на это твердымъ отка- 
зомъ. Также онъ отказался потомъ при- 
знать аугсбургскій иптеримъ (1548 г.), из- 
данный для примирепія лютеранъ и ка- 
толиковъ. Раздраженный императоръ ве- 
лвлъ отнять у него лютеранскія книги. 
ПлЬнный спокойно смотрћлъ, какъ брали 
у него книги и сказалъ: «чему научился 
я изъ нихъ, того не вырвуть изъ моего 
сердца». Императоръ освободилт. плънника 
лишь въ 1552 г., вслБдствіе нападенія 
Морица саксонскаго. Карлъ У хотЪлъ вос- 
пользоваться плЬнникомъ для борьбы съ 
Морицомъ, для чего объявилъ его возста- 
новленнымъ въ санЪ и дозволилъ ему 
возвратить свои владЪнія. Дъло кончилось 
уже по смерти Морица. Его преемникъ и 
братъ — Августъ заключилъ съ Іоанномъ- 
Фридрихомъ договоръ (1554 г.), по кото- 
рому уступалъ ему нЪсколько округовъ 
(Веймаръ, Готу, Кобургъ и др.), въ за- 
мЪнъ чего Іоаннъ отказался отъ нам%Ъренія 
возвратить себ курфюршество. Чрезъ не- 
дЪлю послъ этого оаннъ-Фридрихъ умеръ. 
Ему приписываютъ церковную пЪень: 


<«\Пе Со веѓа, зо < пиг аа 


«Какъ угодно Богу, такъ угодно и 
мав» —пЪспь, прекрасно выражающую го- 
сподствующее пастроеше Іоанна-Фридриха. 
Іоаннъ-Фридрихъ былъ послЪдиимъ кур- 
форстомъ изъ Эрнестииской линіи. 


Литература. Бецольдь, Исторія реформация 
въ Германи, т. 1[—П. Бәрдә, Реформація 
ХҮІ в. въ ея отношеши къ новому мы- 
шлешю и знанію, Сиб. 1897. Гейссерь, 
Исторія реформацш. Картъевь, Новая исто- 


1оаннъ-Фридрихъ Великодушный — Іоаннъ 111, король Швещи. 
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Виғекћаға, Сеѓадеепѕсһаіѓё Дов. Егіедгіесһѕ 


дез Сбтоѕѕтібісею, М. 1843. 
Б. Груздев. 


Іоаннъ (Јоһап, произносится Ј0ганъ) Ш 
(1537—1592 г.), король Швеции, стар- 
шій сынъ Густава Вазы отъ втораго брака 
съ Маргаретою Лейонхювюдъ. Получилъ отъ 
отца въ. управлене Финляндию; по ветупле- 
ни на престолъ Эрика ХІҮ (1560 г.) 
скоро вызвалъ недовольство брата своею 
двуемысленною политикой, усилившееся посл $ 
ветүпленія въ бракъ съ младшею сестрой 
польекаго короля Сигизмунда Августа, Ка- 
териною Ягеллоникой (1562 г.), до такой 
степени, что возникшія между ними компли- 
кацш завершились въ 1563 г. заключенемъ 
І. въ Грипегольмекомъ замк, продолжав- 
шимся до осени 1567 г., когда [., при со- 
дфйстви другого брата, герцога Карла, 
успфлъ свергнуть Эрика съ престола и за- 
нять его мВсто. 

Въ истори шведской реформащи І. прі- 
обрфлъ своеобразную извЪстность неудачной 
попыткой церковной реформы въ духВ при- 
мирительныхь идей Георга  Каесандера. 
Интересъ къ религіознымъ вопросамъ про- 
будилея въ І. очень рано. Споры, вызван- 
ные попыткою кальвинистовъ занять прочное 
положеніе въ государств, заставили его 
еще болфе углубиться въ изелБдованіс в%- 


 ронсповёдныхь разностей. По совфту одного 


лютеранекаго богослова, за рфшешемъ не- 
доум$нныхь вопросовъ 1. обратился къ пи- 
савіямъ отцовъ древней церкви. Отъ при- 
роды склонный къ умозрительнымъ занятіямъ, 
І. въ грипстольмекомъ заключенш еще съ 
большимъ рвенемъ продолжалъ свои бого- 
словскія занятія, имя въ лицф супруги, 
раздфлявшей съ нимъ заключеніе, и ея ка- 
плана пріятныхъ и полезныхъ собесВдни- 
ковъ. Вфроятно, въ это время въ ум% І. 
стали слагаться собственный взглядъ на 
современное нестроене въ западной церкви 
и планъ врачеванія недуга, но, несомяЪнно, 
его религозныя убБжденія и реформаторскіе 
планы получили отчетливыя очертаня только 
послф ближайшаго ознакомленія съ сочине- 
ніями Кассандера. По ветүпленін на тронъ— 
[., вмЪетв съ своимъ секретаремъ и интим- 
нымъ сотрудникомъ, П. Фехтомъ, продол- 
жалъ изученіе вЪроученя, законодательства 
и обрядовыхъ формъ древнехристіанекой 
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109 
деніе въ необходимости 
шведской перкви на началахъ „апостоль- 


5каго и каоолическаго үченія древней цер- 
кви“, съ заманчивою перспективой выету- 
пить въ роли „друга мира“. Первый от- 
крытый шагь въ новомъ направленіи [. 
предпринялъ впрочемъ только посл кон- 
чины „реформатора“, арх. Лаврентія Петри 
(1573 т.), а именно— на риксдаг 1574 т., 
предложивъ на обсүжденіе духовныхъ депу- 
татовъ свои (еѕідегаіа въ 10 пунктахъ, 
касавшіяся исправленя чина литурми, улуч- 
шенія постановки проповъди и введенія б0- 
ле строгой дисциплины при совершения 
таинства св. Евхаристи, и настоялъ на 
ихъ принятін. Въ томъ же году, при үтвер- 
жденіи Лаврентія Гота въ сан архіепископа, 
І. принудилъ его подписать предварительно 
17 пунктовъ, содержавшихъ между прочимъ 
требованія держаться „чистаго ученія цер- 
кви“, согласно съ пророческими и апостоль- 
скими писаніями, вмЪнять духовенству эпар- 
хін и профессорамъ въ обязанность „читать 
писанія православной церкви“, заботиться 
о соблюдени ими церковныхъ обрядовъ и 
праздниковъ, стараться 0 введеніи въ 0о- 
гослужебную практику молитвъ за умершихъ, 
частной исповЪди, елеопомазанія и пр. Въ 
1575 г. І. сдфлалъ новый значительный 
шагъ впередъ къ намфченной пфли, добив- 
шись на рикедагв отъ представителей ду- 
ховенства замфны прежней ординанщи но- 
вою, въ которой старокатолическія стремле- 
нія І. нашли .себЪ довольно полное выра- 
жене и одобрене, хотя и съ оговоркою о 
соблюдени ея „сообразно съ обетоятель- 
ствами времени“ и только подъ личною 
отв тетвенностю каждаго. Новая ординан- 
ція провозглашаетъ Свящ. Писаніе „един- 
‘ственнымь правиломъ и нормою (ипісат 
теоШат её погтат) вфроучемя“, не үпо- 
миная ни однимъ словомъ о символическихъ 
книгахъ протестантства. Въ спорныхъ и 
недоумВнныхъ вопросахъ она рекомендуетъ 
обращаться къ руководству учителей церкви 
первыхъ шести в®ковъ христанства (до 
Григория великаго включительно, | 604 г.). 
Ординанщя возстановляла почитане Вожіей 
Матери и святыхъ, увеличила число празд- 
никовъ, дозволяла имфть въ церквахъ 
иконы и нЪфеколько алтарей, возетановляла 
‘существоване монастырей въ качеств уб- 
жищъ и домовъ призр%нія. Ободренный 
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преобразованія | успъхомъ, І. выступилъ съ новымъ трудом», 


ставшимъ его любимымъ дЪтищемъ и пред- 
метомъ ужаса для ревнителей лютеранской 
ортодокеіи. Въ 1576 г. вышла въ свътъ 
пресловутая „Красная книга“, названная 
такъ, вЪроятно, по цвфту переплета, — но- 
вый чинъ литүргіш, составленный Фехтомъ 
при ближайшемъ участи и содЪйествш ко- 
роля (ела Зиесалае ЕссІеѕіае СаоНсае 
еб От лодохае солѓогтіѕ), снабженная пре- 
дислов!емъ, выданнымъь за произведение 
архіепиекопа. Не смотря на предосторож- 
ности, принятыя королемъ во избБжаніе 
соблазна, „Красная книга“ была встр$чена 
протестомъ, раздавшимея прежде всего изъ 
„колыбели реформацін“, Отренгнеса; вож- 
демъ оппозищи и рьянымъ противником 
оказалея брать короля, гердогъ Карл». 
„Литургическая смута“, начавшаяся непо- 
средственно по выход книги, продолжалась 
до самой кончины І. и была одною изъ 
ближайшихъ причинъ созыва церковнаго 
собора 1598 т. Не смотря на то, что [. 
удалось на рикедагв 1577 г. достигнуть 
одобренія и подпиен новаго чина веЪми 
епископами и 96 лицами низшихъ духовн. 
степеней, антилитургическое движеніе про- 
должало разрастаться. Пущенныя въ ходъ 
принудительныя и карательныя мфры не 
помогли дфлу, равно какъ и новое обстоя- 
тельство— точно п неуклонно держаться ор- 
динанци 1575 г. и новой литурми,—дан- 
ное епископами во главъ съ новымъ архіе- 
пископомъ, А. Бъёрнрамомъ, въ 1583 г. 
„Жестокій патентъ“, лишавшій (въ 1588 г.) 
въ княжеств покровительства законовъ все 
духовенство, отлученіе его отъ церкви упсаль- 
скимъ капитуломъ, — ничто не могло ело- 
мить оппозищи, им вшей сильную поддержку 
въ герцог$ Карлъ. Въ 1590 г. между по- 
елфднимъ и королемъ состоялось соглашене 
о передач спорныхъ церковныхъ вопросовъ 
на рБшеніе собора, но І. не дожилъ до 
этого времени. „Дорогая мечта“ богослова 
на трон вмђеть съ нимъ сошла въ мо- 
гилу. Почти одновременно съ этой мечтой 
рушился н фантастическій планъ Г. о воз- 
соединеніп шведской церкви съ Римомъ на 
почв взапмныхъ устүпокъ, вызвавшій үси- 
ленную пропаганду 1іезуптовъ. въ пользу 
обращенія заблудшихъ сыновъ сђвера въ 
лоно „единоспасающей римской церкви“ и 
бывший главною причиной неудачи его ре- 
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форматской дфятельности. Личныя убЪждешя 
короля, его реформы и вызванныя ими 
смуты показались Риму благоприятными 0- 
юзниками въ этомъ дФлф. Королева, „бла- 
гочестивая и добродфтельная католичка“, 
имфвшая большое вліяніе на [., являлась 
въ глазахъ Рима также могущественнымъ 
орудіемъ для обращенія короля въ латин- 
скую вру. Наконецъ, 1езунты возлагали 
не малую надежду на „нфжную, почти меч- 
тательную натуру“ Т., на его сильно раз- 
витое эстетическое чувство и обнаруженную 
въ различныхъ случаяхъ слабость характера, 
податливость его лести и постороннему влія- 
вію. Вопросъ объ уши съ Римомъ былъ 
поставленъ на очередь въ первый разъ въ 
1574 г., по случаю пребыванія въ Сток- 
гольмВ Станислава Варсевича, отправлен- 
наго кардин. Гозіемъ въ Швецію для 
предварительнаго обелрдованія почвы. Даль- 
нзйшая, боле трудная и отвЪтственная, 
мисия возложена была на норвежца Ла- 
врентія Николаи (см. о немъ особую статью); 
его задачею было „обработать“ шведекій 
народъ при помощи школы и пропов?ди. 
Завершеше предпріятія поручено было 
извфетному 1езуиту Антонію Поссевину. Съ 
большимъ искусствомъ и выдержанностио 
веденная кампанія, не смотря на времен- 
ный үспхъ, потерпла полную неудачу, 
велфдетв!е взаимнаго непониманія силъ и 
нам%реній противной стороны. Насколько 
король заблуждалея относительно куріл, 
настолько же послЪдняя напрасно надфялась 
сломить волю и убБжденія „считавшаго 
себя не мене папы непогрфшимымъ въ 
богословскихь и церковныхъ вопросахъ 
Іоанна ПІ“, бывшаго къ тому же въ душ% 
слишкомъ протестантомъ, чтобы безусловно 
преклониться предъ папскимъ престолом». 
Свои условія ветупленія шведской церкви 
въ уншо съ римскою І. подробно изложилъ 
въ 12 пунктахъ, препровожденныхъ имъ 
въ 1578 г. чрезъ Поссевина па благоусмо- 
трБніе папы. І. требовалъ: 1) чтобы папа 
певелЬлъ повсюду молиться о возетановленін 
римской церкви на север, не упоминая 
однако имени Швещи; 2) чтобы месса была 
совершаема на шведекомъ языкЪ; 3) чтобы 
причастіе было раздаваемо мірявамъ 5ш 
ибтадие Гогша; 4) чтобы епископы за го- 
сударственныя преступленія подлежали суду 
короля; 5) чтобы не предъявлялось притя- 
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заній на отобранныя церковныя имущества; 
6) чтобы учрежденная въ СтокгольмВ кол- 
легія получила папекое утверждеше, а на- 
ставники до времени освобождены были 
отъ ношенія монашескаго одВяня; 7) чтобы 
королевскія усыпальницы, а равно могилы 
веБхъ дворянъ, умершихъ вн оощенія съ 
римскою церковію, оставлены были непри- 
косновенными; 8) чтобы былъ дозволенъ 
бракъ пресвитеровъ; 9) чтобы король имълъ 
право участвовать въ лютеранскомъ бого- 
служевін, пока р.-катол. исповъданіе не 
сдфлается господствующимь въ гоеударетв%; 
10) чтобы р.-катол. священники воздержи- 
вались отъ громогласнаго чтенія молитвъ, 
обращенныхъ къ святымъ, и молитвъ за- 
упокойныхь; 11) чтобы үпотребленіе ев. 
воды и другихъ подобныхъ обрядовъ было 
до времени оставлено и 12) чтобы епи- 
скопы даважи присягу на в®рность королю.— 
Отсюда видно, какъ сравнительно немного: 
требовалъ І. оть римской церкви. Осенью 
того же года [. получилъ отвфтъ изъ Рима.. 
Папа во вефхъ главныхъ пунктахъ отказы- 
вался дать свое согласіе, но соглашался 
сдфлать уступки въ мелочахъ. Прочитавъ 
папское посланіе, І. воскликнулъ: „если я 
не получу всего, то я не въ состояни нп- 
чего едфлать;— тогда все кончено! „Откры-- 
тый переходъ кронпринца Сигизмунда въ 
католичество (1579 г.) повелъ къ оконча- 
тельному разрыву короля съ Римомъ. Въ. 
1583 г. сошла въ могилу Катерина Ягел- 
лоника, въ лиць коей рим. католицизмъ 
потерялъ послднюю опору въ Швеціи. Для 
характеристики современной точки зр?ћвія 
на церковную политику 1. и сго реформы 
приводимъ наиболВе мотивированное мн?ніе- 
К. Геннинга. „Немногіе изъ королей Шве- 
цін столь ревностно заботились о благ%. 
церкви, какъ І. Онъ построилъ и обновилъ 
многочисленные храмы, вновь возетановилт. 
үпсальскій универеитетъ. Но ни одинъ ко-. 
роль Швеціи не причинилъ такого потрясе- 
нія, не принесъ столько вреда церкви, въ. 
самыхъ ея основаніяхъ, какъ тотъ же І. 
Немногіе изъ государей такъ сильно рев- 
новали 0 благопристойномъ поведеніи духо- 
венства, его чести и достоинств$. При ко-- 
ронащи онъ далъ клятвенное обфщане ду- 
ховенству— предоставить ему права и при- 
вилегіи болышя, чВмъ оно могло и желало, 
бы имЪть. Но съ другой стороны ему ста- 
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вятъ въ вину, что онъ давалъ прибыльныя 
мфота, многимъ недостойным пресвитерамъ, — 
и нт сомаВнія, что ни одинъ изъ госуда- 
рей Швещи не поступалъ такъ безцеремонно 
съ духовными лицами, какъ онъ, не смо- 
тря на то, что большая часть духовенства 
съ терпніемъ, граничащимь съ самою край- 
нею слабостио, слђдовала его приказаніямъ 
и повиновалась ему. Король подалъ духо- 
венетву большія надежды, — и оно долго, 
слишкомъ долго, толковало все въ лучшую 
сторону. Темныя стороны въ характерВ ко- 
роля, правда, обнаружились только впоел?д- 
ствш, долго спустя. Въ первые годы его 
правленя не было повода сомнЪваться въ 
его усерди какъ къ благоустроенно церкви 
вообще, такъ и относительно преданности 
ея учено — въ частности. ВВрно то, что 
Әрикъ ХІҮ обвинялъ его въ склонности къ 
папизму, но [. открыто и прямо протесто- 
валъ противъ обвиненій п заявилъ, что 
онъ желаетъ, чтобы Богъ не попустилъ ни 
ему, ни его сыну получить бразды правле- 
нія въ Швеци, если который изъ нихъ 
пожелалъ бы ввести папистическое или дру- 
гое какое-либо еретическое учеше“. 
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Іоаннъ Непомукъ Губеръ см. „Энц.“ 

Гу, 781. 

Іоаннъ: 1—4 митроп. кіевскіе. 

Јоаннъ 1-й, митрополить жіёвскій 
и всея Россёи. Тоаннъ 1-й занпмалъ рус- 
скую митрополичью каөедру въ первые годы 
правленія в. к. Ярослава Мудраго (1019— 
1054 г.), по свидфтельству н%которыхъ 
источниковъ (Никоновской лфтоп. и (те- 
пенной кн.) не позже 1008 г. Не смотря 
на положительное изв'Бетіе, что онъ былъ 
грекъ по происхожденію (ем. ү Ё. №. Го- 
лубинскаго, Исторія русской церкви т. Г, 
по изд. 2-му, Москва 1901, стр. 290), 
академикъ проф. Голубинскій считаеть воз- 
можнымъ предполагать, что онъ былъ рус- 
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скій (по происхожденію) на томъ основаніи, 
что онъ призналъ князей страстотерпцевъ 
Бориса и Глфба святыми и написалъ имъ 
службу, между тфмъ какъ преемникъ его 
м. Георгій изъ грековъ иначе отнесся къ 
этому вопросу. На этомъ же основанш, а 
также и по нЪкоторымъ другимъ соображе- 
ніямъ (—Борисъ и Глъбъ были сыновья св. 
Владиміра отъ болгарыни, которая могла 
находиться при муж въ поеслБдніе годы его 
жизни н протежировать Гоанна—болгарина, 
на митрополію, которая въ это время поль- 
зовалась правами автокефалш—), проф. И.И. 
Малышевеюй склоняетсл въ пользу болгар- 
скаго происхождешя Тоанна Г (ем. его ре- 
цензю на 1 т. истори русской церкви 
проф. Е. Е. Голубинскаго, стр. 65—66). По- 
лагаемъ, что болгарское  происхождене 
юоанна Г болђе мыслимо, нежели русское 
(— если бы было это посл днее, то лћтописецъ 
не умолчалъ бы о семъ—), но не допускаемъ 
исторической обстановки появления Іоанна 1 
на митрополін, какую (обстановку) рисүетъ 
проф. Малышевскій, такъ какъ она не могла 
бы укрыться отъ вниманія современниковъ. 
Јоаннъ Т, литтрополитъ кевскій и 
всея Росстм, прибывшій изъ Гредін въ 
Россію передъ 1077 г. или не позже этого 
года и скончавшійся въ 1089 г. Лтопи- 
седъ отзывается 0 немъ, какъ 0 „мужь 
хптромъ книгамъ и ученью, милостивомъ и 
ласковомъ ко веъмъ, смпренномъ и кроткомъ, 
молчаливомъ и вм$ст$ рЪшительномъ, ут%- 
шавшемъ печальныхъ книгами святыми“, 
вообще какъ о такомъ митрополит, какого 
не было прежде и не могло быть посл%. 
Әта характеристика въ части, касающейся 
ума и книжности м. Іоанна 11, подтвер- 
ждается двумя сочиненіями, оставленными 
имъ: 1) „Правило церковное вкратцъ“ 
(лучшее издане у проф. А. С. Павлова въ 
„Памятникахъ каноническаго права“ подъ 
№ 1), написанное въ черноризцу Такову въ 
отвфть на предложенные имъ митрополиту 
вопросы и 2) Посланіе къ антипапф Кли- 
менту. Оба эти сочпненія обнаруживаютъ. 
въ м. Іоанн П архипастыря ученаго и 
практически опытнаго (см. у проф. Е. Е. 
Голубинскаго Исторін русской церкви 
т. І, 1, изд. 2, стр. 487 и 856). 
Тоаннь ПІ, митрополит кіевский 
и всея Россём. Онъ быль преемникомъ 
Іоанна П и грекомъ по происхождению. 
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Престолъ русской митрополін онъ занималъ 
въ теченіе одного года (1089—1090 г.). 
По отзыву лВтописца, Іоаннъ Ш быль ско- 
пецъ, слабъ духомъ н тБломъ, не книженъ, 
умомъ прость и просторфкъ (ом. у проф. 
Е. Е. Голубинскаго тамъ же, стр. 292). 

Јоаннъ ТУ, митрополить тевскай 
м всея Росси, грекъ; управлялъ русскою 
церковію 1164—1166 г.г. 

Литература: 1) М. Макар. Исторія рус- 
ской церкви т. т. І (изд. 3-е, Спб. 1889, 
стр. 11 и др.), П (изд. 3-е, Спб. 1889, стр. 
11—12. 173—177. 246—257. 352—359) и Ш 
(изд. 3-е, Сиб. 1888, стр. 20—22); 2) проф. 
Е. Е. Голубинстій, Исторія русской церкви 
т. І, пол. 1, изд. 2-е (Москва 1901), стр. 
285—288, и др. [Объ ТоаннЪ П-мъ см. еще 
у С. Д. Пападилитріу, Өеодоръ Подромъ; 
историко-литературное изслдоване, Одес- 
са 1905, стр. 14—20]. 

Протоіерей Ө. Титов. 

Іоаннъ (Порфиріевъ), архіепископъ нов- 
городекій и псковскій; скончался 24 іюня 


1417 г. Сынъ новгородскаго гражданина 
Порфирія; въ архіепископы избранъ по 
жребію 7 мая 1388 г. изъ шуменовъ ху- 


тынскаго монастыря; хиротонисанъ 17 янв. 
1389 г. Въ первый же годъ его святительства 
въ Псковъ и Новтородф быль „моръ же- 
лёзою“, но молитвою архіепископа „преста“. 
Въ 1392 г. митроп. Кипріанъ пріВзжалъ 
въ Новгородъ н требовалъ принадлежащаго 
ему церковнаго суда и сүдныхъ пошлин». 
Новгородцы отказали, говоря: „0 суду есмя 
крестъ цфловали.., что къ митрополиту не 
зватися“; возникло отъ митрополита „ве- 
ликое нелюбіе“, а новгородцы жаловались 
патріарху, но нфкоторый миръ съ митро- 
политомъ былъ возстановленъ лишь съ боль- 
шимъ трудомъ. Архіепископъ Гоаннъ прими- 
рилъ Новгородъ съ Пековомъ, но съ вели- 
кимъ княземъ московекимъ не могъ устроить 
мира. Въ 1401 г. архіепископъ быль за- 
держанъ въ Москв$ на три съ половиною 
года „безъ разсуда“ [см. въ стать о 
Кипр!ан$]. При немъ въ Новгород по- 
строены многіе храмы и учреждены многіе 
монастыри мужеке и женскіе; много потру- 
дилея онъ и по украшению св. Софи. Въ 
1414 г. онъ принялъ схиму и удалился на 
покой въ деревяницкій монастырь, гдВ скон- 
чался и погребенъ. 

(См. у Е. Я. Здраволыслова, Іерархи нов- 
городск. епархіи, стр. 28—24; Полн. собр. 
русск. лћтописей). 

Е. Здраволияеловз. 


1оаннъ (Порфлр!евъ). архіеп. новг. и псков.—1оанъ И Васильевичъ, вел. князь. 


| 
| 
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Іоаннъ ШІ Васильевичъ, великій князь 
московскій и всея Руси, называемый иногда 
„великимъ“, старшій сынъ Василія Василье- 
вича Темнаго и Маріи Ярославны, род. 
22 января 1440 г., въ день памяти Апо- 
стола Тимоөея, почему и носилъ двойное 
имя Јоаннъ—Тимоөей; занялъ великокняже- 
скій престолъ 27 марта 1462 г. и управ- 
лялъ русскою землей 43 года до самой 
своей смерти, посл$довавшей 27 октября 
1505 г. бамымъ важнымъ и славнымъ дф- 
ломъ всей жизни Іоанна было собиране и 
үстроеніе Руси, которое велось подъ знаме- 
немь православной вЪры. Объедпненіе Руси 
было въ интересахъ церкви и государства, 
предетавители которыхъ взаимно поддержи- 
вали другъ друга въ этомъ дфлВ, — что 
видно изъ отношеній Моеквы къ Новгороду. 
Когда явилась опасность, что новгородцы 
отдадүтея поль покровительство короля поль- 
скаго и признаютъ церковную власть надъ 
собою кіевекаго митр. Григорія Булгарина, 
бывшаго үніата,—великій князь Іоаннъ въ 
1464 г. нашсалъ свое послані къ архіеп. 


 новгородекому Іон. Онъ ратуетъ, повиди- 


мому, прежде всего за чистоту православия, 
указывая на неправильное утверждене Гри- 
горя въ его санЂ, на поврежденіе въры у 
грековъ и, наконецъ, на то, что въ Москв? 
самаго того патріарха константинопольскаго 
(Діонисія) имВютъ „чюжа и отреченна“. А 
когда подчиненіе Новгорода польскому ко- 
ролю стало совершившимея фактомъ, тогда— 
въ свою очередь съ государетвенною цВлію— 
послалъ новгородцамъ грамоту въ 1470 г. 
митрополитъ Филипть 1, убфждая ихъ не 
измВнять доброй старин8 и не отступать 
отъ христіанскаго господаря—великаго князя 
московскаго. Походъ противъ новгородцевъ, 
предпринятый Тоанномь въ 1471 г. посл 
торжественной молитвы предъ мощами св. 
үгодниковъ, носилъ оть части религіозный 
характеръ; лЪтописець, выразитель тогдаш- 
няго мнЪнія, называеть новгородцевъ „ино- 
язычниками и отетупниками лравославія“, 
хотя они отказались только отъ повиновенія 
московской государственной власти. ]оаннъ 
заявилъ себя защитникомъ православия даже 
тђхъ русекихъ, которые жили въ польско- 
литовской области, добившись по договору 
1494 г. признашя за собой титула „Госу- 
даря всея Руси“ и открыто заявивъ, что 
онъ, Божіею волею, считаеть всю русскую 
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землю своею вотчиной; понятно, что на | князь и мптрополить дЪйствовали совмЪетно, 


сторону Іоанна переходило много право- 


заставивъ псковичей подчиниться новгород- 


славныхъ пограничныхъ князей со своими скому аржепископу и подрать грамоту псков- 


владБніями. Въ 1500 г. велиый князь, 
услыхавъ, что въ Литвф поднято гоненіе на 
православныхъ и что его дочь Елену при- 
нуждають къ переходу въ латинетво, на- 
чалъ войну со своимъ зятемъ литовекимъ 
княземъ Александромъ. 

Ревность по вр Іоанна, совмфщенная 
съ государственною прозорливостио и н$}- 
которыми недостатками самовластія, видна 
изъ его отношеній къ митрополитамъ и ре- 
лигіознымь вопросамъ и нуждамъ, возни- 
кавшимъ въ то время. 

При митрополита Өеодосіи (1461 — 
1464 г.), который извЪетенъ своими м%- 
рами исправленія вдовыхъ священниковъ и 
діакововъ, пековичи просили въ 1463 г. 
у великаго князя особаго отъ Новгорода 
епископа; но Іоаниъ, хотя былъ нерасполо- 
женъ къ новгородцамъ, отказалъ пекови- 
чамъ въ ихъ просьбъ, посовътовавшись 
предварительно съ митрополитомъ. ПослЪд- 
ній написалъ чрезъ нфкоторое время гра- 
моту псковичамъ, чтобы они давали доходъ 
и повиновались своему архіепиекопу. Векор% 
Өеодосій оставилъ митрополію, видя общее 
неудовольствіе за свою строгость. Мптропо- 
лить Филиппъ І (на московской каөедрћ съ 
1464—1473 г.), избранный въ преемники 
самимъ Өеодосіемъ, согласно вышесказан- 
ному, помогалъ Јоанну въ политическомъ 
подчинени Новгорода Москвъ, а также 
проявилъ стойкую заботливость объ охране- 
ши уважешя къ православію при слЁдую- 
щихъ обстоятельствахъ. Въ 1472 г. Іоаннъ 
вступилъ во второй бракъ съ греческою 
царевной Софей Палеологъ, племянницей 
двухъ послфднихь греческихъ императоровъ 
Іоанна и Константина, — по предложенію 
папы, который въ своихъ цфляхь послалъ 
съ царевной кардинала Антонія. Митропо- 
литъ Филшть не допустпль, чтобы папекій 
легать имфлъ торжественный въъздъ въ 
Москву въ преднесени креста. Это брако- 
сочетаніе сдЪлало Іоанна какъ бы наелд- 
никомъ византійскихъ императоровъ, въ со- 
отвтотвійя съ тБмъ мивнісмъ русекихъ 
КнижнИКоВвЪ, что и центръ православія пе- 
релелъ изъ Константинополя въ Москву. 


скаго вЪча 1468 г., запрещавшую вдовымъ 
 священнослужителямь сохранять свой санъ 
въ міру. Не было у Іоанна такого соглас!я 
по разнымь вопросамь съ преемникомъ 
Филиппа  митрополитомь Геронтіемъ (съ 
1473—1489 г.), который отличался большою 
самостоятельностио. Когда въ 1478 г. Герон- 
тій своею грамотой на имя удфльнаго князя 
верейскаго Михаила Александровича изъялъ 
Кирилло-БВлоозерекій монастырь изъ подь 
власти ростовской архіепископи, то ростовскій 
‚владыка Васеіанъ обратился съ жалобою къ 
Іоанну, а этотъ угрозою соборнаго суда до- 
билея отмЬны рЕшенія митрополита. Но 
другое столкновевіе великаго князя съ ми- 
трополитомъ кончилось не въ пользу пер- 
ваго. Въ 1479 г. окончена была постройка 
 московскаго Успенскаго собора, который 
| посл неудачной попытки приглашенныхъ 
митрополитомъ Филиппомъ | московекихъ 
мастеровъ (1472 — 1474 тг.) быль вы- 
строенъ на средства великаго князя спе- 
ціально вызваннымъ въ 1475 г. архитек- 
торомъ изъ Венещи, Арпстотелемъ Фіора- 
венти. Послф освященія собора возбужденъ 
былъ епоръ, правильно ли поступилъ митро- 
полить, когда ходилъ еъ крестами около 
церкви не „посолонь“ (не по солнечному 
веходү). Іоаннъ, по своей ревности къ 
вр, разгнЪвалея на Геровтія, такъ какъ 
считалъ его погрЪшившимъ въ данномъ слу- 
ча и находилъ, что изъ за такихъ погр$ш- 
ностей гнфвъ Божій приходитъ. Мяфніе ве- 
ликаго князя было поддержано Чудовекимъ 
архимандритомъ Геннадівмъ и ростовекимъ 
архіеп. Васесіаномъ, впоелфдетии и его 
преемникомъ Гоасафомъ; все остальное духо- 
венство было на сторон митрополита. 
Іоаннъ до разръшенія спора, которому при- 
даваль важное значене, не приказалъ освя- 
щать церквей. Между тЬмъ въ 1480 г. 
случилось нашествіе на Москву хана Ахмата; 
въ годину б®детвія затихло разноглаее 
между великимъ княземъ и митрополитомъ. 
Геронтй писалъь даже соборное посланіе 
въ лагерь Іоанну, убБждая осторожнаго 
князя мүжественно стоять противъ христо- 
ненавистнаго врага; съ ббльшею смфлостью 


Въ дл самосуда пековскаго духовенства | и прямотой увъщевалъ чрезъ посланіе го- 


относительно вҳовыхъ собратьевъ великій 


сударя его духовникъ владыка Вассіан». 
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По отраженіи татаръ, удалившись въ Симо- 
новъ монастырь, Геронтій только тогда вер- 
нулся на свою каеедру, когда оаннъ Ш-— 
посл неудачнаго посольства своего сына— 
самъ просилъ митрополита о прощеніп и 
обфщалъ слушать его во всем%. 

При томъ же митрополит Геронт! цер- 
ковныя власти узнали о существоваюи ереси 
жидоветвующихъ, возникшей въ 1470—71 г. 
въ Новгород отъ лжеученія жида Схар!и. 
Главные пропагандисты жидовства новгород- 
скіе священники АлекеЪй и Діовпеій, понра- 
вившіеся Тоанну въ бытность его въ Нов- 
город}. были въ 1480 г. переведены на 
хорошія мета въ Москву (первый — въ 
Успенекій соборъ, второй—въ Архангель- 
скій) и пріобрВли тамъ себ видныхъ по- 
кровителей въ лидБ невЪстки великаго 
князя Елены, супруги Іоанна младшаго 
(Т 1490 г.) и государева думнаго дьяка 
Өедора Курицына. Новгородскій архіеп. 
Геннадій, бывшій Чудовекій архимандритъ, 
случайно узналъ, въ концв 1484 г. о новой 
ереси п на свое донесеніе государю полу- 
чилъ 0тв'тъ „беречься, что бы то лихо въ 
земли не распространилося“. Геннадій ра- 
зыскалъ только 4 виновныхъ, но п т% 
бЪжали въ Москву. Тамъ трое пзъ нихъ 
государемь и духовнымъ соборомъ въ 
1488 г. были осуждены, подвергнуты град- 
ской казни и отосланы въ Новгородъ; въ 
то же время великій князь написаль Ген- 
надію грамоту съ прпказаніемъ продолжать 
розыски еретиковъ и наказывать ихъ по 
своему разсужденшо церковною казнію, а 
для наказанія градекой казнію посылать къ 
его намфстникамъ. Исполнивъ все это, Ген- 
надій для окончательнаго рБшенія дћла о 
еретикахъ отправилъ свои розыски Въ 
Москву, гдв они были оставлены безъ 
дальнзйшаго движенія. На митрополичью 
каөедру по смерти Геронтія былъ даже из- 
бранъ тайный послВдователь ереси жидов- 
ствующихъ, симоновскій архимандрить 30- 
сима (съ 1490—1494 г.). ТЪмъ не менфе 
старанями Геннадія и препод. Іосифа, игу- 
мена Волоколамскаго монастыря, быль с0- 
звань 17 октября 1490 г. соборъ, отлу- 
чившй 0тъ церкви 9 изобличенныхъ и 
вефхъ прочихъ еретиковъ. [оаннъ не согла- 
силея казнить ихъ смертио, а послалъ од- 
нихъ въ заточеніе, другихъ отправилъ къ 
Геннадию для публичнаго позорнаго наказа- 
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нія. Порочная жизнь и суровость Зосимы, 
къ тому же сильно заподозрннаго въ ере- 
тичествЪ, были причиною его удаленія съ 
каөедры. Преемникомъ ему былъ избранъ 
соборомъ еппекоповъ указанный Тоанномъ 
кандидать-—игуменъ Троице - Сергіева мона- 
стыря Симонъ (сь 1495—1511 г.). Въ 
чин поставленія новаго митрополита при- 
нпмалъ участіе великій князь, который 
лично вручиль (имону пастырскій жезлъ, 
прив%тетвуя его краткой рЪчью и тфмъ за- 
являя 0 свонхъ царскихъ правахъ по отно- 
шенио къ митрополиту. Что касается ереси 
жидовствующихъ, то она еще не заглохла; 
самъ Тоаннъ, введенный въ заблужденіе, 
назначилъ архимандритомъ въ новгородскій 
Юрьевъ монастырь Кассіана, оказавшагося 
еретикомъ. Когда ото открылось, препод. 
Іосифъ лично убЪждалъ великаго князя 
принять р}иштельныя мЪры противъ ерети- 
ковъ: посл смерти Өедора Куридына и 
послБ того, какъ наложена была опала на 
партю Елены, невЪетки великаго князя, п 
Димитрія, его внука, —не оставалось у ере- 
тиковъ сильныхь покровителей, п можно 
было очистить церковь отъ ереси. По при- 
казанію Іоанна произведенъ былъ по горо- 
дамъ строгій обыскъ; церковный соборъ 
1504 г. по разелбдоваши дфла предалъ 
еретиковъ проклятю и большинствомъ го- 
лосовъ настоялъ на необходимости казнить 
лавныхь лропагандистовъ ереси; мене 
виновные были отправлены въ заточеше. 
Относительно послфднихъ вознпкъ вопросъ, 
слфдуетъ ли принимать ихъ раскаяніе; во- 
просъ рВшалея въ утвердительномъ смыслЪ 
препод. Ниломъ и его сторонниками и отри- 
цательно— препод. [осифомъ и его партией. 
Предъ смертшо Іоаннъ отдаль приказаніе 
принимать раскаявіе еретиковъ и освобож- 
дать ихь оть заключенія. Важно выяснить 
отношене великаго князя Іоанна [Ш къ 
еретикамь въ виду того, что онъ самъ 
какъ бы признавалъ себя виновнымъ въ 
попүстительствБ` имъ и оросияъ въ этомъ 
прощеня у владыкъ и препод. Іосифа; по 
словамъ посл®дняго, Гоаннъ даже говорил», 
что онъ зналъь о существованін ереси жи- 
доветвующихъ. Но какъ согласить это съ 
несомя'Внною религіозною ревностно великаго 
князя? По объяснению академика Е. Е. Голубин- 
скаго, Өедоръ Курицынъ могъ представить 
Іоанну себя и своихъ единомышленниковъ, 
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какъ людей, усвоившихъ только одну сто- 
рону жидовства, а именно — знаніе астро- 
логи. Основаніе къ такой догадкћ заклю- 
чается въ словахъ препод. Іосифа: „дерзно- 
вене имЪяху къ державному протопопъ 
Алексей и Өедоръ Курицынъ..., зв'здознанію 
бо прилежаху“ (Проев%т., стр. 52). 

Соборъ противъ жидовствующихь 1504 г. 
былъ продолженемъ собора 1508 г., опре- 
дБлившаго не брать епископамъ платы за 
постановленіе на церковную степень и за- 
претившаго служеніе въ міру вдовымъ свя- 
щенникамъ и діаконамъ. За нарушеніе пер- 
ваго соборнаго опредфлевія новгородекій 
архіеп. Геннадій вскорф былъ лишенъ сана 
и заточенъ въ Чудовъ монастырь. 

Соборъ 1503 г. обсуждаль еще одно 
важное дБло объ отобраніи вотчинъ у мо- 
настырей и архіерейскихъ каөедръ, возбу- 
жденное препод. Ниломъ Сорскимъ и угод- 
ное Іоанну съ точки зрћнія государствен- 
ныхъ и его личныхъ интересовъ. ИзвЪстно, 
что по договору съ новгородцами въ 1478 г. 
воликій князь взялъ 10 волостей отъ нов- 
городскаго владыки и половину земли у 
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А. В. Попов. 


Іоаннъ ІМ Васильевичъ, Грозный, царь 
и велпкій князь всея Руси, старшій сынъ 
великаго князя Василія ПІ Іоанновича и 
второй супруги его Елены Васильевны 
(Глинской), родился 25 августа 1530 г.; 
на десятый день послБ своего рожденія 
крещенъ въ Тропце-Сергіевомъ монастыр$ 
пгуменомъ Јоасафомъ (Скрипыцынымъ) при 
воспр!емникахъ—пнокахъ: Касеіанъ Босомъ 
и (св.) Даніилъ Переяславскомъ; ветупилъ на 
великокняжескій престолъ 4 декабря 1533 г., 


6 панболЂе богатыхъ монастырей; дополни- ` вфичанъ на царство 16 января 1547 г., 
тельное обобраніе новгородскихъ церков- | умеръ 18 марта 1584 г. По смерти велн- 
нь земель было произведено Тоанномъ въ, каго князя Василія Іоанновича (+ 4 де- 
1500 г. Но напрасно Тоаннъ цфлые трп' кабря 1533 г.) за малолфтствомъ государя 
ра Заставлялъ члеповъ собора давать ему | Іоанна фактически стала править государ- 
отВтВ! по этому вопросу: въ спорћ іосиф- ‚отвом мать его Елена съ приближенными 
ляй "6ъ‹ заволжанами на сторон% первыхъ | болран. Въ 1534 г., при постройкъ въ 


бъ Ве! симпатіи высшей духовной іерар- 
хи е Ҹӧлучивъ желаннаго отвЪта, вели- 
ЕН явь пздалъ 2 узаконешя, по кото- 
ры: КНУ наслдниками признавалось 
пражу» завфщанной въ монастырь 
земат $ 39/8 новопріобртенныхъ обла- 
стя "ат лось отдавать и продавать 
ВБ ТАЮНАЊЫВ вотчины безъ доклада го- 
сударю01 то одно изъ послднихъ 
ДЇН ОВЕ Кат 20 ёударствовавія Іоанна Ш. 


Г 1661 ан аинив 


Источники. „Поднор собран. рус. лЪтоп., 
П-- А И И Јовгородская, Пеков- 
ская, С ДЬ Рв скресенская); Степен- 
ная Ива ВСЯ Л Ътопись по Нико- 


нову тикку; ч. У, 966-073; ЛЪтописецъ Ти- 
поғрафокій, 2591949 ЛВтописецъ русскій 
П,. и ве усскій времен- 
НИ ту “А браніе госуд. грам. и 
дозВВеВИ ним 024144! 11, №№ 18—25; 
Авзы(Архвоприидяен.о 9 №38. 140, 376 —384; 


Дун А қ нти (т. П, Ш, 
ХШ ? ); Акты Истор., 1, 
хн тИ н ил т р 


Москв$ Китай-городекой стЬны, а въ Нов- 
город — деревянной окружной ст$ны на (0- 
фіаеской сторонЪ, были привлечены къ уплат$ 
своей частп денегь вмЪстё съ прочими 
гражданами и вев духовныя лица во глав% 
съ митрополитомъ Даніиломъ (1522—1539 г.) 
въ Москвъ и архіеппекопомъ — въ Новго- 
род. Въ 1535 г. черезъ того же новго- 
родекаго архіеп. Макарія было собрано пра- 
вительствомъ съ новгородскихь монастырей 
700 р. для выкупа нашихъ илЪнныхъ; въ 
слВдующемъ 1586 г. новгородскія городскія 
церкви и окологородніе монастыри изъ соб- 
ственниковъ поженъ, отписанныхъ въ казну, 
были едБланы ихь арендаторами. Митропо- 
литъ Даніплъ въ правленіе Елены пользо- 


 вался нфкоторымъ авторитетомъ: онъ усплъ 


примирить великаго князя и его матерь съ 
младшимъ братомь покойнаго государя Ан- 
дреемь (Акт. Истор. 1, № 139; Полн. 
Собр. Рус. ЛЪт. ҮШ, 288. 292). Но посл 
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смерти Елены (ү З апрЪля 1538 г.), нри- | вфвцомь 16 января 1547 г.; иниціатива 
соединившись къ сторонникамъ князя Ив. | такого важнаго рЪшеня принадлежала не 
дед. Бфльскаго, Давіилъ противною партіей | столько самому молодому государю, сколько 
Шуйекихъ былъ согнавъ съ каөесдры 2 фе- | митрополиту Макарію (см. у Голубинскаго, 
враля 1539 г. и вынужденъ отречься оть | Исторію русской церкви т. П, 1 полов., 
митрополін по „неспособности“ къ такому | Москва 1900, стр. 767). Хотя царская 
высокому служеню (Полн. Собр. Рус. Лт. |ръчь и оть части самый фактъ обращеня 
УШ, 295). Еще прежде отреченія Дашила, | царя къ народу на лобномъ мет оспари- 
соборомъ епископовъ посредетвомъ жеребье- | вается новЪйшими изелфдователями (см. въ 
ванія изъ числа трехъ кандидатовъ былъ | „Журн. Мин. Нар. Просв.“ 1903, апр$ль, 
избранъ преемникомъ ему извфетный намъ | статью //. Г. Васенко, Хрущовскій епи- 
игуменъ Троице-Сергіева монастыря Іоасафъ | сокъ Степенной книги) съ разныхъ сторонъ 
и посвященъ 9 февраля 1589 г. (Ахт. | л по разнымъ основавіямъ, однако слфдуетъ 
Әкел. т. І, № 184). Въ іол 1540 г. Тоа- | признать несомяъннымъ, что со времени 
сафъ успБшно ходатайствовалъ предъ госу-, ужаснаго московскаго пожара 21-го іюня 
даремъ объ освобождени И. Ө. БЪльекато | 1547 г. въ душ царя произошель нрав- 
и вмВетВ съ послвдвимъ употребилъ свое | ственный переворотъ и онъ, раскаявшись 
вліявіе и власть для ухиротворешя отече-| во грВхахъ своей юности, рЪшилъ отдать 
ства; въ ночь на 3-е января 1542 г. во | свои силы на устроеше государства и 
время переворота, произведеннаго сторон- | церкви, —каковое устроеше и было пред- 
никами Шуйскихъ, онъ едва спасся отъ | прянято на земскомъ собор 1550 г., на 
смерти и быль отправленъ въ заточеніе въ | церковныхъ соборахъ 1547 и 1549 г., ка- 
Кирилловъ Бълозерскій монастырь. Въ евоемъ | нонизовавшихъ многихъ святыхъ, и на (то- 
үчительномъ послани въ этотъ монастырь | главомъ собор 1551 г. Нравствевное ‘ис- 
самъ Грозный впослф дети характеризустъ | правленіс Іоанна совершилось подъ влія- 
Тоасафа, какъ челов$ка, лобившато хорошо | ніемь священника Сильвестра, а также ми- 
пожить (Акт. Иетор. т. |, № 204, стр. 383). | трополита Макарія, который дЪйетвовалъ 
Соборомъ 8-ми епископовъ на митрополичью | на благородное чёстолюбіе молодого государя, 
каөедру 19 марта 1542 г. былъ постав- | возложивъ на него царский вЪнецъ и указавъ 
ленъ, противъ своей воли (№14. № 172, | ехувысокія задачи царекаго служенія. Сътакой 
стр. 329), знаменатый Макарій, составп- | точки зрфвя понятно, что митрополитъ по 
тель великихъ Четьихъ-Миней, который еще | нраветвеннымъ побужденіямъ долженъ былъ 
въ бытность новгородекимъ архепископомъ | уступить царю первенствующую внъшнюю роль 
въ 1534 г. являлея лично съ дарами го- | въ дёлф устроенія Стоглаваго собора: дЪй- 
сударю, печаловалея предъ вимъ за Е по Стоглавнику (гл. 2, казан. 


ныхъ и испросилъ у него (собственно—ү | изд. стр. 23 кон.), инищатива созванія со- 
великой княгини Елены, правившей за ма- | бора принадлежала державному самодержду, 
лолфтетвомь Іоанна) позволеніе принять не- | который предложилъ и 69 вопросовъ о пер- 
обходимыя мБры къ искорененію остатков | ковныхъ нестроеніяхъ; между трмъ эти во- 
язычества ереди жителей Водской пятины | просы предетавляютъ такое знаніе недостат- 
новгородской области. Началомъ дружбы | ковъ церковной жизни и, кром того, та- 
даря съ митрополитомъ явилось, несомнђнно, | кое знаніе особенностей обычаевъ новгород- 
то обстоятельство, что 9 сентября 1543 г. | ско-псковской церкви, какимъ въ 1551 г. 
Макарій самоотверженно (Царетв. кн.,| царь не могъ обладать. Если же эти во- 
стр. 112 ков.) спасъ любимца государева— | просы и вообще мысль о необходимости 
Воронцова отъ смерти, которою грозили ему | обновленія церкви принадлежить Макарію, 
буйствовавшіе сторонники Шуйскихъ. Дур- | что несомнЪнно, — то заслуга, Іоанна только 
ное воспитавіе Іоанна шло везависимо отъ | въ томъ и состоитъ, что онъ отнесся къ 
Макарія, который не имфль возможности | начинаніямъ Макарія съ величайшимъ сочув- 
стать непосредственнымъ его воепитателемъ. | ствіемъ и явился ему ревностнымъ помощ- 
Первыми актами государственной дфятель- | никомъ, поддержавъ его своимъ авторите- 
ности Іоанна ІҮ были принятіе царекаго | томъ и принявъ участіе въ редактировани 
титула и торжественное вђнчаніе царскимъ | вопросовъ (что видно по ръзкому „публи- 
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цистическому“ тону рфчи въ нЪкоторыхь’ 
случаяхъ). Соборъ былъ открыть 28 фев- 
раля 1551 г. краткою устною рЪчью царя, 
(Стогл. тл. 2 конецъ, каз. изд.,етр. 25), велъдњ 
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волжанъ 0 враветвенномъ вредф вотчинновла- 
дБнія для монашеской жизни и высказывалъ 
такія свои мысли открыто въ посланіи въ 
Нирилло-БЪлозерекій монастырь и къ архіепи- 


за которою была прочтена другая его рёчь— скопу казанскому Гурію; но онъ, почитая 


пространная, письменная (Стогл., гл. 8, 1014., 
стр. 26 сл.); въ нихъ Іоаннъ 
отцовъ собор 
православной вбры 1 и просилъ для себя и 
бояръ наставления, даже обличенія. Далфе 
государь представилъ собору для исправле- 
нія согласно съ церковными правилами 
свой земскій  судебникь и уставныя 
грамоты, написанныя въ предыдушемъ 1550 т. 
также съ благословенія собора, и требовалъ 
совЪта по разнымъ земскимь нуждамъ и 


нестроеніямъ. Собетвенно церковную сторону! дьякомъ Висковатымъ. 


приглашаль 


Макарія, написавшаго „0твЪтъ“ о дерков- 
ныхъ имуществахъ, отнесся съ уважешемъ 
нію. Въ 1557 г. Гоаннъ 
издаль дополнительное узаконеше относи- 
тельно вотчинъ, жертвуемыхь въ монастыри. 

ОлБдующій церковный соборъ состоялся 
въ 1558—54 г. по дБлу еретиковъ—раціо- 
налистовъ: боярскаго сына Башкина съ т0- 
варищами и монаха Өеодосія Косого съ 
учениками; обеуждалея вопросъ и о цер- 
ковномъ иконописанш, поднятый думнымъ 
Въ 1558 г. отно- 


дБятельности собора составляло обсужденіе | сится посланіе царя Іоанна ІҮ къ (преп.) 
37 вопросовъ царя, къ которымъ лотомъ | Макеиму Греку: съ приглашеніемъ явить себя 
присоединено было еще 32. Явившіяся въ | поборникомъ православія противъ еретиковъ. 


результатБ совмфстной работы постановленія 
собора касаются церковнаго богоелужения, 
епархіальнаго управленя и суда (учрежде- 
ве поповскихъ старостъ), жизни духовен- 
ства и міряяъ, монастырекаго благоустрой- 
ства; въ виду не безукоризненнаго отноше- 
нія къ источникамъ и пособіямъ вВроученія 
(см. Макар. Истор. рус. цер. ҮІ, Спб. 1887, 
стр. 287—288) явилпеь постановленія 0 
двуперстномъ перстосложени для крестнаго 
знамешя, 0 сугубой аллилуіп и о небритш 
брады и усовъ. Государь самъ слВдилъ за 
дЪйственностію соборнаго уложенія, угро- 
жая, напримЪръ, мірекими казнями за нару- 
шеніе соборныхъ постановленій относптельно 
монашества, (Стогл., гл. 49, каз. изд., стр.236) 
и поручивъ въ апрл 1552 г. двумъ чи- 
новникамъ смотрЪть въ Моеквъ за испол- 
неніемъ соборныхъ правилъ относительно 
поведенія и нравственности духовенства и 
мірянъ. Стоглавый же соборъ, по предложе- 
нію Іоанна, сдЪлалъ нфкоторыя постановле- 
нія относительно церковнаго вотчинновладћ- 
нія, признавъ церковныя пмђнія неотчуждае- 
мыми (за исключеніемъ незаконно пріобр%- 
тенныхъ, которыя отходили „на государя“), 
запретивъ выпрашивать у государя нвовыя 
угодія и оставивъ ежегодную царскую ругу 
только за тёми монастырями и церквами, 
которые получали ее при отцф царя Іоанна 
Васильевича; Грозный несомнфнно желалъ 
ббльшаго въ интересахъ государственныхъ 
Бмъ болБе, что онъ раздфляль ми фніе за- 


По сказанію Курбекаго (Курб. І, стр. 49— 
52), въ 1553 г. Іоаннъ быль даже лично 
у Максима, который отговаривалъ царя отъ 
дорого стоющихъ пофздокъ по монастырямъ 
п совЪтывалъ устроить на тф деньги судьбу 
вдовъ и сиротъ үбитыхъ воиновъ. Максимъ 
былъ освобожденъ 0тъ заключенін царем 
только въ 1551 г., хотя гораздо раньше 
ппеалъ къ Іоаннү два слезныя поеланія 
(Сочин. пр. Маке. П, стр. 346—347) 
хотя просили за него константинопольскій 
патріархъ Діонисій П въ 1544 г. и алек- 
савндрійскій патріархъ [оакимъ въ 1545 г. 
Съ восточными патріархами были еще сно- 
шеня ү царя по другому длу. По просьбЪ 
Гоанна ГУ (въ 1557 г.), объ утверждени 
его въ санз царя, константинопольскй па- 
тріархтъ 1оасафъ П послалъ черезъ пять лътъ 
(въ 1562 г.) утвердительную грамоту, въ 
то же время предложивъ государю въ ча- 
стномъ письм$ вторично „вънчаться“ оть 
руки митрополита —-патріаршаго поела. Но 
юаннъ не согласился на это, не желая 
создавать себ} такую зависимость отъ на- 
тріарха, въ какой находились западные пмпе- 
раторы отъ папы. Константинопольюй со- 
боръ 1565 т., низложившій Іоасафа П, 
прислалъ Іоанну ГУ подтвердительную гра- 
моту. 

Јоаннъ, потерявъ супругу Анастасію Ро- 
мановну (въ замужествь съ З февраля 
1547 г.—| 7 августа 1560 г.), сталъ 
проявлять свой жестомй необузданный ха- 
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рактеръ; онъ удалилъ отъ себя посл суда 
въ 1561 г. совфтниковъ Сильвестра и Ада- 
шева, но сохранилъ расположеніе къ митро- 
политу Макарію до конца дней его жизни. 
Отношенія между Іоанномъ и Макаріемъ 
всегда были благожелательныя, основаннныя 
на взаимномъ уважеши п довфри. Когда 
царь отправлялея въ казанскій походъ 
1549 г., митрополитъ убБждалъ воеводъ и 
князей и всфхь ратныхъ людей оставить 
рознь и мфетничество и послужить государю. 
Когда наши дфла подъ Казанью въ 1552 г. 
пошли неудачно, Макарій не замедлилъ 
ободрить вопновъ, пославъ изъ Москвы 
21 мая освященную воду п пастырское но- 
ученіе. 16-го поня того же 1552 г. отправ- 
ляясь на ветрБчу крымцамъ, государь отдаль 
на попечене митрополита свое семейство н 
столицу. Векор (13 юля) Макарій по- 
слалъ [оанну обширное наставительное по- 
сланіе и получиль отъ него въ отвЪть бла- 
годарственную грамоту. Покоренів Казани 
(2 октября 1552 г.) было радостнымъ со- 
бытіемъ для русскаго религіознаго чувства, 
такъ какъ масса православныхъ (до 90.000 
чел.) была освобождена отъ тяжелаго плћна. 

Трогательная встрфча побЪдителя-царя съ 
митрополптомъ * произошла 29 октября 
у СрБтенскаго монастыря: царь благода- 
рилъ митрополита и духовенетво за мо- 
литвенную помощь и поклонилея имь до 
земли; то же сдфлаль и митрополитъ съ 
духовенствомъ, воздавая должное царю и 
войску за понесенные труды. Зная вліяніе 
Макарія на государя, литовскіе паны въ 
1558, 55 и 56 г.г., присылали къ нему 
пословъ съ просьбою ходатайства предъ 
самодержцемъ. Махарій быль воспріемни- 
комъ дфтей Іоанна Васильевича Грознаго— 
Іоанна, Өеодора и Евдокіи и второй его 
супруги черкешенки Марш. По взями По- 
лоцка 15 февраля 1563 г. Іоаннъ награ- 
дилъ митрополита, который поздравлялъ его 
съ очищевіемъ церкви „отъ иконоборець- 
люторей“, сребропозлащеннымь крестомъ съ 
каменьями. Царь и митрополитъ совм$стно 
были озабочены введешемъ книгопечатаня 
въ Росии. Они, конечно, не воспользовались 
предложеніемъ датекаго короля, приславшаго 
типографщика и протестантскую Библию. Рус- 
скіе люди —московекій діаконъь Иванъ Өе- 
доровъ и Петръ Тимофеевъ, родомъ· -метиг 
славецъ начално неЧінфнеь Поро Зра 


Е РЕТИ АИО ОСАКА МЕ а ЕЕЕ ЕЧ Сата ев 
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1568 г. апостолъ, оконченный 1-го марта 
1564 г., уже по смерти митрополита; когда 
чернь впослЕдетвіп подожгла печатный дворъ, 
Грозный устроилъ типографію у себя, въ 
Александровской слободВ. Митрополитъ Ма- 
карій умерь 31 декабря 1563 г., окру- 
женный заботами государя. Какого былъ 
о немъ мяВнія Іоаннъ Васильевичъ, видно 
изъ его письма оть 5 апрвля 1557 г. къ 
св. Гуро, который 3 февраля 1555 г. былъ 
поставленъ епископомъ на новооткрытую съ 
миссіонерекими цзлями казанскую каөедру: 
„о Боже, коль бы счастлива русская земля 
была, коли бы владыки таци были, яко 
преосвященный Макарій да ты“ (въ Тати- 
щевско-Миллеровскомъ издани Судебника, 
2 изд. 1786 г., стр. 229 кон.). 

Для выбора новаго митрополита созванъ 
былъ соборъ 9 февраля 1564 г., который 
сначала, по предложенію царя, постановилъ 
о нБкоторыхъ внфшнихъ отличіяхъ русскихъ 
1ерарховъ: митрополиту п арх!епископу нов- 
городскому носить блый клобукъ и печа- 
тать грамоты краснымъ воскомъ, а казан- 
скому армепископу предоставить одно п0- 
слфднее преимущество. Митрополитомъ былъ 
избранъ царсюй духовнихъ Аөанасій. При 
немъ случился 3 декабря 1564, г. извЪет- 
ный отьфздь Іоанна Грознаго съ семей- 
ствомъ и приближенными въ Александров- 
скую слободу; 3 января 1565 г. митропо- 
лить Аөанасій получилъ отъ царя грамоту, 
обвинявшую бояръ, служилыхъ и приказ- 
ныхъ людей въ корыстолюбіп и нерадф ни, 
а духовенство—въ ходатайств за измфн- 
никовъ и объявлявшую 0 намфреши даря 
оставить государство по указанной причин%. 
Іоаннъ склонился на челобитье новгород- 
скаго архіепископа Пимена и другихъ мо- 
сковекихь депутатовъ п приняль управле- 
ніе государствомъ, поставивъ главнымъ усло- 
віемъ учрежденіе опричины. На земекомъ 
собор (по вопросу о продолженіи ливон- 
ской войны) 1566 г. были и духовные чины; 
пмъ векорв пришлось выбирать новаго ми- 
трополита на м®сто Аөанасія, ушедшаго съ 
каеедры по своей волф. По не вполнћ до- 
стовфрному разсказу князя А. М. Вурбекаго, 
отъБхавшаго въ Литву еще въ 1564 г.,— 
былъ избранъ митрополитомъ казанскій ар- 
хіепископъ Германъ, не понринивіійиі баюга 


нуге енелейне о фа диенныйй ФИО 
проколе каторй (Курбіекевані Гоб@труг" 
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160—161). Самъ Іоаннъ умолилъ принять 
святительскій жезль соловецкаго игумена 
Филиша (Колычева), который быль ему 
лично извфетенъ съ 1550—51 г.; посвяще- 
не Филиппа въ митрополиты состоялось 
25 поля 1566 г. Согласно своему мини, 
что духовныя лица не должны вмЪшиваться 
въ свфтеюмя дфла, высказанному въ отвЕтЪ 
Курбекому, — Грозный взялъ съ Филиппа 
обфщане „въ опричину и царсмй домӧовый 
обиходъ не вступаться“ (Собран. Госуд. 
грам. І, № 193). Но страшныя казни Тоан- 
на заставили (св.) Филиппа исполнить свой 
пастырекій долгъ. Посл? безполезныхъ тай- 
ныхъ увщаній митрополить Филшшпъ 1 
трижды въ соборной церкви обличалъ царя 
смфлыми р$чами. Тогда наряженъ былъ судъ 
надь Филиппомъ и въ Соловки, для собира- 
нія 0 немъ свфдфнй, былъ отправленъ суз- 
дальскій архіепископъ Пафнутій; подкуплен- 
ные лестью и обфщанями,— игумент Паисій 
и старцы давали показанія противъ митро- 
полита. (Соборъ духовныхъ лицъ во глав 
съ новгородскимъ архіепископомъ Пименомъ 
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тиміо. Но царь эпитиміи не исполнилъ и, 
разводясь съ прежними женами, женился 
въ 5 разъ (на Анн Васильчиковой) въ 
1575 г. и въ 6 разъ (на Мари Өеодо- 
рови Нагой) —въ 1580 г. При митропо- 
литБ Антонш состоялись слБдующія распо- 
ряженія о церковныхъь имуществахъ. 0свя- 
щенный соборъ 9 октября 1573 г. приго- 
ворилъ: не жертвовать вотчинъ въ большіе 
монастыри, а въ малые—только съ докла- 
да государю. По соборному ръшенію 1580 г., 
всБ вообще монастыри и архіерейскія ка- 
ведры не могли пріобрътать новыхъ вотчинъ 
ни по духовному завЪщанію, ни покупкою, 
ни по закладу; кром того, государь воленъ 
взять 0тъ монастырей въ свою казну „кня- 
женецкія“ земли (Акты истор. І, стр. 270). 
Грозный самъ нарушилъ эти постановленя, 
 пожертвовавъ богатъйшему Кирилло-Б%ло- 
'зерекому монастырю 2 села въ 1575 г. и 
8 села—въ 1588 г. При Іоаннћ Василье- 
вич Грозномъ были крещены пазо-печенг- 
сме лопари препод. Трифономъ печенгекимъ 
(+ 14 декабря 1582 г.) и понойскіе или тер- 


осудилъ митроп. Филиппа 1, умоливъ Іоан- | сків лопари, по просьб? которыхъ дарь при- 
на сохранить ему жизнь, такъ какъ царь | казалъ построить церковь грамотою 0тъ 20 
собирался казнить святителя чрезъ сожже-| февраля 1575 г. на имя старца Өеогноста. 
ніе, какъ обвиняемаго въ волшебств$. Схва-| По смерти Антонія поставленъ былъ ми- 
ченный опричниками въ церкви ·З ноября’ трополитомъ въ февралъ 1581 г. Діонисій, 
1568 г., лишенный на другой день сана, | игуменъ Хутынскаго монастыря. Онъ усплъ 
Филиппъ былъ сосланъ въ тверской Отрочь | постричь въ монашество умирающаго Іоанна 
монастырь, гдф былъ задушенъ наперени- | (ү 18 марта 1584 г.) подъ именемъ Іоны и 
комъ Іоанна Малютой Окуратовымъ 23 дек. | похоронилъ его въ Архангельекохъ собор%. 
1569 г. въ то время, какъ самъ [оаннъ| 1оаннъ ІҮ на первый взглядъ представ- 
направлялся съ опричниками въ Новгородъ. | ляетъ человЪка, горячо привязаннаго къ 
Страшный погромъ (8 января— 13 февраля православной церкви. Но его благочестіе 
1570 г.) постигъ 2т0тъ городъ, измфны ко- :въ общемъ было обрядовымъ, внфшнимъ, 
тораго опасался государь: владыка Пименъ | фарисейскимъ (Макар., Истор. рус. дер. 
былъ заточенъ въ веневскій монастырь; већ | УП, Спб. 1877, стр. 333), хотя, безъ со- 
церкви и монастыри были разграблены; до 500 | мафнія, были у него минуты искренняго ре- 
человфкъ монастырскихъ властей и стар-! легіознаго настроенія. Грозный былъ начв- 
цевъ было убито; већхъ новгородекихъ свя- | танъ въ дерковныхъ книгахъ и являлся 
щеннослужителей ежедневно истязали на | ревнителемъ церковныхъ уставовъ. Каждый 
площадяхъ, требуя пени; число убитыхъ | день онъ посфщалъ већ церковныя службы, 
новгородцевъ велико. хотя во время богослужевнія занимался ино- 


По смерти преемника Филиппа 11—Ки- 
рилла (изъ троицкихъ игуменовъ; 1 8 фе- 
враля 1572 г.) занялъ митрополичью ка- 
өедру Антоній, архіепископъ полоцкій. 00- 
боръ, устроившій это избраніе, далъ Іоан- 
ну разрфшеше на встулленіе въ четвертый 
бракъ (съ Анной Алексвевной Колтовской), 


гда государственными дВлами. Въ своей 
Александровской слобод Грозный старался 
выполнить монастырскій уставъ. Почитая 
юродивыхъ, Іоаннъ на похоронахъ Василія 
блаженнаго въ 1552 г. самъ несъ гробъ 
покойнаго; 00 смирешемъ онъ выслушалъ 
обличене Николы Салоса въ Пеков въ 


наложивъ на него суровую трехлътнюю эпи- ' 1570 г. Но еще боле велико было нрав- 
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ственное паденіе Іоанна: прим$ря его страш- 
ной жестокости и нравственной распущен- 
ности уже извЪстны... 

Съ другой стороны, его привязанноеть 
къ православной върћ находить себ новое 
подтверждене въ его отношенін къ восточ- 
нымъ патріархамъ, католичеству и проте- 
стантетву. 

По просьбъ іерарховъ православнаго Во- 
стока царь не ръдко посылалъ имъ щедрыя 
„милостыни“. Въ 1557 г. Іоаннъ послалъ 
конетантинопольскому патріарху Іоасафу П 
соболями на 2.000 золотыхъ, въ 1559 г. 
отправилъ на востокъ подарковъ на сумму 
свыше 3.000 р. и т. д. Въ 1551 г. царь 
даже ходатайствовалъ предъ султаномъ 0 
Хиландарскомъ монастыр$. Заслуживаетъ 
упоминанія то обстоятельство, что Іоаннъ [У 
посылалъ къ константиноп. патріарху моло- 
дыхъ людей для изученія греческаго языка. 
Находясь въ затруднительныхъ обстоятель- 
ствахъ во время войны со Стефаномъ Ба- 
торіемъ, Гоаннъ чрезъ своего гонца Шеври- 
гина въ 1580 г. увБрялъ папу въ своемъ 
желанін вступить въ 60юзъ съ нимъ и 
обфщалъ обратить свои силы противъ ту- 
рокъ, если онъ посодфйствуеть заключенію 
мира съ Польшей. Пользуясь случаем», 
Григорій ХПІ послалъ ученаго іезуита Ан- 
тонія Поссевина, который, будучи принятъ 
паремъ въ Старицф 18 августа 1581 г. 
съ чрезвычайными почестями, представил 
Іоанну письмо папы и дары (крестъ съ рас- 
пятіемъ, четки съ алмазами и Книгу 0 
Флорентійскомъ собор%). Но Антоній, имфвъ 
у царя три аудіендіп (21 февраля, 23 фе- 
враля п 4 марта 1582 г.) и поспоривъ съ 
нимъ 0 предметахъ въры, не добился ни- 
чего, не получивъ даже разрЬшенія строить 
костелы въ Россіи. 

Болфе снисходительно относилея царь къ 
протестантамъ, пока видълъ въ нихъЪ только 
рьяныхъ враговъ папства и, слЪдовательно, 
какъ бы своихъ союзниковъ, онъ нозволилъ 
имъ постропть въ МосквЬ дв кирки и 
самъ слушалъ проповъди голландскаго па- 
стора Христана Бокгорна. Но познакомившись 
ближе съ протестантокимъ ученіемъ, онъ 
перем'Бниль свой взглядъ и въ 1579 г. 
приказаль сжечь 065 кирки. Въ 1570 г. 
Іоаннъ ТҮ пмълъ интересную бесфду съ 
членомъ общины чешекихъ и моравскихъ 
братьевъ Иваномъ Рокитою; Грозный на- 


іванкъ Грозный—[оаннъ Вишенскій.. 


писалъ потомъ опровержете на лжеученіе' 


нове, Дополнит. свЪдфн1я о реформ. Гроз- 
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Рокиты, гдЪ называль его еретикомъ и 


запрещалъ ему раепространять евое учеше 
въ Роесіи. 
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наго (въ „ЖурналЪ Мин.Нар. Просв.“ 1894 г., 
№ 4); В. Валитшевскій, Шузап 1е ТеггіЫе: 
3-те 6е4., Рагіѕ 1904; Регёпо, Рареѕ еі 
Тѕагѕ и др. А. В. Попова. 
Іоаннъ Вишенскій (Т около 1630 т.). 
[. В. быль одинъ изъ самыхъ знаменитыхъ 
борцовъ за дло православія въ Западной 
Руси и западно-русскихъ духовныхъ писа- 
телей конца ХҮІ и начала ХҮП в. Время 
рождешя его съ точностію непзвфстно. М%- 
стомъ происхожденя его были Вишни въ Га- 
лицій, почему онъ и извЪстенъ въ истори 
подъ именемь Вищенскаго. Часто І. В. 
называется также Овятогорце.мъ, потому 
что онъ, постригшись въ монашество въ 
концв ХҮІ в., удалился на святую гору 
Авонскую, гд$ и проводилъ аскетическую 
жизнь въ Зографской обители. Но одними 
только аскетическими подвигами жизведф- 
ятельность І. В. далеко не исчерпывается. 
Онъ изъ далекой своей обители весьма вни- 
мательно слЂдилъ за церковно-общественнымъ 
состояніемъ Западной Руси и отзывался по 
поводу выдающихся событй въ жизни по- 
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«лБдней своими сочиненіями. Однажды Г. В., | ской земл, — „извфщаю васъ, что земля, 


не смотря на всею склонность свою къ строго 
уединенной аскетической жизни, оставлялъ 
{въ началф ХҮІ в.) свою обитель и п0с%- 
щалъ родину, куда его усиленно призывали 
многочисленные почитатели его для принятія 
непосредственнаго участя въ борьб% Запад- 
ной Руси за въру и народность. Была по- 
пытка и впослфдствіи вызвать І. В. въ За- 
падную Русь и привлечь его къ борьб% этой 
послЬдней за дло православія и русскаго 
народа. ИзвЪфетный соборъ южно-русскихъ 
архипастырей, соблравшійся въ ЮевЕ въ 
1621 г. подъ предеВдательствомъ м. Іова 
Борецкаго, усиленно приглашалъ І. В., но 
онъ, кажется, на этоть разъ не р$шился 
оставлять своей келін. Однако, живя вдали 
оть родины, 1. В. по прежнему болфлъ ея 
страданіями — внутренними и внфшними— и 
продолжалъ отзываться своимъ живымъ пе- 
ромъ на ея нужды и запросы. 0тъ І. В. 
осталось н'Веколько сочинений полемическаго, 
обличительнаго и вообще религіозно-нрав- 
ственнаго содержаюмя, писанныхъ имъ пре- 
имущественно въ видф послан къ западно- 
русскому народу или къ отдфльнымъ пред- 
ставителямъ его. Въ своихъ сочиненяхь І. В. 
являетъ себя человъкомъ, получившимъ обра- 
зоване старо-русское, какое процвћътало и 
распространялось въ Западной Руси чрезъ 
посредство т. н. братекихъ школъ. Какъ 
убфжденный представитель этого направленя 
западно-русскаго просвЪщенія, Г. В. прина- 
длежалъ къ числу консервативныхъ ревни- 
телей православія и крайне не сочувство- 
валъ проникавшимъ тогда въ южно-русскія 
школы, а черезъ нихъ и въ народное со- 
знаніе латино-польскимъ обычаямъ н в03- 
зрЕніямъ. Его рзкія, проникнутыя искрен- 
нимъ чуветвомъ и отличавшіяся замфчатель- 
ною выразительностію, посланія, направлен- 
ныя противъ измЕнниковъ православія и 
вообще латино-ушатовъ, производили весьма 
сильное впечатлніе и пользовались у со- 
временниковъ громадною извЪстностію. Отли- 
чаясь такими особенностями, сочиненія І. В. 
представляютъ весьма важный интересъ и 
въ чисто историческомъ оОтношеніи, давая 
богатый матеріалъ для характеристики за- 
падно-русскаго общества того времени. „Из- 
вфщаю васъ“, — писалъ, напр., І. В. въ 
Одномъ изъ своихъ посланій, обращенномъ 


ЕСЕНЕН АРЕ САЕН ЕЕРЕЕ НВР ЗАНЫНА ЕЕЕ ЕЦЕ ОЦЕ В ЕЕ ЕВЕ ОЗЕРЕ ЗОИРИ РНЕ ЕНЕ ИКЕНЕН ЕЕС НЕННЕ ЕНЕ ЕСН 


по которой ногами вашими ходите, плачетъ 
по васъ предъ Господомъ Богомъ и вощетъ, 
да пошлеть Онъ серпъ смертный на васъ, 
какъ древле на содомлянъ, желая лучше 
пустою стоять въ чистотБ, нежели населен- 
ною вашимъ безбожемъ и оскверненною ва- 
шими беззаконными дфлами. Ибо гд% теперь 
въ польской земле вфра, гдз надежда, гд 
любовь? Гдф правда и справедливость суда? 
Гдф непорочное священство, гдф креетонос- 
ное житіе иноческое? Глдф простое и благо- 
честивое христіанство? Зачмъ именемъ хри- 
стіанекимъ называть себя безстыдно дерзаете, 
когда силы того имени не храните?.. Нынћ 
въ польской земл ве} священники, какъ 
нБкогда іезавелины жрецы, чревомъ, а не 
духомъ совершаютъ службу, паны же надъ 
своими подданными сдфлались богами, выс- 
шими самого Бога... Покайтесь же већ, жи- 
тели земли той, покайтесь, да не погибнете 
двоякою погибелью — в$чною и временною. 
А если не хотите покаяться вс, то вы, 
православные, будьте готовы отдфлитьея отъ 
этого погибельнаго и содомскаго рода, чтобы 
быть истинно новымъ Израилемъ, а не языч- 
никами... Не скорбите: Господь съ вами; 
имйте в$ру и надежду на Него непоколе- 
бимую; на пановъ же вашихъ русскаго рода, 
на сыновъ челов$ческихъ, не надйтесь; въ 
нихъ нфть спасенія, они отступили 0тъ Бога 
къ прелести еретической... Да будуть про- 
кляты владыки, архимандриты, пгумены, ко- 
торые монастыри запустошили и фольварки 
себБ изъ мъстъ святыхъ подфлали; сами, съ 
слугами своими и пріятелями, скотекую въ 
нихъ жизнь провождаютъ, гроши собираютъ 
и на доходы, назначенные для богомольцевъ 
Христовыхъ, дочерямъ своимъ приданное го- 
товятъ, сыновей одђваютъ, женъ украшаютъ, 
слугь умножаютъ, пріятелей обогащать, ка- 
реты устрояютъ. Владыки безбожные, вместо 
правила, книжнаго чтенія и поученія въ за- 
конф Господнемъ, день и ночь надъ сталу- 
тами сидять и во лжи весь вфкъ свой 
упражняются“... Неудивительно, если такія 
горячія п сильныя посланія уважаемаго под- 
вижника —патріота производили отрезвляю- 
щее и иногда потрясающее дЪйствіе на за- 
падно-русское общество. Изъ сочинений І. В. 
изв'Бстны елБдующія: 1) Обличеніе діавола 
миродержца и прелестныхъ ловъ его вка 


ко всему народу русскому, жившему въ поль- | сего, скоро погибающихъ, отъ совлекшагося 
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съ хитро уплетенныхъ сеБтей его голяка и| изъ 12 сыновей брестскаго земскаго судьи 
странника, ко другому будущему вЪку, гря- | Петра Подћя. ОдБлавшиеь владиміро-волын- 
дүщему, учиненное; 2) Посланіе ко львов- | скимъ унатскимъ епископомъ, 1. П. прини- 
скому братству и прочимъ православнымъ , малъ всВ мвры къ тому, чтобы, по возмож- 
южно-руссамъ; 3) Посланіе къ стариц$ Дом- | ности, обезпечить свою епархію и, въ част-: 
никій; 4) Послане къ Іову Княгиницкому; | ности, каөедру отъ происходившаго тогда 
5) Позорище мысленное,—сочиненіе, напи- | казацкаго движенія. Онъ реставрироваль— 
савнное по поводу изданной во Львовъ въ | частію даже на собственныя средства— свою: 
1614 г. книги о священствъ Іоанна Злато- ! каөедру во Вхадимір% - Волынскомъ и въ 
уста; 6) ИзвЪщеніе краткое о латинскихъь | Брест, которая предъ нимъ была полураз- 
прелестяхъ; 7) 0 еретикахъ; 8) Загадка | рушена. Г. П. былъ горячимъ ревнителемъ 
философамъ латинским; 9) Писаніе до веъхъ | уши, поддержанію и распространенію кото- 
вообще въ лядекой землБ живүщихъ; 10) | рой сод'Бйствовалъ своими трудами въ са- 
Посланіе къ князю Василію Острожекому; | мое критическое для нея время: созывалъ. 
11) Писаніе къ утекшимъ отъ православной | провинціальные соборы духовенства, часто 
вфры епископамъ; 12) Краткословный от-| производилъ визитацію цеквей, училъ клир? 
втъ Өеодула; 13) Порада объ очищеніи и народъ. Одно время, когда уніатекая ми- 
церкви; 14) Олъдъ къ постиженю и изуче- | трополичья каеедра оставалась свободною,. 
нію художества, приводящаго къ царетву- |І. П., въ качествъ протонотарія уніатской 
ющей безсмертной и вфчной правд и др. митропоми, вмфотф съ другими уніатекими 
Кром литературвыхъ трудовъ 1. В. зам$- | епископами принималъь мћры къ успокоенію 
чателень еще своимъ участіемъ въ возрож- и устроено уніатекой западно - русской 
деши и устроеніи западно-русскаго монаше- | церкви. Іоаннъ Поцёй скончался 15 сен- 
ства. Скончался І. В. около 1630 г.  тября 1666 г. 


Литература: а) Сочиненія І. В. были на- Литература. 5ере//:, Озбай тие ргасс: Ѕегір- 
печатаны: 1) во П томЪ Актовъ, относя- | іогеѕ гегит Роіопісагит #. ІҮ, 9. 283; 
щихся къ истори 0. и 3. Россіи, издан- | Юг. „Ли?. Рееѕг, Осѕсһісһќе дег Ошоп ег 
ныхъ с.-петербургскою Археографическою | гиёһепіѕсһер Кітгсһе, В. 2, №. 1880, В. 325. 
Коммиссіею; 2) въ Арх. Юго-Западной Рос- Протоіерей Ө. Титов. 


сій ч. 1, т. ҮП (Кіевъ 1887). б) Лучшее из- Іоаннъ Малаховскій, уншатсый епн- 
олЬдованіе о сочиненіяхъ 1. В. принадле- (скоп перемышльскій, самборсый и ваноцкій 
О И доктору 25 (1669—1691 г.) опсходилъ изъ знат- 
Франко подъ заглавіемъ: Иванъ Вишен- .)› Пр ДИЛЪ 

скій и его творив. „Литерат. наукова би- | наго дворянскаго рода, владфвшаго пом%- 
бліотек.“, кн. 21—30. (Львовъ 1895). в) Біо- | стьями въ метиславекомъ воеводествћ и на- 
графическія свЪд%нія о 1. В. можно читать | ходившагося въ родственныхъ отношеніяхъ 
номъ сочинени и статьЪ подъ заглавіемъ: многими аристократическими фамиліями 


у того же Ив. Франко въ сейчасъ назван- 

СҺагакёегуѕіука Шегабату гиѕкіеј ХУ | Польши и Западной Руси. Образованіе свое 
ХУШУ. въ «Куагат. Ніѕё.» за 1892г. Архіеп. І. М. закончилъ въ римской коллеги св. 
Филарета, Обзоръ русской духовной лите- | 4 џанасія, съ званіемъ доктора богословія. 


ратуры (Сиб. 1884), стр. 175; 7 проф. И А. В 

Чистовича, Очерки истори западно-рус-| РоЗвратившись на родину, онъ занималъ 
ской церкви П (Спб. 1884), стр. 303; проф. | должность сначала проповфдника въ Жиро- 
вицахъ, а потомъ игумена одного изъ ви- 


С. Т. Голубева. Объяснительные параграфы 
ленскихъ монастырей, а въ 1669 г. быль 


по исторін западно-русской церкви (Кіевъ 

1898), стр. 32—41; С. Лебедева, въ „Подол. а Е 

Епарх. ВЪд.“ 1875 г. и отд. отт: проф. Н. | УТВерждень въ званій перемышльскаго епи- 

Ө. Сумцова, въ „Кіев. Отар.“ 1875 г. № 4, | СКОПа. Но положеніе его въ Перемышл'Б 

стр. 649—677; И. ІТ. Житецкаго въ „Кіев. было весьма непрочно, такъ какъ уніаты 

Стар.“ 1890 г. № 6, стр. 491—532 и др.; въ перемышльской епархін были весьма ма- 
м. Макарія, Исторія русской церкви т. Х А 

(Спб. 1881), стр. 295—301. лочислены. Епархя эта оставалась въ то: 

Протоіерей Ө. Титовә. | время почти вся въ православіи и находи- 

Іоаннъ (въ лир Адамь) ПоцЬй, уніат- | лась подъ үправленіемъ православныхъ епи- 

скоповъ. Въ 1680 г. православнымъ епи- 

скопомъ въ Перемышль сдфлалея Инно- 

кентій Винницкій. Г. М. проживалъ сначала. 


скій владиміро-волынскій и брестскій епи- 
скопъ (1655—1666 г.), былъ внукъ изв%- 
въ Ярославл, а затфмъ переселился въ Вар- 


стнаго второго, —по общему счету, —үуніат- 
скаго митрополита Ипатя Поцфя и одинъ 
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шаву, гдф и жилъ при двор короля Яна г. 
Собфсекаго до 1692 г., когда былъ назна- 
ченъ епископомь въ Холмъ. Но прежде, 
чфмъ получилось утверждене этого назна- 
ченія, І. М. скончался около 12 февраля 
1698 г. | 

Литература: т Проф. И. А. Чистович», | 
Очеркъ исторіи западно-русской церкви 11| 
(Спб. 1884), стр. 315. 5?ереіѕ/і, аа 
ргасе: Ѕсгіріогеѕ гегит РоІопісагит +. 1%. 
3. 324—325. Ог. Ли. Раезг, беѕеһісһе ег ! 


Оріор дег гаћеріѕсһер Кігсһе ті Кот, №. | 
1880, В. 2, $. 335—336. 347—348. 


Протоіерей Ө. Титов. 
Іоаннъ Максимовичъ, митрополитъ си- 
бпрекій и тобольсмй (ү 1715 г.). Время и| 
мето рождешя 1. М. точно Е 


| 


[но полагають, что это было въ г. НЪжин$ 
въ декабрь 1661 года]. Воспитывалея онъ 
въ №Мево-Могилянской коллегіи, изъ кото- 
рой вышелъ около 1669 г. и въ которой 
впослфдетви былъ профессоромъ. Въ 1680 г. 
видимь его іеромонахомъ Кіево-Печерской 
Лавры, съ древними грамотами которой, — 
для ихъ утвержденія,—0нъ пріВзжалъ въ 
этомъ году въ Москву. Въ 1685—1690 г. 
І. М. быль проповЪдникомъ въ Кіево-Пе- 
черской ЛаврЪ, при чемъ 1684—1696 г.г. 
состоялъ намветнпкомъ Брянскаго СвЪнекаго 
Успенскаго монастыря, подчиненнаго тогда 
Лавр (см. у П. Строева, Списки іерар- 
ховъ, Спб. 1877, стр. 907). Въ 1696 г. 
І. М. былъ сдфланъ архимандритомъ черни- 
говскаго Елецкаго Успенскаго монастыря, а 
10 января 1697 г. былъ хиротонисанъ въ 
архіепископа черниговскаго (см. тамъ же 
514). 15-лтнее управлеше І. М. черни- 
говскою епархіей ознаменовано усиленными 
заботами его о просвЪщеніи духовенства, а 
въ 1700 г. онъ положилъ основаніе чер- 
ниговекомү коллегіүму (см. въ прибавленіяхъ 
къ „Черниговекимъ Епармальнымь Изв*- 
стіямь“ за 1870 — 1871 г.г. статью Н. 
Докучаева, 0 первыхъ годахъ существо- 
ванія черниговской семинаріи). 11 марта 
1712 года Г. М. былъ назначенъ митропо- 
литомъ сибирскимъ и тобольскимъ. Скон- 
чалея онъ въ Тобольск 10 Поля 1715 г. 
І. М. оставилъ посл себя много сочине- 
ній, писанныхь отчасти стихами, отчасти 
прозой. Изъ первыхъ извЪетны: 1) „Бого- 
родице ДЪво“ (изд. въ Черн. 1707 г.); 
2) Алфавить святыхь (Черн. 1705 г.); 3) 
Размышленіе о молитв „Отче нашъё | 


ЕЕЕ ЕЕ ИЕ ЕЕ ЗАДНЕЕ ЕЕ ИЗВНЕ Е ЕЕ РАЕН ЕЕ а АСЧИИ НЕ ЧА ЗЬ 


Іоаннъ Максимовичъ —!оаннъ Тудоровичъ. 
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(Черн. 1709 г.); 4) 0смь евангельскихъ 
блаженствь (Черн. 1709 г.); 5) Оинаксаръ 
о побБдБ подъ Полтавою (Черн. 1710 т.). 
Къ числу прозапческихъ произведеній его 
относятся: 1) Зерцало, гдф помВщены 3 
проповВди Г. М. (Черн. 1705 г.); 2) Өеа- 
тронъ, или позоръ нравоучительный (Чери. 
1708 г.); 3) Богомысліе въ пользу право- 
вфрнымь (Черн. 1710 и 1711 г.г.); 4) 
Духовныя мысли (изд. въ Москвф 1789 г.); 
5) Путникъ (осталея не изданным). Кром 
того, І. М. занимался переводами, изъ ко- 
торыхъ известны: 1) Царскій путь креста 
(Черн. 1709 г.) и 2) Иліотропіонъ (Черн. 
1714 г.). 

Литература. {+ Архіеп. Филарет (Гумилев- 
скій), Обзоръ русской духовной литера- 
туры, кн. 1, изд. 3-е (Спб. 1884 г.), стр. 
211—213. [Ст. Г. Рункевичь, Черниговскіө 
архіереи въ ихъ перепискъ съ Петромъ 
Великимъ въ „Странник“ 1906 г., № 1, 
стр. +1—48.] Протоіерей Ө. Титов. 

Іоаннъ Тудоровичъ, ягуменъ шклов- 
скаго Воскресенскаго монастыря могилевской 
губерній (ү посл 1761 г.), былъ однимъ 
изъ замфчательныхъь сподвижниковъ бБло- 
русекихъ епископовъ—Іеронима Волчанскаго 
и особенно Георгія Конисскаго. Обладая 
выдающимея практичзскимъ умомъ, І. Т. 
оказывалъ попменованнымъ архипастырямъ, 
борцамъ за вру и народность русскую въ 
Западной Руси, незамфнимую услугу тфмъ, 
что помогалъ имъ въ устроен православ- 
ныхъ монастырей и былъ посредникомъ 
въ отношеніяхъ ихъ съ русскимъ правитель- 
ствомъ. Въ качеств уполномоченнаго Іеро- 
нима Волчанскато п Георгія Конисскаго, 
І. Т. неоднократно пүтешествовалъ въ 
С.-Петербургь, тдБ хлопоталъ по дфламъ 
епархш и вообще православія въ Б%ло- 
русскомъ крав, а равно %®здилъ въ Мо- 
скву, гаБ собпралъ пожертвованія на 
возстановлеше православія въ ББлоруссіи. 
І. Т. былъ сначала (около 1749 г.) строи- 
телемъ борисовскаго монастыря (теперь въ 
минской губернии), а впослъдетвіи пгуменомъ 
Воскресенскато шкловскаго монастыря, гд®, 
кажется, и скончался. 

Литература. Ө. /Кудро, Матеріалы по исто- 
рін могилевской епархіи: время архіепи- 
скопа Георгія Конисскаго, Могилевъ 1893, 
стр. 1—63, гдъ напечатаны: а) инструкція 
Георгія Конисскаго ТЇ. Т. и б) многія письма 
Іоанва Тудоровича къ Георгію Конисскому 


изъ С.-Петербурга и Москвы въ 1756 — 
1758 г.г. Протоіерей Ө. Титова. 
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Іоаннъ Шушеринъ, иподіаконь при 
патр. Никон$ и авторъ извфстнаго „Житія“ 
этого іерарха. Біографическія свъдфнія о 
немъ исчерпываются тфми немногими дан- 
ными, какія мимоходомъ сообщены въ на- 
званномъ произведеніи, да двумя-тремя 
упоминаніями въ современныхь оффиціаль- 
ныхъ документахъ. Родиною Ш. былъ Ве- 
ликій Новгородъ, гдф онъ и сдфлался впер- 
вые изв%естенъ Никону въ бытность здЪсь 
послдняго митрополитомъ. Во время бун- 
та 1650 г. еще малолътній Іоаннъ, въ чи- 
сл другихъ митрополичьихь „домочадцевъ“, 
перенесъ не мало непріятностей отъ новго- 
родскихъ мятежниковъ. ДальнЪйшія обето- 
ятельства его жизни тБено связаны съ пе- 
ремфнами въ судьбф его высокаго покро- 
вителя: съ дЪтства воспитанный знамени- 
тымъ іерархомъ и возмужавъ „при бедр% 
его“, І. Ш., въ званіп патріаршаго „под- 
дака“, былъ однимъ изъ близкихъ людей 
къ „великому государю“ —патріархү въ пору 
его безпримВрнаго могущества и сохраниль 
неизмённую преданность своему благодфте- 
лю въ тяжелую годину Офдетвй. ПослЪ до- 
бровольнаго оставленія Никономъ патрі- 
аршаго престола (въ 1658 г.) І. Ш. уда- 
лился вмВетъ съ нимъ въ Воскресенскій мо- 
пастырь и здфеь былъ свидфтелемъ трудовъ 
патріарха по устроенію этой обители; онъ 
же, въ числф немногихъ приближенныхъ 
лицъ, сопутствовалъ Никону при вызов% 
его на судъ вселенскихъ патріарховъ (въ 
1666 г.). Арестованный при самомъ въЁз- 
ДВ въ Кремль, І. Ш. былъ представленъ 
къ царю и лично имъ подвергнутъ разспро- 
су о „недовфдомыхъ вещахъ“, а затвмь 


Іоаннъ Шушеринъ-— Іоаннъ оптинскій. 
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въ царствоване Өеодора Алексеевича, по 
ходатайству большой почитательницы п. Ни- 
кона, царевны Татьяны Михайловны. Взя- 
тый ею къ Москвъ въ званши крестоваго. 
дьяка и пользуясь ея широкимъ покрови- 
тельствомъ, І. Ш., одушевляемый благодар- 
ною памятью о своемъ благодБтелЂ, пока- 
залъ много үсердія о завершенін постройки 
соборнаго храма съ придфлами въ Воскре- 
сенскомъ монастыр. 0 размврахъ его по- 
жертвовавій на этотъ предметъ даетъ н%- 
которое понятіе запись въ одной изъ опис- 
ныхъ КНИГЪ монастыря —за 1685 г. (ем. 
архим. ./еонида, Историч. описаніе ставро- 
пигіальнаго Воскресенскаго, Новый [еруса- 
лимъ именуемаго, монастыря, стр. 264). Въ. 
этой обители желалъ онъ найти и мето 
послБднаго упокоенія неподалеку отъ гроб- 
ницы великаго патріарха. Желаше это осу- 
| ществилось: скончавшийся—нужно думать— 
въ 80 годахъ ХҮП в., І. Ш. похороненъ. 
въ шпритворБ церкви Михаила Архангела, 
(внутри соборнаго Храма Воскресенія), при- 
веденной къ окончанию усердіемъь его и сына 
его Михаила. — Написанное Шушеринымъ 
„Житіе святБішаго патріарха Никона“ со- 
ставлено имъ, вФроятно, уже въ послдніе 
годы жизни. 0 многомъ І. Ш. разсказываетъ, 
какъ очевидецъ, объ остальномъ—с0 словъ 
самого патріарха или близкихь къ нему 
| лицъ, дфлившихъ съ нимъ годы изтнанія. 
Это даеть сочиненио, несмотря на его явно 
апологетнческій и отчасти панегириче- 
скій характеръ, значеніе весьма важнаго 
первоисточника для истори знаменитаго 1е- 
рарха. „Ќитіе“ дошло до насъ въ доволь- 
но большомъ количеств списковъ, которые 


отосланъ въ приказъ тайныхъ дфлъ, гд и | почти всё принадлежать ХУ вфку, и было 
просидБлъ 11 дней. Посл того онъ еще три раза издано печатно: дважды въ Спб. 
болфе трехъ лЪтъ оставался въ Москвъ „за | (въ 1784 и въ 1817 г.г.) и одинъ разъ 


кръпкою стражею“ въ качеств важнаго 
свидфтеля при разелфдованіи разныхъ об- 
стоятельствъ, связанныхъ съ дБломъ п. Ни- 
кона. Такъ, въ апрлъ 1667 г. онъ при- 
влекалея, вмфетБ съ другими лицами, къ 
допросу по дфлу о евре®-выкрестъ Даміан%, 
обвинявшемся въ томъ, что онъ продол- 
жаетъ „держать жидовекую вру по преж- 
нему“ (ДФло о патр. Никон%, изд. Археогр. 


Коммис., стр. 319). Пребыване „за раз- 


ными стражи“ въ Моекв смЪнилось ссыл- 


въ Моеквъ (1871 г.). 

[См. подробнЪе у насъ въ „Душеполез- 
 номъ Чтеніи“ 1905 г. № 3, стр. 379—387]. 

И. Громогласовъ. 

Іоаннъ оптинскій, іеросхимонахъ ко- 
зельской Оптиной пустыни калужекой губер- 
ній, родилея въ 1763 году, умеръ 4 сент. 
1849 г. Воспитывался среди раскольниковъ, 
но потомъ присоединился къ православной 
церкви и сдрлалея ревностнымъ поборви- 
комъ ея. (ъ 1839 г. жилъ въ Оптиномъ 


кою въ Новгородъ, гдЪ 1. Ш. пробыль 10 | предтечевомъ скиту, глЪ постригея въ мо- 
лтъ. Отеюда онъ былъ освобожден, уже | нашество и принялъ схиму. Онъ сообщилъ 
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въ своихъ сочиненіяхъ много свЪдБній 0 | дфйствит. члена акад. конференціи, члена 
разныхъ раскольническихъ толкахь, въ к0- | спб. комитета дух. цензуры (съ 1848 г.), 
торыхъ былъ самъ. Изъ сочиненій его из- | чл. ком. по пересмотру переводовъ бого- 
вВетны: „0 древности трехперстнаго сложе- | служебныхъ книгъ на татар. яз. и чл. ком. 
нія“ и „Дополнене сочиненія о трехпер- | для раземотр®нія программъ философскихъ 
сти“ (Москва 1839 г.), „Духовныя мудро- | и богословскихъ наукъ для высшихъ заве- 
ванія нћкоторыхъ раскольническихъ толковъ“ | деній Мин. Нар. Просв. (съ 1850 г.); въ 
(М. 1841 г.), „О непоколебимости и важ- |1851 г. Іоаннъ назначенъ инспекторомъ 
ности св. церкви“ (М. 1849 г.). Академи и возведенъ въ звавіе экстра- 
ординарнаго профессора, въ 1852 тг. —ор- 
динарнаго; въ 1851 г., въ санф архиман- 
дрита (съ 1847 г.), получилъ орд. св. Анны 
2 ст., въ 1855 г.—0в. АННЫ 2 ет. съ 
императорскою короной. Въ янв. 1855 г. 


См. архіеп. Филарет, Обзоръ духовной 
Іоаннъ, еп. смоленекій, въ хр Влади- , архим. [оаннъ назначенъ ректоромъ спб. 


литературы, 467, Историческое описаніе 
Выденской Оптиной пустыни, стр. 108. По- 
ловцевь, Біографическій словарь. 


И. Тычиниих. 


міръ Сергфевичь (околовъ, сынъ священ-| духовной Семинарш, но осталея членомъ 
ника Вознесенской церкви, въ бывшемъ | академическ. конференціп п внфшняго акад. 
Варсонофьевскомъ мон., род. 5 поля 1818 г. | правленія. Ректорство въ Семинарии, соеди- 
Кровный москвичт,—онъ обучался въ мо- | ненное съ членствомъ въ Консисторш и 
сковекой Семвнарін (1882—1888 т.) и| другими занямями, неподходящими ученому 
Академіи (1888—1842 г.), посл$днюю кон-| монаху, не удовлетворяло его: онъ стремился 
чиль вторымъ магистромъ въ 10л%, а въ снова въ Академію. Скоро его желаніе ис- 
авгүстб (29) въ день УеБкновенія Главы | полнилось: 17 марта 1857 г. архим. Гоаннъ 
Іоанна Предтечи 1842 г. постригся въ мо- | назначенъ ректоромъ молодой еще казан- 
нашество съ именемъ Іоанна '); 28 сент. мо- | ской Дух. Акад., гл ровно чрезъ м$еяцъ 
лодой, но даровптый монахъ, полюбившійся | получилъ важную тогда награду— орд. св. 
м. Филарету и прозванный „филаретикомъ“, | Владиміра 3 ет. Въ Казани онъ также 
опредфленъ баккалавромъ въ москов. Акад. | быль членомъ Конспсторіш; въ 1868 г., 
по классу нравственнаго п пастырскаго 6б0- | когда написалъ трактать „0 монашеств% 
гословія; въ сент. 1844 г. опредБленъ | епископовъ“, онъ награжденъ изъ Кабинета 
помощн. библиотекаря и перем щенъ на ка- | наперстнымт крестомъ съ драгодёнными 
ведру Свящ. Писашя; въ декабрф того же | камнями. Прослуживъ въ казанской Акаде- 
года, по желанію Оберъ-Прокурора св. Си- | мін семь лфтъ, архим. Іоаннъ 31 марта 
нода гр. Протасова, перем$щавшаго талант-! 1864 г. съ надломленнымъ уже здоровьемъ 
ливыхъ монаховъ въ столицу, оаннъ пере- | перемфщенъ ректоромъ въ спб. Акад. Оета- 
веденъ въ петербургскую Академію на ка- | ваясь ректоромъ Акад., онъ 12 янв. на- 
өедру каноническаго права, которую зани- | значенъ, а 17 янв. 1865 г. возведенъ въ 
малъ въ продолженіе десяти лЬтъ. Плодомъ | епископа выборгскаго, викария с.-петербург- 
его ученыхъ занятй по церковному праву | скаго. Не прослуживши на этотъ разъ 
былъ „Опыть куреа церковнаго законов%- | трехъ лфть въ Академш, онъ 9 ноября 
дђнія“, доставившій ему въ октябрћ 1853 г. 1866 г. получилъ самостоятельную смолен- 
рёдкое въ то время званіе доктора б0го- | скую каөедру, упрочившую за еп. Тоанномъ 
словія. Сверхъ баккалаврекой должности въ | названіе „смоленскаго“. Не надолго хватило 
петерб. Акад., онъ несъ обязанности: помощи. | надломленныхъ физическихь силъ для само- 
инспектора (съ февр. 1845 г. по ноябрь | стоятельной дфятельности Іоанна въ Смо- 
1848 г.), члена Комитета для раземотр%нія | ленекъ. 16 марта 1869 г., въ воскресенье, 
конспектовъ преподаванія учебныхъ предме-|онъ отслужилъ литургію, посл которой 
товъ въ дух. семинаріяхъ (съ поля 1845 г.), | принималъ начальника губерыи съ семей- 
п ствомъ, бесЪдовалъ съ ними и казался 

') 106ъ обстоятельствахъ принятія мона- | здоровымъ. Около половины 2 часа дня 


щества и связанныхь съ этимъ вамъре- РА 

і : Ъ ЛТ 
ніяхъ Іоанна ср. въ „Запискахъ { архіеп. е. Ее р. Е городу, 00 ыы | 
тверского Саввы (Тихомірова), ‘вып. ҮІ, | СКОЛЬКО городскихь улиць, но, возвра- 


стр. 487]. тившись домой, почувствовалъ слабость: 
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скоро ноги у него отказались ходить, а 
руки держать. Въ 10 час. веч. онъ легъ 
въ постель, запершись на ключъ, а въ 11 9. 
утра 17 мар. его нашли мертвымъ, лежа- 
щимъ на полу, подлЪ своей постели, съ 
чулкомъ въ рукахь. Такъ безъ свидћтелей 
и преждевременно прекратилась трудовая и 
надломленная жизнь знаменитаго русскаго 
іерарха, любившаго одиночество. 


Литература. «Правосл. Собес.» 1869 г. Т, 
стр. 377—386; Н. Романскій, Преосвящ. 
Јоаннъ епис. Смоленскій. Его жизнь и про- 
повъдническіе труды („Чт. въ Обш. Люб. 
Дух. Просв.“ 1887 г., ч. І, пол. І, стр. 166— 
194, 509— 521); проф. Л. В. Знаменскій, 
Истор. Каз. Д. Акад. Г, стр. 136—137. 

Имя Іоанна еписк. смоленскаго одно изъ 
почтеннфишихъ именъ среди именъ выдаю- 
шихся русскихь 1ерарховъ, оставившихъ не- 
изгладимый слфлдъ въ истори русской бого- 


словской мысли н православной науки. Онъ | 


счастливымъ образомъ соединялъ въ себ 
самыя многостороннія дарованія, которыя 
р%дко соединяются даже въ выдающихся 
талантахъ. Въ его лиц объединились уче- 
ный творецъ системы церковнаго законов%- 
дБнія,  глубокомысленный богословъ, бле- 
стящій проповфдникъ-моралисть и публи- 
цистъ, ревностный пастырь и администра- 
тор». 

І. Канонистъ. Труды Іоанна по цер- 
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ляетъ понятіе науки въ связи съ понятіемъ 
о церкви, затЬмъ сообщаеть подробныя 
историческія свЪдБнія о происхожденіи са- 
мыхъ источниковъ церк. права древней цер- 
кви и ихъ каноническомъ достоинетв (вып. 
І съ І по ІУ в., вып. П съ ІУ по ІХ в.). 
Указавъ постепенное составленіе церк. ка- 
нона съ первыхъ вћковъ, а также появленіе 
номоканоновъ (Іоанна Схоластика, п. Фотія), 
Іоаннъ называетъ толкователей их'ь, затБмъ 
переходить къ раземотрънію основныхь ка- 
ноническихь правиль церкви (прав. св. 
Апост., отцовъ церкви, вселенск. и помет. 
соборовъ, соборовъ ІХ в. и дополнитель- 
ныхъ статей въ древнемъ церковномъ ка- 
| нон), при этомъ не чуждалея зап.-европ. 
| канонической литературы, но пользовался 
| изъ нея только лучшимъ и согласнымъ съ 
| православною наукой. Подробно изъяснивъ 
смыслъ основныхъ источниковъ церк. права, 
онъ тъмъ самымъ подготовиль матеріалъ 
для систематическаго изложенія основныхъ 
нормъ дерковнаго права. Әти объяснәнія 
до настоящаго времени не утратили своего 
руководственнаго значевія для пониманія 
правиль древней вселенек. церкви, даже 
ое перевода на русскій языкъ толкованій 
на правила греческихъ толковниковъ ХП в. 
`Зонары, Аристина и Вальсамона. Важная 
заслуга [оанна для науки церк. права за- 


ковному законовъднію занимаютъ первое ключается еще въ томъ, что онъ, какъ 
мето среди вефхь его ученыхъ трудовъ и | глубокій знатокъ учешя правосл. перкви, 
начались еще на студенческой скамь$ со-| үказалъ въ своихь каноническихь трудахъ 
ставленіемъ курсоваго (магистерскаго) со- ! основныя начала дерковнаго права именно 
чиневія „О Стоглавомъ Соборъ“, напечатан- | правосл. церкви, въ отличіе отъ права ка- 


наго чрезъ 18 лЬть въ жур. „Прав. 00- 
бесБд.“ 1860 г., чч. П и Ш. Занявъ ка- 
өедру каноники въ с.-петербургекой Акад. 
(1844—1854 г.), Іоаннъ всецфло отдался 
изүченію своего предмета и явилея основа- 
телемъ научной и систематической разра- 
ботки по широкому плану науки православн. 
церковнаго законов д$ ня, доставившей ему не 
только ученую степень доктора Богословия, 
но еще репутацію „первостатейнато законо- 
искусвика и канониста православной церкви“. 
Въ ‹воей капитальной систематической ра- 
ботБ „Опытъ куреа церковн. законов дф ня“ 
вып. [и П, изд. 1851 г. (пб., Тоаннъ 
почти не имЪлъ предшественниковъ: по 
этому онъ приступиль къ изүченію церк. 
права путемь историко-генетическямъ. Въ 
„Опыт курса“ онъ прежде всего опредђ- 


толическаго и протестантскаго. Церковное 
законов®дъніе оставалось всеглашнею спе- 
ціальностію Іоанна. Къ этой области отно- 
сится большая часть его ученыхъ работъ, 
представляющихь собою рядъ лекцій по 
каноническому праву и назначавшихея въ 
составъ поелдующихъ П и ЈҮ вып. издан- 
наго имъ „Опыта курса“. Эти статьи пе- 
чатались въ жур. „Христ. Чтеніе“ и частію 
вошли въ изд. 0пытъ..., но больше въ 
„Правосл. Ообесъдн.“. 


Таковы: 1) Объ освованіяхъ русск. цер. 
права («Хр. Чт.» 1846 г. т. ГУ, двЪ статьу); 
2) Изложеніе древнихъ законовъ прав. као. 
церкви (тамъ же 1849 г. т. П, двЪ статьи); 
3) Правила соборовъ вселенскихъ Н, Ш, 
ІҮ, пято-шестого 'Трульскаго (тамъ же 
1850 г. тт. 1—1, четыре статьи): 4) Особен- 
ныя преимущества прав. кае. ц. («Прав. 


а 6 21. аена чао 4 


Преосв. Іоаннъ (Соколовъ), епископъ емоленскій (1 17 марта 1869г.). 
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Собес%д.“ 1857 г. кн. ГУ); 5) Устройство церк. | му праву запечатлны силою большого талан- 
р ашо с. о а та и широкой учености. Въ качеств лекцій, 
лен! с | мъ же); | го Е 
7) Основанія помёстнаго управленія прав. | ОНИ ПОГЛОЩали вниманіе слушателей и стоять 
церквей (тамъ же); 8) О способахъ обраще- | выше лекцій по богослов,  читанныхъ 
нія иновфрцевъ къ прав. върв (тамъ жо);  Іоанномъ въ МосквЪ, Казани и Петербург. 
9) Охраненіе правосл. в®ры въ Отечеств дитература. „Христ. Чт.“ 1869 г 1 стр. 


ПЕУРЧРМЧЕСЕЧОНРОНЫННЕ НИНЫ. ЕЛЕЕ ЫЕНЕН Е ИЕ ЫА ЕЕЕ Баасан 


(тамъ же т. П); 10) ОсповаШя дерковцаго | 689—654; проф. А. П. Прокошевз, Канониче- 
суда (тамъ же); 11) Устройство богослуже- | схе труды Поанна, еписк. Смоленскаго, 
нія въ отечественной ц. (тамъ же): 12) Обо- 1—888 ‘стр. (Казань 1895 и „Правосл, 
зръніе древпихъ формъ помъЪстнаго ео Собес.“ 1885 г. ч. Ш, стр. 471—489); проф. 
ковн. управленія (тамъ же, т. Ш); 18) НЪ- 1]. В, Знаменски, Исторія Каз. Акад. П, 
что о современныхъ отношеніяхъ римск. п. стр 234936. 
къ православной; эта статья написана въ | . 
Казани по поводу сочиненія А. Востокова, П. Богословъ. Богословскія чтенія Іоан- 
Объ отношеніяхъ римск. ц. къ лругимъ | на начались въ москов. Академіи по пред- 
Е („Прав. Соб.“ 1853 г. т. в. мету нравственнаго или дтъятельнаго 60- 
щество и духовенство—по поводу совре- |, р; г С А 
менныхъ нападеній на духовенство въсвът- | ГОЛОВИ. Речь „В%ра обноваше нраводвен 
скихъ журналахъ (тамъ же 1859 г. т. 1); 15) | НОСТИ... („Прав. 006. 1857 г. Ч. Ш) и 
Предисловіе къ переводу статьи Матеея Вла- | трактать „0 надеждъ христанской“, какъ 
старя о времеви Е Е. і 6.0 отрывки изъ московскаго курса (1842— 
изданія этого перевода (тамъ же); , 
вселенскихъ соборахъ вообще—къ изданітю 1844 г.), изданы въ Петербургв въ 1897 г. 
ДЪяній соборныхъ (тамъ же въ прилож. Общ. распр. религ.-нрав. просвъщ. въ дух 
Дъяній); 17) Обзоръ церковныхъ постанов- | прав. ц. вмст съ его лекціями изъ третьей 
леній т Во. и миропомазаніи (тамъ | части дфятельн. хриспан. Богословія (Аске- 
же т. 1); причащен!и и покаяніи 
(тамъ же): 19) О священствъ (тамъ же т. тики) 1) 0 силахъ Духовныхъ, потребныхъ 
Древнія правила церковнаго суда (тамъ | 2) о нравственномъ состояніи челов%ка, 
же т. П); 22) Объ е началахъ | благодатію возрожденнаго, 3) о таинствахъ 
русскаго церковнаго права (тамъ же Г. Е 5 : 
т. 1); 23) ДЪйствіе греческаго номоканона | ВООбЩЕ, +) 9 ВИ, 5) Б аа 6) 
въ древней Россін по церковно-судпымъ | 06Ъ елеосвященш, 7) о молитв, 8) о за- 
дЪламъ (тамъ же); 24) Церковное запреще- | кон евангельскомъ, 9) 0 благодатномъ 
ВЕ и а Нети Е а о. возрождени и обновленіи человъка, 10) 
тоглавый соборъ (тамъ же и тт.); : А ? 
26) О монашествъ епископовъ (тамъ же . и т А аа 
1863 г. Ги Н и отдъльно); это сочиненіе | ТИВНЫХЪ врБ. Только первыя лекціи до 
написано въ Казани по поручен!о 06.-Про- отл$ла о таинствахъ представляютъ собою 
кур. св. Синода Ра П. а [переиз- | попытку систематическаго изложенія науки 
давалось и отдЪльно, напр., Почаевскою | | ге Е 
Лаврой въ ПочаевъЪ 1905 г.]. Послъ перево- въ вид руководства съ опред%леніями, ой 
да изъ Казани въ Петербургъ Тоанн’ь на- ! ГОЛоВвКамӣя и написаны сжатымЪ яЗЫКоМЪ, 
печаталъ статьи: 27) О свободв совъсти | обтальныя лекціи представляютъ отдфльные 
о Чт.» 1864 г. Ш и 1865 г. 1—1); | трактаты, далеко необработанные съ вишней 
28) О церковномъ законодательств (тамъ | внутренней стороны. Он изданы съ соб- 
же 1865 г. Г; 29) Церковь и государство а ИЕ 
(тамъ же): 30) Церковный судъ внъшнш | СТВенноручнои рукописи лектора-баккалавра, 
или общественный (тамъ же): 31) О соеди- | но н$сколько обработаны при изданіи. 
нени англиканской церкви съ православ- Лекція по догматическому богословию, 


Іоанну, въ бытность его ректоромъ казан. | Академіяхъ, также не предетавляють спете- 
Акад. и главнымъ редакторомъ „Правосл. | матическаго курса. Лучшя изъ нихъ, чи- 
(обесЕдника“, принадлежить инищатива за- | танныя въ Казани УП курсу, въ 1857— 
м'ђчательнаго изданія „ДВяній“ седми все- | 1858 акад. г., до сего времени не изданы 
ленскихъ и девяти помфстныхъ соборовъ въ | въ печати и хранятся въ библіотек казан. 
русск. переводБ, а также изданія съ ру- | Дух. Акад. въ томъ бфловомъ экземплярф, 
кописей: Стоглава, сочиненій Максима Грека, | который предетавлялея на просмотръ самому 
инока Зиновія Отенскаго „Истины показанія | профессору. По содержанію онъ относятся 
или обличене на ересь нову“ и н$котор. др. | къ послёднему отдфлу догматики—0 по- 


попат шесе) читанныя въ казанской и петербургской 
ИзелБдованія и статьи Іоанна по церковно- | слъднихъ судьбахъ человЪка, о смерти, 
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частномъ суд, о загробной жизни. Әти 
предметы представляли архим. [оанну обшир- 
ное поле для философекихъь соображеній и 
отъ части фантастическихъ построений; посему 
эти лекцій запечатлБны не характеромъ 
научности, а силою личнаго таланта и с0б- 
ственныхъ оригинальныхъ взглядовъ бого- 
слова-философа. Лекщи УШ курсу (1858— 
59 г.) обнимали начальные отдфлы догма- 
тики—введене въ науку, о догматахъ вБры 
вообще, объ откровени и разум%, о Бог и 
о Ов. Тронцф, о творени міра, о происхож- 
денін зла въ мрф, о природБ зла и его 
судьб, о добрыхъ и злыхъ духахъ, о про- 
исхождени рода человфческаго, о гр$хо- 
падени душъ, о первобытномъ состояніи и 
падени человЪка. Первыя изъ казанскихъ 
лекцій, читанныхъ ҮІ кур., до общаго уче-: 
нія о Св. Троицё включительно, равно и пе-, 
тербургскія лекци (ХХҮІ и ХХУП кур. въ 
1865 — 1866 тт.) о промыслБ Вожіемъ 
и о Лиц І. Хр. изд. въ „Христ. Чтен.“ 
1874 — 1877 г., а зат$мь нБеколько 
систематизированы и переизданы вм%фет% 
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и логически уяснить содержаніе догматовъ 
и указать отношене разума къ откровенію; 
какъ моралистъ, онъ выяснялъ мало раз- 
работанные тогда русскими богословами В0- 
просы о нраветвенномъ возрожденіи чело- 
вЪка благодатью, о значени таинетвъ (060- 
бенно покаявія и причащенія) для нрав- 
ственной жизни человЪка и важность хри- 
станскаго воспитан!я; какъ аполозгеть, 
онъ защищалъ христіанство оть нападенія 
невБрующихъ мыслителей (о Лиц І. Хр. 
противъ. Ренана), хотя антихристіанскихъ 
доктринъ онъ, въ большинствЪ случаевъ, ка- 
сался какъ бы мимоходомъ и въ самыхъ 
общихъ чертахъ. Какъ богословъ, [оаннъ 
останавливался боле на положительномъ 
раскрытіи п уясненіи общихъ вопросовъ изъ 
христпанской православной догматики и мо- 
рали, при этомъ старался подойти къ пред- 


метү новымъ путемъ и придать ему характеръ 


не только современности, но п практичности. . 
„Наша наука (академическая — богослов- 
ская), —говорилъ [оаннъ,— должна быть не 
отвлеченно-түманною, не праздно-созерцатель- 


съ лекціями до нравственному богосло- „ною; она должна быть положительна въ 


вію. — Ректоръ-профессоръ пріћхалъ 
Казань довольно утомленнымъ посл усилен- 
ныхъ занятй по предмету церк: права ВЪ | 


ВЪ ! 


своемъ прпложепін къ жизни, и не нашей 
только (академической), но и общей, и не 
духовной только, а и визшней, общественной, 


ПетербургЕ. Это обстоятельсто, а также со- ибо начала религіозныя составлять основныя 
ставлевіе проповъдей и сложныя ректорскія | начала всеобщей жизни народа...“ Все это 
обязанности много м$шали ему заняться при- | порождало въ слушателяхъ множество мысле- 


готовлешемъ систематическихъ и строго-| 
научныхь лекцій для аудиторіи; онъ ихъ не 
писалъ и не читалъ по тетради, а говорил | 
сидя неподвижно, опустивъ глаза въ книгу | 
(Новый Завфтъ или томъ Догматики Ма 
кар!я), изъ которой прочитывалъ нужные 
тексты или м%ста изъ св. отцовъ церкви. 
Такъ было въ Казани; въ Петербург", на- | 
противъ, онъ ходилъ по аудиторія съ Еван-| 
геліемъ въ рукахъ. Онъ говорилъ спокойно 
и не громко, не спфша, безъ особыхъ инто- . 
націй, но ясно, четко, языкомъ правильным | 
и үвЪреннымъ докторальнымъ тономъ, не до- | 
пускавшимъ и мысли о сомнфни или возра- | 
женіи. Въ Казани онъ читалъ лекцін только 
двумъ курсамъ, а зат$мъ уступилъ каөедру 
богословія достойному Хрисанфу (Ретивцеву) 
и снова выступилъ лекторомъ үже въ петерб. 
Академіи. Догматическія лекщи изданы по 
записямь студентовъ, но просмотръннымъ са- 
мимъ профессоромъ-ректоромъ. Въ своихъ 
богословскихъ чтеніяхъ Іоаннъ, какъ дог.ма- 
тмстъ, старалея самостоятельно осмыслить · 


возбуждающихь идей и положительно үвле- 
кало аудиторию на богословскихь лекціяхъ 
Іоанна, подобно тому, какъ проповЪди его, 
при своей новизнв п современности, веецБло 
овладфвали вниманіемъ слушателей. 

Литература. „Христ. Чт.“ 1875 г., стр. 108— 
135; 149—185; 1876 г., ч. І, стр. 541—563; 
ч. П, стр. 69—100; 266—289; Богословскія 
академич. чтен!я преосвящ. Іоанна, еписк. 
Смоленскаго, Спб. 1897, 1— ҮІ + 1—379; 
ІГ. В. Знаменский. Истор. Дух. Каз. Акад. П, 
стр. 222—232. [особенно же см. у прод. А. А. 
Бронзова, Нравственное богословіе въ Россіи 
въ течен!е ХІХ-го столћЪтія, Сиб. 1901, 
109—111]. 

ЛІ Проповтњдникъ. ПроповЪлничество 


| Тоанна началось со времени его баккалавр- 


ства въ московской Акад., но развилось въ 
Петербург со времени ректорства въ (е- 
минари и составляло всегдашнюю славу 
его. Въ проповЪдничествБ Іоанна можно 
различать два періода или направленія: въ 
первый періодъ пропов$дническюй талантъ 
Іоанна развивалея въ направленін, соглас- 
номъ съ его профессорской дфятельностію, 


149 


почему самыя проповфди носятъ характеръ 
преимущественно нравственно-догматический; 
во второй періодъ оаннъ выступаетъ про- 
повЪдникомъ-—пүблицистомъ, отвфчающимъ 
на злобу дня, обсуждая церковные н обще- 
ственные вопросы, выдвинутые крымскою 
войной и крестьянскою реформой. Поэтому 
крымскую войну можно назвать рубежомъ 
второго лучшаго періода въ проповфдниче- 
ств Іоанна. 


Въ печати известны до 60 проповЪдей 
его: 1) Слово на память преп. Сергія Радон. 
чуд.; 2) Слово на Нов. (1849) годъ и въ 
день рожден. Е. И. Высочества В. К. Елены 
Павловны; 3) Сл. въ д. рожд. Госуд. Ими. 
Алексапдры Өеодоровны; 4) Сл. въ д. вос- 
шествія на престолъ Госуд. Имп. Николая 
Павловича (20 нояб. 1854 г.); 5) С. въ Вел. 
Пятокъ и день БлаговЪщен!я; 6) С. въ д. 
св. Николая; 7) С. въ д. свящ. вЪнч. и 
помаз на царство Импер. Александра 
Николаевича; 8) С. при 40 дневн. поми- 
новеніи м. Никанора; 9) С. въ Нед. Пра- 
вославія п при восшеств. на прест. ими. 
Александра Николаевича; 10) С. въ Нед. 
Крестопокл. и предъ началомъ выборовъ 
въ дворянствЪ С.-Петерб. губ. съ горячимъ 
обращешемъ: „Народы Помпи Бога!“ 11) 
Въра—основаше истинной нравственности, 
12) Бес. въ нед.5 по ПасхЪ а 
13) С. въ д. Возд. Честн. и Жив. Кр. Го- 
сподня; 14) С. въ д. собора Архистр. Ми- 
хаила и тезоименитства В. Кн. Михаила 
Николаевича; 15) ПослЪдніе дни страстной 
Седмицы и первый день Пасхи—образы 
послъднихъ дней міра и образы будущаго 
въка; 16) Судъ Божій и судъ человъче- 
скій; 17) Бесъда при началЪ ученйя; 18) 
С. о духовномъ просвъщеніи Россіи; 19) 
НЪсколько словъ о вЪъръ въ народномъ 
просвъщеніи Россіи. Эта рЪчь произнесена 
на академич. актЪ 1858 г. и заканчи- 
вается замъчательными словами: «Помни 
Россія, что въ тотъ день, когда ты посяг- 
нешь на свою вЪру, ты посягнешь па 
свою жизнь»; 20) Сл. «Рождев1е Христа» 
и «возрожденіе человЪ чества»; 21) С. При- 
вЪтъ церкви отечеству на Новый (1859) 
годъ; 22) Сл. объ освобожден!и крестьянъ 
въ д. восшеств. на престолъ Импер. Але- 
ксандра Николаевича; 28—28— шесть бе- 
сздъ, въ продолжен!е Вел. Поста, произ- 
несенныхъ въ Казани въ академическомъ 
храмЪ, при громадномъ стеченіи слуша- 
телей и носящихъ общее заглавіе «народ- 
ное покаяніе»; 29) РЪзь при наречени 
Іоанна въ санъ епископа и 30) Загород- 
ное поученіе. Вс эти слова, бесвды и 
рВчи печатались въ ж. «Христ. Чтен.» и 
„Правосл. Собесд.“ и, къ сожалЪ вію, до 
сего времеви не изданы отл'Вльно. 

Рвчи, поученія и бесвды, произвесен- 
ныя въ СмоленскЪ, изданы въ особомъ 
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сборникВ (Смоленскъ. Изд. 1—1871 г., изд. 
П— 1866 г.). Въ него вошли: 1) Ръчь 6 дек., 
1866 г. по прибытіи въ Смоленскъ въ ка- 
вед. соб.; 2) при первомъ служеніи 11 дек. 
1866 г.; 3) Поученіе въ д. Рож. Христ.; 4) 
на Новый (1867) годъ; 5) на Новый (1868) 
годъ; 6) Рзчь въ смолен. учил. дЪв. дух. 
званія 22 янв. 1867 г.; 7) Поуч. въ (мол. 
Возн. ж. м. 2 февр. 1867 г.; 8) Бесъда въ 
первую недфлю В. Поста при торжеств 
Православія (18 февр. 1868 г.); 9) Бес. въ 
нед. Православія (9 марта 1869 г.); 10) 
Бес. въ д. восш. на прест. Имп. Алексан- 
дра Николаевича (19 февр. 1867 г.); 11), 
Поучевія въ тотъ же день 1868 г.; 12) и 
1869 г. БесБды въ послЪъдніе дни страстной 
недфли 1867 г. 13) На утрени Вел. пятни- 
цы при чтев!и ХП евапг.; 14) На вечерни 
Вел. Пятницы; 15, На утрени Вел. Субботы, 
въ 1868 г.; 16) Въ воскресный день 6-й 
нед. Вел. Поста; 17) Въ понед\л. страстной 
недзли и д. Благовъщенія; 18) Въ бреду; 
19) На утрени Велик. Пятницы; 20) На ве- 
зерни... 21) На утрени В. субботы; 22) Бе- 
сБда въ день Пятидесятницы 1868 г.; 23) 
въ д. св. равноап. в. кн. Владиміра (15 
іюля 1867 г.); 24) въ д. Успенія Бож. Мат. 
(15 августа 1867 г.); 25) въ тотъ же день — 
1868 г.; 26) Поученіе въ г. ВязьмБ при 
освящепіи придЪла въ СоборЪ (24 сен. 
1867 г.); 27) БесЪд. въ д. Явленія (молен. 
иконы Б. М.—Одигитрій (28 пол. 1867 г.}; 
28) Поучен!е въ Вяземск. ж. м. (26 сен. 
1867 г.); 29) Бес. въ д. Рожд. Хр. 25 дек. 
1866 г. (по первому изданію). 


Помимо изданныхъ, Іоаннъ произнесъ 
не меньше 60 проповфдей, неизвБстныхъ 
въ печати. Во вс$хъ своихъ проповфдяхъ 
онъ выступалъ глубокомысленнымъ и үбъж- 
деннымъ христіаниномъ экзегетомъ, патрі- 
отомъ и пенхологомъ, понимающимъ сердце 
человфческое. Поэтому его пропов$ди имли 
сильное вліявіе не только на умъ, но и на 
волю; онЪ производили не только впечат- 
лье, но вселяли убжденіе. Догматиче- 
скія мысля, нравственные принципы, общія 
пепхологическія и историческія наблюденія, 
сильная логика и выразительность р%чи, 
проникая проповъди Іоанна, сохранили за 
ними веегдашній жизненный интересъ. Это 
можно сказать даже о тБхъ проповЪдяхъ, 
содержаніе которыхъ обусловливалось 60- 
стояніемъ тоғдашняго русскаго общества и 
новыми вЪяшями въ области жизни и мы- 
ели (рядъ реформъ освободительной эпохи, 
направлявшихъ русскую жизнь на новый 
путь, матеріализмъ п натурализмъ, проник- 
ше въ русскую мысль). Въ емоленскихъ 
пропов$дяхъ онъ, между прочимъ, говорилъ 
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о женекомъ оОбразованіи, женской эманси- 
пацін, о свобод политической и граждан- 
кой, о гласности, о принципахь суда и 
судящей совфети п т. п. По всей справед- 
ливости преосвящ. Тоанна называють от- 
цомъ и иниціаторомъ жизненнаго направле- 
нія въ русской церковной проповЪди. Въ 
его лицф церковная пропов%дь, какъ и во- 
обще духовно - литературное слово, спуска- 
лись съ своихъ отвлеченныхъ высотъ къ 
дфйствительной жизни и касались ея с0- 
временныхь злобъ и вопросовъ. Это 060- 
бенно зам%тно сказалось на изданіш редак- 
тируемаго Іоанномъ жур. „Правосл. Собе- 
сБдникъ“ за первые (1857 — 1859) годы 
его ректорства въ каз. Академіл. Въ жур- 
налф были помБщены р®чь А. П. Щапова: 
„Голосъ древ.-рус. церкви объ улучшения 
быта несвободныхъ людей“; самого Јоанна 
„Общество и духовенство“, „О в®рЬ въ 
народномъ просвЪщенія въ Россія“, „Слово 
объ освобождени крестьянъ“ и др. Это но- 
вое направлене духовно-литературнаго слова 
навлекло подозръніе на журвалъ и глав- 
наго его редактора, такъ что оригпналь- 
ныя статьп „Прав. Собес.“ переданы были 
московской цензур% ?). 

Тоаннъ р$дко говорилъ проповћъди экспром- 
томъ; большею частію онъ приготовлялъ ихъ 
къ произношенію самымъ тщательнымъ обра- 
зомъ, даже въ мелкихъ подробностяхъ; но 
говорилъ ихъ наизусть, какъ и лекціи, не 
громко, спокойно, за то выразительно. Его 
церковная бесБда походила на безыскусствен- 
ную домашнюю бееБду, но лилась изъ устъ 
оратора съ поразительною логичностію и без- 
остановочно, или прерывалась какимъ-либо 
вопросомъ, который спокойный витія какъ 
бы задаваль слушателямъ для самостоятель- 
ныхъ размышленій. 

Въ Казани, когда Іоаннъ говорилъ въ 


') Не излишне здЪсь прибавить, что самъ 
юаннъ былъ далеко не безиристрастнымъ 
цензоромъ и даже чуть не погубилъ такое 
изданіе, какъ извЪстное „Описаніе славян- 
скихъ рукописей московской синодальной 
библіотеки“ о. А. В. Горскаго и Е. И. Нево- 
струева, о чемъ изъ архива перваго на- 
печатано любопытпое дВло въ сборникз 
„Протоіерей Александръ Васильевичъ Гор- 
скій въ восп›минаняхъ о немъ московской 
Духовной Академ!и въ двадцать пятую 
годовщину со дня его смерти 11-го и 22-го 
октября 1900 года“, Св.-Тр. Сергіева Лавра 
1900. стр. 109—127; 127 --180; 130—149.— 
Н..Н. Г. 
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академ. храм свои знаменитыя слова и 
рЪчи, онъ обыкновенно давалъ студентамъ 
знакъ рукою, и они плотною стрной окру- 
жали амвонъ, отдфляя оратора отъ публи- 
ки, — поелф этого онъ начиналъ говорить. 
Въ Смоленск онъ всегда говорилъ пропо- 
в'Бди въ одной и той же бфлой митр?В съ 30- 
лотой сеткой, которую смольняне прозвали 
„шапка говорунъ“; говорилъ онъ безъ ана- 
лоя, съ посохомъ въ рукахъ. Пропов'ди 
Іоанна веюду привлекали массу слушателей 
п выслушивалиеь съ затаеннымъ дыханемъ. 
Такъ было въ Казани, Петербург, такъ 
было и въ СмоленскЪ, гдЪ Јоанну суждено 
не долго быть самостоятельнымь 002211720- 
стыремъ. 

Литература. Н. Ро.панскій въ „Чтеяхъ 
въ Общ. люб. дух. просв.“ 1887 г. І, 1, стр. 
522—556; 625—654; 1, П, 18—77 [и отдЪльно, 
подъ заглавіемъ: „Преосвящениый Іоанн, 
епископъ Смоленсй, его жизнь и пропо- 
въдпическіе труды“ (283 стр.), Москва 
1887]: „Прав. Соб.“ 1885 г. Ш, стр.480; І. В. 
Знаменск, Ист. Акад. П, стр. 233—236. 

ІҮ. Пастырь и администраторъ. Въ 
сан Б епископа емоленскаго Јоаннъ быль жи- 
вымъ примВромъ пастыря - руководителя. 
Интересы церкви и духовенства, пастырей и 
паствы, были особенно близки [оанну; они 
были сүщностію и пфлю его еппскопскаго 
служенія. Въ своемъ лиц онъ предетавилъ 
примвръ осуществленія того общаго требо- 
ванія оть настыря, но которому пастырь, 
‹акъ церковный и общественный д?Ъятель, 
долженъь сообразовать свою дятельность съ 
современною дЪйствительностио, имфющею 
свои особености, ей присущія по ходу историче- 
скаго развития народа (смоленскія пронов$ ди). 

„Что такое еппскопъ - пастырь церкви въ 
истинномь  смыслф слова?“ — спрашивалъ 
преосв. Тоаннъ при вступленми на смолен- 
скую каөедру, и самъ же отвфчалъ:— „Не 
учитель только, хотя и высшій, въ предме- 
тахь вБры п благочестія, не совершитель 
только торжественнаго богослуженія и руко- 
водитель священетва, не судья только глав- 
ный дВлъ совЪсти и дфль оффищально-цер- 
ковныхъ, наконецъ, не начальникъ только 
духовнаго сословя, —пастырь-епископъ есть 
высший руководитель народа на пути духов- 
ной жизни, наблюдатель общественной нрав- 
ственности, хранитель и защитникъ высшихъ 
духовныхъ потребностей и пользы народа, 
предстатель за его душу и совВеть и за 
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благо вЪчное предъ Вогомъ и челов комъ, 
на небЂ и земл%; это, наконецъ, представи- 
тель церкви православно - каеолической въ 
данномъ м®ст'Б, ея законовъ, ея правъ, ея 
силъ, ея плей...“ 


Будучи именно таковымъ, Јоаннъ настой- 
чиво требовалъ, чтобы и већ брались за 
пастырство не по привычк, по наслдетву 
и проиехожденио, но понимая важность и 
высоту служеня. Главнымъ үсловіемъ үспха 
пастырекой дБятельности онъ считалъ любовь 
и единеніе духа между пастыремъ и паствой. 
Паства это союзъ душъ, управляемый пасты- 
ремъ, для усиленной борьбы съ врагами 
вфры и церкви и совершенія общаго вефмъ 
спасешя, — это „крЪпость, которая долж- 
на быть оплотомъ для самой религіи и 
церкви“. Бесвда пастыря съ паствой 
скорће всего служить ихъ тБеномү еди- 
неніо. Поэтому Шоаннъ обратилъ 0с0- 
бенное внимане на проповЪдническую дфя- 
тельность пастырей въ смоленской епархія 
въ форм живыхъ бесфдь—катихизическихъ 
поученій и выработалъ очень подробную про- 
грамму этихъ поученй. Желая видфть въ 
пастыряхь не только людей призванных, 
но и образованныхъ, Іоаннъ обратилъ 0со- 
бенное внимане на смоленскую Дух. Семи- 
нарію, какъ въ образовательномъ, такъ и въ 
воспитательномъ отношенш: какъ отъ пре- 
подавателей, такъ и отъ учениковъ онъ тре- 
бовалъ серьезнаго исполненія своего долга и 
былъ особенно строгъ къ ученпкамъ съ пло- 
хими успфхами и дурнымъ поведеніемъ; въ 
экономи цфнилъ аккуратность и бережли- 
вость... Практичесый характеръ образованія 
въ жен. епарх. училищћ при немъ долженъ 
былъ уступить научному, а начальница учи- 
лища игуменья сосфдняго съ училищемъ воз- 
несенскаго жен. м. уступила мфето вдовЪ 
священника Крыловой, окончив. кур. въ 
с.-петерб. Ёлизаветин. училищ%. Библіотеки 
для духовенства онъ считалъ положительно 
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разслфдоване и религіозное образовавіе ва- 
рода при руководств духовенства, почему 
желалъ умвоженія церковво - приходскихъ 
школъ. Онъ также возлагаль много на- 
деждъ на приходсмя попечительства и ихъ 
дФятельность для развптія приходской жизви 
п народнаго просв'Ъщенія. Но слишкомъ крат- 
ковременное служене еп. Іоанна на само- 
стоятельной смоленской каөедрБ (9 нояб. 
1866 г.—11 мар. 1869 г.) лишило воз- 
можности этого выдающагося и образованяфй- 
шаго іерарха практически осуществить свои 
пастырскіе идеалы, которые теоретически 
начали вырабатываться у него съ перваго 
года академической службы на каөедр® па- 
стырскаго богеловя въ москв. Академіи. 
Памятникомъ преподаванія Јоанна Свящ. Пи- 
саня въ моск. Акад. можеть служить „Опьтъ 
изъяснения ветхо-зав%тн. кн. Свящ. Писанія,— 
изъ записокъ на кн, Иеходъ“, одиннадцать 
статей, помфщенныхъ въ „Прав. (обес“. 
1860 г. [Ш чз. Памятникомъ своего 
оффиціальнаго наблюденія за преподаваніемъ 
Закона Вожія въ св'ћтскихъ учебн. заведе- 
ніяхъ онъ оставилъ статью „0 дпреподаваніи 
Богословія въ нашихъ универсптетахъ“ (Хр. 
Чт. 1866 г. 1). 

Литература. Н Ро.нанскій въ „Чтен. Общ. 
люб. дух. пр.“ 1887 г. І, І, сто. 203—218; 
361—505. Ш. В. Знаменскій, Ист. Каз. Д. 
Акад. П, стр. 387—388. 

У. Внњшность и характеръ Тоанна 
такъ же оригинальны, какъ п его талантъ, 
взгляды, рЪчь и т. п. Онъ быль небольшого 
роста, но старался казаться большимъ даже 
при посредствз высокихъ клобуковъ; ма- 
нера держаться гордо придавали ему нћко- 
торое величіе. Лицо его было некрасиво, 
неправильно, съ глубокими складками на ще- 


‘кахъ и нБсколько искривленными губами и 
‚сообщало презрительностъ его мин, но вы- 
`сокй, хорошо развитой лобъ, сильный и 
‚проницательный взглядъ большихъ глазъ н 
'умное выраженіе придавали его лицу ори- 


необходимыми. Знакомый съ раскольниче- ; гинальность, даже своего рода красоту. Дви- 
скимъ вопросомъ еще на студенческой скамьф, | женя его были нетерпливы и порывисты, 
работая надъ сочинешемъ о Отоглавомъ (0- | голосъ не громкій, но ясный, твердый и п0- 
бор®, а затБмъ занимая каөедру раскола | велительный, рБзь—докторальвая, довольно 
въ казанской Академія, еп. Тоаннъ обратилъ | медленная и внушительная. Въ разговорф 
вниманіе на расколъ въ смоленской епархии. | онъ становился къ собеседнику бокомъ, из- 
Сущность его онъ полагалъ въ против- р%дка бросая на собесБдника боковые пытли- 


лени церковной власти темныхъ народныхъ | 


вые взгляды и озадачивая быстрыми отры- 


массъ. Поэтому лучшею м%рой къ искоре- | вистыми вопросами. Когда онъ хотВлъ быть 
ненпо раскола онъ считалъ обстонтельное любезнымъ, лицо его прояснялось, рфчь д%- 


я 
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лалась увлекательною; въ это время онъ до 
того былъ уменъ, свЪтски-приличенъ и даже 
красивъ собою, что имъ можно было очаро- 
ваться. Таковъ онъ былъ, напр., при пріемахъ 
разныхъ вліятельныхъ посфтигелей казанской 
Академія (1857 г. принца П. Г. Ольден- 
бургекаго, 06.-Прок. ев. Синода гр. А. П. Тол- 
стого, въ 1858 г. посланника СВв.-Америк. 
Штатовъ, въ 1861 г. 18 авг. Государя 
Наслфдника Николая Александровича). Съ 
немногими своими знакомыми онъ былъ 
также ласковъ. Знакомства у него было 
очень мало. Въ Казани у него было близкое 
знакомство только съ семействомъ вице-гу- 
бернатора Андреева, почему у веБхъ онъ 
слылъ за человБка грубаго и нелюдимаго. 
На самомъ же дълБ онъ, живя замкнуто и 
какъ бы неприступно, дорожилъ только 
своим, временемъ и не хотфлъ терять его 
на болтовню съ людьми, вовсе для него 
неннтересными. Уединене и самоуглублете, 
уклоненіе отъ развлечений были постоянными 
спутниками ето домашней трудовой жизни 
въ области мысли, чуждой празднословія. 
Онъ избъгалъ общества и не любилъ тор- 
жественности даже въ архіерейетвЪ. Будучи 
ректоромъ казанской Академіи, въ сан% 
архимандрита, онъ часто отказывался 0тъ 
участія въ архіерейскихъ служеніяхъ, чБмъ 
навлекалъ на себя подозрЂніе даже въ не- 
благочестіи; въ академическомъ храм онъ 
также служилъ р%®дко и не любилъ долгихъ 
службъ, какъ человЪкъ не совсфмъ здоровый. 
Какъ начальникъ, онъ былъ очень власт- 
нымъ, иногда деспотичнымъ. Его крутая 
власть сказывалось на всей академической 
жизни и вызывала, хотя скрытые, но горячіе 
и справедливые протесты среди профессоровъ, 
которыхъ онъ не очень жаловалъ и произ- 
вольно переводилъ съ каөедры на каөедру; 
въ интересахъ науки онъ больше цЪнилъ 
преподавателей монаховъ. Посфщая аудито- 
рии, Іоавнъ наводилъ страхъ не только на 
стүдентовъ, но и на профессоровъ. Въ пре- 
подавателяхъ онъ цБнилъ не только талантъ, 
но и преданность наукћ, а также литера- 
түрныя работы для академическаго журнала, 
которому [оаннъ, не на словахъ только, но 


Іоаннъ, еп. смоленскій—Ііоаннъ (Митропольскій), еп. 
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рактеру и власти съ патр. Никономъ. ДЪЙ- 
ствительно, между нимъ и властительнымъ 
Никономъ было что-то схожее. 

Въ студентахъ оаннъ цфнилъ не одну 
только исправность и обыденную учтивость, 
но еще благородство души, благородство въ 
образ$ мыслей, чувствъ, въ поведении, въ отно- 
шеніяхъ къ начальникамъ и наставникамъ 
и другъ къ другу; онъ былъ строгъ, какъ на- 
чальникъ, но въ тоже время умълъ прощать 
вины студентовъ, и, въ случаъ надобности, за- 
стүпиться за нихъ. Іоаннъ принялъ вс% мъры, 
чтобы снять съ казанскихъ академическихъ сту- 
дентовъ обвиненіе за участіе въ демонстра- 
тпвной панихид по крестьянамъ с. Бездны, 
спасскаго у. казан. г., убитымъ при волне- 
ніяхъ во время освобожденія отъ крфпост- 
ной зависимости. Эта панихида, устроенная 
университетскими студентами, погубила мо- 
лодого тогда академическаго баккалавра 
А. П. Щапова. 

Крайне неровный и даже загадочный ха- 
рактеръ Іоанна, дававшій основан!е состав- 
лять очень невыгодное мнфніе о немъ, какъ 
о человЪкЪ, и стремленіе его вмфстф съ 
молодою казанскою Академей принять уча- 
етіс въ обновленіп возрождающейся Россіи 
много вредили его карьер. Высшее духов- 
ное начальство не долюбливало Іоанна и 
только чрезъ 23 года, по принятін мона- 
шества, удостоило самостоятельной каөедры 
этого выдающагося и ученаго монаха. Въ 
это время онъ уже носилъ ясные сл$ды по- 
стоянной борьбы съ обстоятельствами и 00- 
лфзнями и, конечно, не могъ едБлать того, 
что сдфлалъ бы въ расцвЪтЪ силъ, занявъ 
самостоятельную каөедру. 

Литература 17. В. Знаменскій, Ист. Каз. 
Акад. І, стр. 136—215; проф. Н. Я. Аристов, 
Къ характеристикЪ Іоанна Смолевскаго— 
„Истор. ВъЪст.“ 1880 г., кн. 12; Н. Романекій 


въ „Чтеніяхъ Общ. люб. дух. пр.“ 1887 г., стр. 
50+ ел. 


Иванә Покровскій. 
юаннъ (ЛМтропольскій), епископъ 
аксайскій, впкарій донской епархш. Въ 
мірБ Стефанъ, сынъ причетника, родилея 
въ Калуг6 27 сентября 1836 г., среднее 
образованіе получилъ въ калужекой Дух. 


п на дл, далъ „новый ходъ“. По таланту и | Оеминаріи, а высшее—въ московской Дух. 


образованности Іоанна сравниваютъ съ име- 
нами Филарета м. московскаго, Иннокент!я 
хереонскаго, Филарета черниговскаго, Мака- 
рія (Булгакова) м. московскаго, а по ха- 


Академія, курсъ которой окончиль въ 1862 г. 
третьимъ магистромъ; монашество принял», 
будучи студентомъ, 29 августа 1861 г., 
рукоположен во 1еромонаха 29 поня 1862 г.; 
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по окончани курса былъ оставленъ, 2 ноя- 
бря 1862 г., при моек. Д. Академіи бак- 
калавромъ сначала по каөедрв церковной 
археологи, а потомъ-—по общей церковной 
истори, въ 1868 г. возведенъ въ санъ 
архимандрита, 10 іюня 1870 г. поел$до- 
вало Высоч. повелфе о быти епископомъ 
алеутскимъ (каөедра въ г. Санъ-Франциско) 
и 5 оля того же года было совершено 
рукоположеніе во епископа; въ Америк% 
пробылъ 7 лфть—до 12 апрфля 1877 г., 
когда былъ уволенъ отъ управленія епархіею 
и назначенъ членомъ моек. Синодал. Кон- 
торы, съ 26 марта 1881 г. былъ настоя- 


іоаннъ (Митропольскій), еп. аксайскій. 


телемъ ставропигіальнаго Симонова моск.. 


монастыря, наконецъ—12 августа 1889 г. 
назначенъ епископомъ аксайскимъ, како- 
вымъ состоить и въ настоящее время. — 
Преосв. Іоаннъ извфетенъ своими литера- 
турными трудами, по преимуществу въ обла- 
сти церковной истори; на литерат. подприщ%ф 
онъ работаетъ — съ небольшими переры- 
вами—40 лБтъ, начавъ писать еще въ 
60-хъ годахъ прошлаго столћтія. Большин- 
ство его трудовъ печаталось въ духовныхъ 
журвалахъ, а важийшіе выпускались и 
отдфльными оттисками. Ему принадлежатъ: 
1) „Рвчь при ерВтеніи въ Воз почившаго 
архипастыря, высокопреосвященнфйшаго ми- 
трополита Филарета, въ Троицко-Сергіевой 
Лавр%, произнесенная въ Троицкомъ собор% 
26 ноября 1867 г.“ (напеч. въ „Москов- 
скихъ ВБдомостяхъ“, № 263 за 1 декабря 
1867 г., а равно еще въ сборникЪ: „Па- 
мяти въ Боз почившаго архипастыря мо- 
сковекаго митрополита Филарета“ при но- 
ябрьской книжкъ „Правоглавнаго Обозрф я“ 
за 1867 г. и въ отдфльномъ оттиск%, 
стр. 22—25, посл —въ брошюркф: „Два 
цвфтка изъ вфнка, сплетеннаго на гробъ 
приснопамятнаго Высокопр. митр. Филарета 
при встрфчЪ и погребенш его въ 1867 году, 
Новочеркасскъ 1898, стр. 1—3); 2) „Исто- 
рія вселенскихъ соборовъ“:—подъ ЭТИМЪ 
названіемъ дана была исторія только пер- 
Ввыхъ трехъ соборовъ—первовачально—въ 
вид приложенія къ „Душеп. Чт.“ за 1870 
и 1871 гг. (1—243 стр.), затЬмъ подъ 
тБмъ же назвавіемъ была напечатана въ 
„Донек. Еп. Вфд.“ за 1893, 94, 95 и 96 гг. 
(и отд. Новочеркасскъ 1896) „Исторія 
(всБхъ семи) вселенскихъ соборовъ (1— 
451 стр.), при чемъ въ составъ второй 


р ны 
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вошла съ измфнешями и первая статья; 
вторая первоначально предназначалась для 
чтеній, организованныхъ, — при дФятельномъ 
участи преосв. Іоанна, —въ Новочеркасекф 
донск. аксайско-богородичн. братетвомъ (на 
это есть косвенныя указания въ самой стать$), 
въ 1896 г. вышла и отдфльнымъ оттискомъ 
подъ общимъ назвашемъ „История веелен- 
скихъ соборовъ“. Таково же, по всей вВро- 
ятности, происхожденіе и еще одной статьи 
преосв. автора, —это—8) „Отпаденіе запад- 
ной церкви отъ восточной“ (1—274 стр.), 
появившейся сначала въ „Донск. Ёп. Вфд.“ 
за 1897 и 1898 гг., а 1899 г. вышедшей 
отдЪльнымъ оттискомъ изъ нихъ (см. крат- 
кую замтку объ этомъ сочиненіи въ „Исто- 
рін разд%ленія церквей въ ІХ, Х и ХІ в%- 
кахъ“ проф. Ал. П. „Лебедева, Москва 
1900, стр. 418—415); 4) „Изъ истори 
религіозвыхъ секть въ Америк“, печ. въ 
„Чтен. въ Общ. любит. дух. просвъщ.“ за 
1875 г. 1—11, 1876 г. ГП, 1877 г. П, 
1878 г. 1—1, 1879 г. Ги 1—1885г. и 
отд. оттиск. (въ Моеквъ за тъ же тоды) въ 
5 вып.:—-1—2-й: „Методизмъ“ (стр. 1— 
122 -1 — 148), 3-й: „Пресвитеріане 
(стр. 1—310), 4-й: „Церковь епиекопаль- 
ная“ (стр. 1—877) и 5-й: „Конгрегаціона- 
листы“ (стр. 1—129). Это обширное сочи- 
нен!е— плодъ 7-лфтняго изучемя авторомъ 
предмета на мст, въ Америк%, п по лите- 
ратур. 5) „Любителямъ слова Божя на 
славянскомъ нарфчи; опытъ объясненія не- 
понятныхъ словъ и выраженій славянской 
Библи“ печ. въ „Донек. Еп. В%Ъд.“ за 
1890—38 гг. въ вид приложенія, —поясне- 
нія составлены по сличенію текстовъ на 
6 языкахъ (русек., лат., греч., евр., н$мец. 
и англ.). Кром перечисленныхъ, болфе 
важныхъ, сочиненій преосв. І. извһетны 
„Открытое письмо по вопросу объ англи- 
канской 1ерархи“— 1-е и 2-е въ „Богосл. 
В%естн.“ 1897 г. 1, З н Ш, 7 (0м. также 
„Замфтки преосв. Іоаниа, еп. аксайскаго, 
по поводу статьи объ англиканской 1ерар- 
хін“ В. (А.) С(околова) въ „Богосл. ВЪетн.“ 
1896 г. Ш, 9); [„Жертва истинному Боту 
по учению слова Божия“: 1—4 тетради, 
изд. въ Москвъ 1886 г. и перепечатавы 
въ Новочеркасск® 1895 г.; „Раціоналн- 
стическое богословіе предъ судомъ право- 
славія“ (противъ гейдельбергекаго проф. 
А. Наџѕгаћ”а) въ „Донекихъ Епархальныхь 
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Вфдомостяхъ“ и отд. оттиск. 1899]. Во 
время служенія въ Америк преосв. Г. пере- 
велъ на англійскій языкъ и напечаталъ 
акаеисть Спасителю и издалъ три свой 
проповфди, писанныя на томъ же язык. 
Біограф. свЪдЪн1я о преосв. ТоаннЪ 
см. у то. С. К. Смирнова. Исторія Моск. Дух. 


Академи до ея преобразованвія (1814— 
1870 г.), стр. 147. 394, 449, 568. 


А. Кротковъ. 


Іоаннъ (въ мфЪ Гоаннъ Александровичъ 
Кратировъ), епископъ, бывш! саратовский 


1оаннъ (въ мБ Кратировъ), 6. еп. саратовскій—іоасафъ 1 патр. конст. 
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1908 г. 12 марта— настоящее м$сто слу- 
женя. Въ Харьков преосвященный высоко 
держалъ знамя духовной науки, много по- 
трудился на пользу ввБренной ему Семина- 
рія, создавши ей преимущественное поло- 
женіе среди другихъ семинарій; известны 
его заслүги и какъ организатора церковно- 
приходекихъь школъ харьковской епархии. 
Въ херсонской епархіи за короткое время 
служенія стяжалъ самыя пекреннія чувства 
почтенія и расположенія паствы. Въ с.-пе- 
тербургекой Дух. Академи онъ всею душой 


и царицынскій, нын членъ московской Си- | отдался своему новому служенію, привнеся 
нодальной Конторы п управляющій ставро- | въ него духъ мира и любви, коимъ самъ 
пигіальнымъ Симоновымъ монастыремъ,— | обладаеть въ изобиліи; чувствами любви и 


сынъ протоіерея вологодской епархш, ро- 
дилея въ 1839 году; образованіе получилъ 
въ вологодской Дух. Семинаріл и въ москов- 
ской Дух. Академія, гдЪ въ 1864 г. окон- 
чилъ въ составъ ХХІҮ-го курса со степенью 
магистра богословія и въ томъ же году 
9 ноября началъ свою педагогическую дБя- 
тельность въ родной вологодской Семинарии, 
чрезъ два года продолжалъ ее въ ярослав- 
ской Семннари въ теченіе 4 лћтъ, а за- | 


т$мъ 12 лЬтъ былъ секретаремъ совфта и, 
правленя московской Дух. Академш. Въ 
1888 г. онъ назначается ректоромъ харь- 
ковской Семинарія, 8 мая принимаетъ санъ 
священства и возводится въ протоіереи. Въ 
1884 г. въ Харьков начинаеть издаваться 
философско-богословекій журналъ „В%ра и 
Разумъ“ и первымъ редакторомъ его яв- 
ляется 0. протоіерей Кратировъ. Онъ съумълъ 
на страницы новаго журнала привлечь ра- 
боты лучшихъ дфятелей духовнаго просвъЪ- 


|и 1899 г. 


уважевія провожали студенты д корпорація 
черезъ 31/2 года своего любимаго ректора 
въ Саратовъ, прп чемъ первые поднесли ему 
въ знакъ своей любви лрагоцфнную пана- 
гію. Къ литературной дЪятельности его 


кром десятилВтняго редакторства журнала 


„Вра н Разумъ“, относятся многія статьи 
его, слова и р$чи, помБщенныя въ разныхъ 


духовныхъ журиалахъ. 


См. „Церковпыя ВЪдомости“ 1893 г. № 18 
№ 6; „Церковный ВЪстникъ“ 
1896 г. № 23 и 1899 г. № 5; „Херсонскія 
Епарх. ВЪдомости“ 1895 г. №№ 4 и 19. 

К. Здравомыслов. 


Іоасафъ и Варлаамъ, 19-го ноября, см. 
„Энц.“ Ш, 134—141. 

Іоасафъ 1—2 константинопол. па- 
трѓараи. 

Тоасафъ 1(1464—1466 г.), по фами- 
ліп Коккасъ (по другимъ —Кусасъ), быль 
архипастырь искренній и благородный, рев- 


` ностно защищавшій каноны п права церкви. 


щенія п поставить этотъ органъ въ ряды! Его время было въ высшей степени тревож- 
лучшихъ духовныхъ издан. Постигшее се- | ное. Константинопольская церковь, подпавши 
мейное горе (потеря супруги) измнило игү мусульманъ, еще не установила збабиз 
жизнь о. Кратирова: 6 марта 1893 г. онъ, отношенй къ мусульманскому правительству 
принимаетъ пострижене въ монашество съ | и пепытывала несправедливость и оскорби- 
удержаніемъ мірекого имени, 7-го марта  тельныя правонарушенія со стороны и чу- 
возводится въ санъ архимандрита и 26 марта | жихъ, и своихъ. Патріархъ былъ горячій 
назначается епископомъ сумекимъ, викар!емъ ' сторонникъ правды и мира и принималъ 


харьковской епархии (хиротонисанъ 25 апр.). већ м$ры къ устраненио всякаго рода со- 


Въ 1895 г. 17 января онъ назначенъ былъ 
епнскопомъ елисаветградскимъ, викаріемъ 
херсонской епархія, а 23 августа того же 
года — епископомъ нарвекимъ, викаріемъ 
с.-петербургекой епархін и ректоромъ с.-пе- 
тербургской Духовной Академ. Въ 1899 г. 
16 января получилъ въ управленіе само- 
стоятельную саратовскую епархію, а въ 


блазновъ. Между тфмъ греческіе клирики, 
еще не вошедше въ нормальную колею 
жизни и быта, допускали многочисленныя 
злоупотребленія, вели взаимную борьбу, на- 
рушали отеческія постановленія, не уважали 
и самого патріарха. На любвеобильнаго и 
впечатлительнаго патріарха это такъ сильно 
подфйствовало, что онъ съ горя и отчаянія 
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бросился въ колодезь. Несчастіе было зам%- | рода. Представившись султану, І. заплатилъ 
чено, и І. вынули еле живымъ: врачи съ | хараджъ въ 2000 золотыхъ, — тогда какъ 
трудомъ возвратили его къ жизни. Въ 1466 г. | его предшественникъ Діонисій взнесъ 3000,— 
патріархъ подвергся оскорбленію со стороны | попБловалъ руку падишаха и получилъ бе- 
султана Магомета П, вопреки үстановлен- | ратъ. Патріархъ, прежде всего, занялся 
нымъ правамъ хриетіанской церкви и про- | ваяБшнимъ благоустройствомъ патріархія,— 
номіямъ патріаршей власти. На служб у | перестроилъ монастырекія зданія, отремон- 
султана состоялъ грекъ Георгій Амируциеъ, | тировалъ келін, снабдивъ патріаршій храмъ 
протовестіарій по прежнему своему положе- | новыми сосудами. Финансово-экономическое 
нію при дворф трапезунтекаго царя Давида | положеніе церкви было, по обыкновению, 
Комнина, человфкъ женатый и семейный. Онъ | тяжелое, и патріархъ, путемъ ходатайства 
влюбился въ красивую вдову послфдняго | предъ правптельствомъ, добилея того, что 
авинскаго герцога Франко Аччьяйоли и же- | ежегодный пескезій взималея съ него въ 
лал» на ней жениться. Но патріархъ І. и! сумм$ 2.000 золотыхъ, привлекъ клириковъ 
слышать не хотфлъ о его развод съ первой | и народъ къ благотворительности въ пользу 
женой. Амирүцисъ пожаловался султану, ко- ! деркви и самъ дфлалъ пожертвованія, учре- 
торый, призвавъ Г., потребовалъ отъ него | дилъ спещальную экономическую епитропію 
дать протовесмарио разводъ и повфичать на | изъ четырехъ почтенныхъ мірянъ, возложилъ 
вдов’. Но патріархъ и султану заявилъ, оа нее обязанность вести правильную от- 
это противно церковнымъ канонамъ, которые | четность доходовъ и расходовъ церкви, сми- 
онъ не намренъ нарушать. Магометъ оскор- | рилъ гордыхь и самовольныхъ клириковъ 
билъ первоіерарха христіанъ грубыми вы- | патріаршаго двора, безконтрольно распоря- 
раженіями, приказалъ остричь ему бороду, жавшихся раньше его доходами, и отнялъ 
лишилъ престола и удалилъ въ изгнаніе. И | ү нихъ право независимыхъ дЪйствій, при- 
вотъ, когда, — по безумному распоряжентю | влекъ богатыя пожертвованія изъ Россія и, 
падишаха,—патріарху стригли бороду, онъ | вообще, ввелъ порядокь въ завфдыванши 
громко говорилъ: „не только бороду могутъ | суммами и улучшиль экономическій бытъ 
у меня отрђзать за правду, но и отрубить | патриархи. Независимый н энергичный, па- 
руки, ноги и голову, я же не нарушу за-! тріархъ нажилъ своею реформой многихъ 
кона, охранптелемъ и покровителемъ копхъ | враговъ, которые не могли простить ему 
состою“. Вмфетв съ І. пострадалъ и его | самостоятельности дЪйствій, считали его гор- 
великій экклизіархъ Максимъ, которому были | дымъ и честолюбивымъ. 
вырваны ноздри за то, что онъ, отказав-| Патріарху І. принадлежать два канони- 
шись отъ подарковъ, которые Амируцисъ | ческія опредъленія 0тъ 1560 г., касающіяся 
прислалъ ему, дабы склонить на свою сто- ! степеней родства въ отношени къ браку и 
рону, горячо поддерживалъ патріарха въ | воспріемничества при крещенін, а равно 
защит церковныхъ каноновъ. 0 дальнй- | несколько грамотъ относительно монастырей; 
шей сүдьб® -низложеннаго патріарха ничего | такъ, двумя грамотами (1561 и 1564 г.) 
неизвестно. онъ үтвердилъ церковныя прономіп мона- 
Литература указана въ статьяхъ о патріар- | Стыря Іоанна Богослова на Патмос и пре- 
хахъ [ереми І и 10аким% І въ „Әнц.* ҮІ, | доставилъ его игумену право совершать оевя- 
298. 703—704. щеніе храмовъ и носить палицу; въ 1563 г. 
Тоасафь ТТ (1555—1565 г.) родился | утвердилъ ставропигіальныя права возета- 
въ сель Крапси, анинской епархін, учился | новленнаго монастыря Богородицы Вл\оуоб, 
сперва въ анинской школь Фпланөроппна, | сд$лалъ распоряженіе о владВніяхъ мона- 
потомъ у Іоанна Зигомала въ Навиліи. Это | стырей Богородицы Милостивой на остров% 
былъ образованный архинастырь, свфдущій Коев (1557 г.), св. Димитрія въ Каллипол% 
въ церковной музыкћ, знавшій языки араб- | п Предтечи близъ (Созополя. Затёмъ, [., 
скій, персидекій и туредкій. До патріарше- | интересуясь ученіемъ протестантовъ, отпра- 
ства онъ занималъ митрополичью -кавелру 'вилъ въ Германію оессалоникскаго діакона 
въ Адріанопол. Его избраніе на вселенскій | Димитрія, поручивъ ему собрать свЪд®нія о 
престолт, состоялось по общему рЕшенію архі- | характер новаго ученія. Димитрій позна- 
ереевъ, клириковъ, архонтовъ и всего на- | комился въ Германіи съ Филиопомъ Меланх- 
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тономъ, который, въ свою очередь, пошелъ 
на встрБчу желанію патріарха и послалъ 
(1559 г.) ему съ Димитріемъ письмо; въ 
немъ Меланхтонъ выразилъ радость по по- 
воду сохраненя греческой церкви цфлой и 
невредимой и подъ игомъ мусульманским», 
доказывалъ, что учене протестантовъ поко- 
ится на рисаніяхъ пророковъ, Апостоловъ, 
древнихъ соборовъ и отцовъ церкви, ръзко 
отличаясь оть еретическаго и суев$рнаго ка- 
толическаго үченія, и просилъ патріарха 
быть поборникомъ божественной истины. Но 
фактическихъ сношеній константинопольской 
церкви съ протестантами (какъ это было 
при патріарх Іереміи П) во время Іоасафа 
П не было. Отличаясь образованіемъ, Г. по- 
кровительственно относился къ просвЪщентю, 
какъ это засвидВтельствовано современнымъ 
закпнескимъ ученымъ Миханломъ Листархомъ. 
ИзвЪетны и два письма [. къ его учителю 
1оанну Зигомала. Аөпнскій митрополить Ме- 
лети, а за нимъ и конетантинопольскій уче- 
ный Гедеонъ, за высшія личныя достоинства 
1., назвали его „великолфпнымъ — реүало- 
претс“. Но вотъ трудно объяенимый фактъ, 
разсказанный въ компетентной „Патріаршей 
истори“. Велфдетв!е возникшаго между па- 
тріархомъ и почетными клириками столкно- 
венія, въ январв 1565 г., по инищатив$ 
патріарха, состоялся соборъ въ присутетвіи 
52 епископовъ. На этомъ ‘соборф І. былъ 
изобличенъ въ симоніи, лишенъ патріаршаго 
престола, чести и архіерейства. Послћ про- 
изнесенія соборнаго р шения, 1.,—разсказы- 
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Іоасафъ, митрололитъ ефесскій, занималъ. 
каөедру непосредственно нредъ знаменитымъ 
Маркомъ ефесскимъ; былъ іерархомъ, вы- 
дающимея по своему образовано и нрав- 
ственнымъ качествамъ; ү онъ 1440 г. 0тъ 
него остались каноническіе отвЪты (въ чи- 
слф около 54) на вопросы нъкоего священ- 
ника Георгія Драцина. Отвфты касаются, 
главнымъ образомъ, различныхъь недоум%ній 
въ богослужебной практик (при соверше- 
ніи——литургія, крещенія, брака, погребенія 
п пр.), а также рЬшаютъ нЪкоторые во- 
просы относительно монашества и священ- 
нослужителей. Въ особенности завлуживають 
вниманія отвБты——0 соборномъ служеніл, 
безъ діакона, о ветупленіи въ бракъ ви- 
новныхъ въ прелюбод%янін, о числ таинствъ, 
о вфроваши въ вуркулаковъ и пр. Отвты 
Іоасафа пользовались большимъ уваженіемъ, 
извлеченя изъ нихъ не рЪдко ветр$чаются 
въ рукописныхъ каноническихъ сборникахъ; 
въ соотвфтствующей ихъ части, они, — ВЪ 
видБ приложеня,— были помфщены въ ве- 
нещанскомъ изданін литургіи 1574 г. 

См. Ге-билеп, Огіепѕ сһгіѕіапрпиѕ, 1 Г 
проф. А. И. Алмазовь, Каноническіе отвъты 
Іоасафа, митр. ефесскаго, Одесса 1903 [ср. 
о послЪдней книгЪ у проф. М. Е. Красно- 


жена въ „Византійскомъ ВременникЪъ“ 1904г. 
№ ти 2]. 


А. Алмазов. 
Іоасафъ преп. пековсюй или сяЪ(я)тно- 
горскій, основатель монастыря на снъ(я)тной 
горё въ +4-хъ веретахъ отъ Пскова, на 
берегу рВки Великой. Въ 1299 г. 4 марта, 


ваетъ нашъ источникъ, — совершилъ предъ пр. Іоасафъ былъ убить вмфст$ съ другими 


архіереями метаніе направо и налфво, вы- 
шелъ изъ великой церкви и поселился въ 
пріобрфтенномъ имъ собственномъ дом%. Сюда 
явились представители гражданской турецкой 
власти и потребовали отъ І. возвратить 
архіереямъ и клирикамъ то, что онъ неспра- 
ведливо взялъ у нихъ. ЗатБмъ 1. быль с0- 
сланъ на Аеонъ. Гречесый ученый Мануилъ 
Гедеонъ предполагаетъ, что впоелъдетвіи 1. 
оправдался въ взведенномъ на него обвине- 
ніи, возвратился въ Адріанополь ип здћеь 
скончался. 

Литература указанна въ статьяхъ о 
патріархахъ Іереміи І и П иоТоакимё І 
[«Энц.» ҮІ, 293. 300. 703—704]. Кром% то- 
го есть спещальная статья М. Г’едеона 
‘0 потрюрутс оасао В' о Метоопректе 
(„ Нрероћотку °Ауатоћ с“ за 1888 г.). 

И. И. Соколов. 


иноками ливонскими нфмцами при нападе- 
він ихъ на Пековъ. Объ этомъ см. въ 
Псковской лЪфтописи на 1299 г. (П. С. Р. 
Л. ІҮ, 182; У, 11). Мощи почиваютъ подъ 
спудомъ въ основанной имъ обители; въ 
особомъ ковчег кости и глава святого. 
Память 4 марта. —Подъ этимъ чиеломъ 
пр. Іоасафъ находится въ „В®рн. мЂеяце- 
словЪ веъхъ рус. св.“ (Москва 1903 г., стр. 
11), какъ канонизованный святой (ср. пре- 
освящ. Сергій. Полн. мъеяц. вост. П?, 63). 
Проф. Е. Е. Голубинскіий (Истор. канон. 
свят., изд. 2-е, стр. 329) помфщаетъ 
преп. Г. въ числ только „почитаемых 
усопшихъ“. 


См. еще т архим. Леонид, Св. Русь, 
стр. 66, № 263. Словарь истор. о свят. (Спб- 
1836), стр. 135—136. Архіеп. Филарет, 


165 Іоасафъ преп. (въ мірЬ кн. 
Русскіе св., кн. Г, 320—321 (изд. 1882 г.). 
Архіеп. Димитрій, М%Ъсяц. св. на 4-е 
марта. 

Ан. С—в%. 


Іоасафъ преп., въ мір кн. Андрей, 
подвизавшійся въ Спасо-Каменномъ мона- 
стырБ на Кубенскомъ озер вологодской 
епархш, изъ рода князей ярославских, 
происходившихъ по прямой линіи 0тъ Вла- 
диміра Мономаха, въ потомствъ котораго 
добродфтель была какъ бы наслЪдетвенною. 
Кн. Андрей былъ сынъ Димитрія Василье- 
вича кн. Заозерскаго и его супруги Мари, 
отличавшихся благочестіемъ. Природныя на- 
клонноети, усиленныя воспитаніемъ, а также 
печальныя обстоятельства внфшней жизни 
побудили кн. Андрея рано оставить міръ и 
искать успокоешя въ тиши монастырской 
жизни. Посл$ смерти отца, убитаго тата- 
рами и вскор$ за нимъ скончавшейся ма- 
тери, кн. Андрей совсБмъ въ молодыхъ го- 
дахъ остался сиротою. Какъ родетвенникъ 
Димитрія Шемяки, который быль женатъ 
на его сестрЪ, онъ вмЪеть съ Шемякой и 
своими братьями лишенъ былъ вел. кн. Ва- 
силемъ Темнымъ своего наслдетвеннаго 
удБла. Гонимый міромъ, юный князь (ему 
тогда было не боле 20 лфтъ) удалился 
оть міра: придя въ Спасо-Каменный мона- 
стырь, онъ просилъ шгумена Кассіана о по- 
стрижени. „М%ето твое не здфеь, а въ 
дум бояръ или на пол брани“, —отгова- 
риваль его игуменъ.— „Напрасно сму- 
щаешься“,— отв$чаль Андрей, — „намфреше 
мое твердо—не принимать услугъ отъ дру- 
гихъ, а служить другимъ и нести крестъ 
по слдамъ Господа моего“. Кн. Андрей 
при постриженін получилъ имя [оасафа въ 
честь индійскаго царевича, также оставив- 
шаго мръ. Подъ руководетвомъ опытнаго 
старца князь-инокъ со всфмъ усердіемъ 
предался обязанностямъ новаго званія. По- 
чти все время онъ посвящалъ молитв% и 
благочестивымъ размышленіямъ, пребывая 
въ уединени п соблюдая строгій постъ. 
Юная восторженная его душа была открыта 
для созерцаній п небесныхъ видфній. Посћ- 
тившій его родственникъ, князь Ржевскій, 
предлагалъ ему деньги для устройства своего 
монастыря. — „Князь! не нужно серебро и 
золото тому, кто пекренно желаетъ жить въ 
пустынв“, — отв$чаль Јоасафъ, — „раздай 
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| и получишь награду отъ Бога“. Посл пя- 
тилфтнихь подвиговъ пр. Іоасафъ скончался 
въ 1453 г. МЪетное праздноване ему уста- 
новлено было вскор$ посл кончины въ 
въ виду чудесныхъ испвленій отъ его мо- 
щей. Во время пожара 1472 г. (по дру- 
гимъ, 1476, или даже 1478 г.) мощи св. [. 
сгорБли. Остатки хранятся въ Духовомъ 
мовастырБ въ Вологдф, куда перенесены 
посл пожара 1773—74 г., вторично опу- 
стошившаго (пасо - Каменный монастырь. 
Память св. Тоасафа 10 сентября. 

Литература. Древнъйшія свЪд%Ънія у Па- 
исія въ его „Сказани“ о Спасо-Каменномъ 
монастыр, написанномъ въ к. ХҮ в. (см. 
«Правосл. СобесЪъд.» 1861 г. Т, 210 сл.; ер. 
проф. В. О. Ключевскій, Др.-рус. житія св., 
стр. 189 сл.). Житіе св. [., написанное отъ 
части на основан!и «Оказанія> неизвЪст- 
нымъ авторомъ не раньше 1547 г., сохра- 
нилось въ рукописяхъ ХҮП в., напр., Милют. 
Ч.-Минеяхъ на 10 сентября. Тому же автору 
принадлежитъ и служба, въ рукоп. ХҮП в. 
См. В. О. Елючевекй. Древн.-рус. житія 
свят., стр. 275. Кадлубовскій., Очерки по 
истори древ.-рус. литературы житій ев., 
Варшава 1902, стр. 268 — 278. Н. Пл. 
Барсуковә, Источн. рус. агіог., стлб. 36—37. 
Върн. мЪсяц. всвхь рус. св. (М. 1903), 
стр. 38. Архіеп. Сергій. Полный м%еяц. 
вост. П?, 149. Архіеп. Филарет, Русскіе 
св., на 10-е сентября, кн. 3-я, 48—47 (изд. 
1882). Архим. Леонидь, Св. Русь, стр. 76. 
Словарь исторически (1836 г.), стр. 26— 
27. Архіеп. 2имитрій, МЪсяцесловъ св., 
изд. 2-е, сентябрь (выпускъ 1) 10-10, 
стр. 71—74. 

Ан. Судаков. 


Іоасафъ схимонахъ и затворнинъ, 
подвизавшійся на нидсегородскомъ Печер- 
скомъ монастырЪ, т 1560 г. Обстоятельства 
его жизни неизвЪстны. Въ 1597 г., когда 
Печерскій монастырь быль разрушенъ обва- 
ломъ находящейся надъ нимъ горы, были 
обрфтены мощи Іоасафа. Монастырь Печер- 
скій посл его разрушенія въ 1597 г. 
устроился на новомъ (нынфшнемъ) мфет%. 
Мощи 1оасафа остались на прежнемъ м%- 
ст, въ „Старыхъ Печёрахъ“. Въ 1598 г. 
здБеь устроена была церковь, въ Тоанно- 
Богословскомъ придфл которой донынђ 
почиваютъь подъ спудомъ мощи подвиж- 
ника; надъ ними ежедневно соверша- 
ются панихиды. — Имени Іоасафа вътъ въ 
„Вфрномъ мЪеяцесловъ вефхъ рус. св.“ 
(Москва 1903); у проф. Е. Е. Голубин- 


бЪднымъ то, что ты опредфлилъь для меня, | сваго онъ въ чпелВ „почитаемыхь усон- 
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шихъ“ (Исторія канон. ев., изд. 2-е, стр.'апостоль уставленную и оть богоносныхъ 
329). (м. археп. Динитрей, М%сяце- ! отецъ преданную, а не тако, якоже Исидоръ 
словъ ев., на 19-е ноября, вып. 3, стр. | принесе отъ новозлочестивнв процвътшаго 
86—87 (изд. 189+ г.). ‚ неевященнаго латиньскаго собора“ (Акт. архе- 
Ан. С-—-въ. | огр. экеп. 1, стр. 162, столб. 1). Ч®мъ объяс- 
Іоасафъ—митрополитъ московскій и всея ! нить это признаніе со стороны Гоасафа непо- 
Руси (1589—1541 г.), по фамиліп Окрл-! врежденности православія ү современныхъ 
ппцинъ. Въ 1529 г. онъ былъ поставленъ | ему грековъ, вліяніемъ ли представленій Мак- 
изъ старцевъ въ игумены Тропдкаго Сер-| сима Грека или инымъ чфмъ, сказать трудно. 
гіева монастыря; въ митрополиты избранъ ! Такъ или иначе, но и посл% него рүсскіе ос- 
на третій день по низведеніи Данила кня- ' талиеь при своемъ прежнемъ мнъній, что ү 
земъ Иваномъ Васпльевичемъ Шуйскимъ (это | позднЪйшихь грековъ повреждена чистота 
имфло мото 2 февр. 1539 г., хотя отречен- , истиннаго православія и что хранителями этой 
ную грамоту отъ митрополичьей каоедры—и чистоты православія остаются они—рүсскіе. 
вмфотв— отъ всего архерейскаго `дфйства, Јоасафъ занималъ каөедрү митрополичью 
и именованія Даніилљ далъ только 26 марта)— | весьма недолгое время, всего три года безъ 
именно 5 февр. 1539 г., а посвященъ былъ | мфеяца, и быль низведенъ съ нея тфмь же 
на седьмой день, 9-го февраля. Сохранив- | самымъ Шуйскимъ, которымъ быль постав- 
шаяся заппсь объ избраніи Іоасафа ув$ряетъ, | ленъ. 
что епископы не совершили только простой! Бывъ поставленъ Шуйскимъ, онъ объявилъ 
обрядъ избранія, провозгласивъ кандидата, | себя, подобно Даніилу, сторонникомъ Ивана 
который былъ имъ .указанъ, но произвели | Өедоровича БЪльскаго. Что побудило его къ 
его настоящимъ образомъ, т. е. были из- | этому, положительнымъ образомъ не известно; 
браны ими три кандидата: архим. чудовскій | но съ большою вВроятностію нужно думать, 
Јона, Јоасафъ пн игуменъ новгородемй Ху-| что не какіе нибудь расчеты личные, а за- 
тынекій Өеодосій и потомъ изъ трехъ канди- ! боты о благр государственномъ, —чт0 въ 
датовъ избранъ одинъ дЪйетвительный по | Шуйскомъ онъ видвлъ правителя недостой- 
жребію. Если это правда, то съ вЗроятност!о | наго, каковымъ этотъ и дЪйствительно был», 
нужно думать, что три кандидата веБ оди- | и что въ ББльекомъ онъ надфялея видфть 
наково были угодны Шуйскому и прямо ты лучшаго. Соединившиеь съ нф- 


имъ указаны. Запись объ избрани Іоасафа | сколькими боярамп, Тоасафъ усифль доетиг- 
говоритъ, что находившеся въ Москв% | нуть того, что Въльекій оевобожденъ былъ 
шесть  еписконовь совершили избраніе, | изъ темницы и заняль мВето Шуйскаго во 
„ныфюще съ собою волю и хотЪше боголю- | глав правительства. Это было въ пол$ м$- 
бивыхъ спископовъ русьскихь“ (остальныхъ, | сяц® 1540 тода (ем. Исторію Соловьева, 
не находившихся въ МосквЂ,—4кТ. археогр. | т. ҮІ, изд. 3, стр. 36), т. е. епуетя безъ мъ- 
экеп. 1, № 184; П, етр. 161, столб. 2). Если | сяца полтора тода посл занятія имъ-—Тоаеа- 
запись говорить въ семъ случаћ правду, то, | фомъ — каведры митрополичьей. Шуйский 
‘лБдовательно, вмфеть съ находившимися въ | устулилъ. Но преданные ему бояре п ДЁти 
МосквЪ епископами и небывиие тамъ тоже | боярсые устроили настояний вооруженный 
приглашены были ране, но, не явившись | заговоръ о низверженіп Б$льскаго, и еще 
лично, прислали повольныя грамоты. спустя полтора года въ ночь со 2-го на 8-е 
Въ сохранившемся чин поставленія | января 1542 г. послфдняго захватили силой, 
юасафа въ митрополиты замфчательно лепо- | чтобы отправить въ ссылку и потомъ умерт- 
вЪдане вЪры, которое онъ произнесъ при | вить. Вм$стЪ и одновременно съ Бльскимъ 
семъ поставлени. Въ исповфданти этомъ онъ | былъ „согнанъ“ еъ каесдры и Тоасафъ, ко- 
не отрицается оть патріарха константино-| тораго отправили въ заточеніе въ Кирилловъ 
польскаго, аки во области безбожныхъ ту-| Б$лозерекй монастырь. 
рокъ сущаго, но говоритъ: „во веемъ послф-| Въ продолжене полуторыхъ лфть гоепод- 
дую и по изначальству согласуя(ю) всесвя- | ства Бфльскаго Іоасафъ, по свидЪфтельству 
тЬйшимъ  весленьскимь патріархомъ, иже | лВтопиеей, былъ его помощникомъ въ дфл% 
православнћ дръжащимь истинную и непо-| үправленія государствомъ (Никон. лфт. УП, 
рочную христаньскую вЪфру, оть святыхъ | 88; Царетв. кн., стр. 100). Карамзинъ отзы- 
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вается о Б%льскомъ и о времени его прав- | принадлежаль къ числу нарочито книжныхъ 
ленія съ великими похвалами (УПТ, 86). | людей своего времени. А прекрасное письмо 
Можеть быть, онъ и правъ; однако положи-| большей части рукописей даетъ знать, что 
тельныя основанія, на которыя онъ въ семъ | онъ былъ любителемь книгъ въ смысл лю- 
случа опирается, какъ будто не могутъ быть | бителя изданій изящныхъ, роскошных. 
признаны совершенно достаточными и съ, Если в®рить свидфтельству Іоанна Ва- 
увфренностно какъ будто можеть быть утвер- | сильевича Грознаго, то по своей жизни 
ждаемо только то, что Бльекій дфйетви-| [оасафъ, подобно Даніилу, своему предше- 
тельно былъ лучше Шуйскаго. А ее по митрополичьей каөедрВ, при- 
образомъ, п объ ТоасафЪ, какъ о государ-| надлежалъ къ числу людей, которые любятъ 
ственномь дБятелв, нельзя сказать ничего | хорошо пожить. Въ знаменитомъ учитель- 
опредфленнато и ръшительнаго кромф того, | номъ посланіи въ Кирилловъ монастырь 
что, замЪнивъ Шуйскаго БЪльекимъ, онъ за- | Грозный пишеть: „пригоже ли такъ въ Ви- 
ифнилъ было худшаго лучшимъ. риловф быти, какъ Тоасафъ митрополитъ у 
О церковно-правительственной дфятельно-,; Троицы съ крилошаны пировалъ?“ и потомъ 
сти Јоасафа за его кратковременное правле-,товорить, что въ самомъ Кириллов мона- 
ніс извфетно то, что въ 1540-мъ году, по , стыр$ [оасафь хлопоталъ было о прибавк% 
его благословено и повелћнію и вкүпБ по, поваровъ (Акт. Ист. 1, № 204, стр. 388). 
благословению новгородскато архепископа | Собственныя замЂчанія Тоасафа на поста- 
Макарія, священникъ новгородскаго Софй- новлешя Стотлава (на гл. 100) относи- 
скаго собора Агафонъ составилъ „Великій тельно монастырей даютъ видфть въ немъ 
№Міротворный кругъ“, содержащій пасхальныя | любителя хорошаго стола („а въ великихъ 


расчисленія на полный 582-л®тній индик- 
тіонъ, и вмЪстВ руководство къ этимъ рас- 
численіямъ, или какъ бы учебникъ пасхали 
(Экземпляръ Міротворпаго круга, написанный 
самимъ Агафономъ, находится: въ библютек$ 
Троицкой Лавры — № 736: въ библютекф 
моск. Дух. Академіл есть списокъ,—фунда- 
мент. библіот. № 10+). 

Если справедливо предположеніе, что митр. 
Тоасафу принадлежит житіе архіеппскопа 
новгородекаго Серапіона, изъ-за ссоры съ 
преп. Іосифомъ Волокаламскимъ низведен- 
наго съ каөедры, то онъ весьма не жало- 
валъ этого послБдняго. А что во всякомъ 
слүчаБ до большей или меньшей степени 
онъ не жаловалъ [осифа, каковое обетоя- 
тельетво служить къ нфкоторой его харак- 
теристикВ, это видно изъ его замфчан! на 
дБявія  Стоглаваго собора (Казанск. изд. 
стр. +28 кон.,—придирчивое и неоснова- 
тельное замфчаше къ тому, что говорится 
объ Тосифв на конц главы 1-й, стр. 20). 

Съ значительною вфроятностю нужно 
усвоять митр. Іоасафу освобожденіе отъ 
темничнаго заключеня преп. Максима Грека, 
что также служить къ его характеристик. 

Въ бибмотекахь Троицкой (ергіевой 
Лавры и московской Духовной Академии со- 
храняется до 23 №№ рукописей (кром бого- 


слүжебныхъ), принадлежащихъ митр. Гоасафу. | 
є. | На 
‚сафъ скончалея (какъ принимаютъ) 27-го 


Это даетъ оенованіе предполагать, что онъ 


„обителБхъ всяке бы квасы были—и старые 
‚и черствые и выкиелые и сладкіе и жит- 
ные и сыченые и простые: чье каково 
‚естество подыметъ, такимъ бы и поконти 
‚ по немощемь“). 

Сосланный въ Кирилловъ монастырь, 10а- 
саръ  переведень быль потомъ,  посл% 
1547-го года, въ Тропцкій Сермевъ мона- 
‚ стырь. Въ 1551-мъ году ему присылаемы 
‚были сюда для просмотра постановленія 
| Стоглаваго собора. Въ одномъ изъ своихъ 
| замчаній на постановленія собора онъ 
обнаружилъ достойную всякой похвалы за- 
ботливость о томъ, чтобы тяглые люди или 
ЕЕ не были подавляемы бременемъ 
налоговъ. Именно: на поетановленіе собора 
о собираніи денегъ для искупленя плфнныхъ 
[оасафъ сдфлалъ замфчане: „чтобы не съ 
сохъ (или тяголъ крестьянскихь, какъ по- 
становилъ соборъ) имати тотъ окупъ. пмати 
бы окупы изъ митрополичи и изъ архіели- 
скопли и изо везхъ владычныхъ казяъ и 
съ монастырей со вефхъ, кто чего достоинъ, 
какъ, государь, ты пожалуешь, положить, 
‚на комь, что велишь взяти; а хрисмяномъ, 
| государь-царь, и такъ твоей много тяглы 
въ своихъ податвхъ: государь, покажи имъ 
милость, какъ тебф— тосударю Богъ поло- 
| жить на сердце“. 

Въ Троицкомъ Сергіевомъ монастыр? 10а- 
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поля 1555 года (ем. книжку: Списокъ по- | рекомендовалось духовенству усилить про- 
гребенныхъ въ Троицкой (ергіевой Лавр®% | повЪдническую дћятельность, въ богослужени 
отъ основанія оной до 1880-го тода, Москва | по возможности сообразоваться съ преда- 
1880, № 66, и другую книжку: Надписи | ніемъ св. Апостоловъ, св. отцовъ и съ цер- 
Троицкой Сергіевой Лавры, собранныя @)-| ковными правилами, молодыхъ и холостыхъ 
химандритомљъ „Леонидом, (Спб. 1881, | пономарей не держать при церкви, мірянамъ 
№ 134). не позволять входить въ алтарь ит. д. Въ 
См. нашу Исторію Русской Церкви, | заключени „Памяти“ предписывалось по- 

1 полов. тома П, отъ нашествія Монголовъ  повскимъ старостамъ возможно чаще напо- 
до митрополита Макарія включительно, Е 
Москва 1900, стр. 738—743. минать духовенству объ ея содержани и о 
Е. Голубинскій. | нерадивыхъ членахъ клира доносить па- 

Іоасафъ 1-й, четвертый патріархъ все-  тріарху (точный текстъ „Памяти“ см. въ 
россійскій, по своему происхожденію при- | „Актахъ Археографической экспедищи“ т. 
надлежаль къ сословію „дфтей боярскихъ“.  Ш-й № 264). Кром нерадиваго отношенія 
Иноческое постриженіе онъ опринялъ въ къ своимъ прямымъ обязанностямъ, среди 
Соловецкомъ монастыр, въ 1621 г. на- | духовенства патріархіи замфчалея и дру- 
значенъ настоятелемъ Пеково - Печерскаго | гой серьезный недостатокъ: ссоры и споры 
монастыря съ возведеніемъ въ санъ архп- | изъ-за м®стничества при соборномъ служе- 
мандрита, а 1-го января 1627 г. хирото- | нін. Архимандритъ нижегородекаго Печер- 
нисанъ въ архіепископа новгородекаго. | скаго монастыря Макарій, наблюдавшій по 
Строгое исполнеше иноческихъ об%товъ, | порученю патріарха за нижегородскимъ ду- 
благочестіе, кротость и смиреніе, постоянно | ховенствомъ, доносилъ однажды патріарху, 
отличавшія пековскаго архіепископа, побу- | что нижегородское и преимущественно выс- 
дили патріарха Филарета избрать посл$д-| шее духовенство—архимандриты, игумены и 
няго своимъ преемникомъ. 6-го февраля | протопопы, не желая уронить своего до- 
1634 г. совершилось поставлене архіепи- | стоинства, часто не являются въ соборъ къ 
скопа Іоасафа въ патріарха московскаго и | богослуженіямъ по высокоторжественнымь 
всея Росси. Церковно - административная | днямъ, такъ какъ соборные протопопы не 
дфятельность патріарха Іоасафа выражалась | дають имъ мета, соотвЪтствующаго ихъ 
преимущественно въ двухъ направленіяхљ. | положенію. Подобныя же недоразум%нія слу- 
Духовенство, ведя жизнь, не соотвфтетво-| чались и въ МосквЪ, когда „власти“, т. е. 
вавшую духовному санү, вмъсть съ тёмъ | армереи и настоятели монастырей, пріфз- 
крайне нерадиво относилось къ совершенію ; жали сюда для участія въ какомъ-либо со- 
богослуженія и слишкомъ злоупотребляло | борномъ засефдани и для отправленія чреды 
такъ называемымъ многогласіемъ въ цер- | священнослуженія. Для устраневія на буду- 
ковномъ чтеши и пвніи, Поведеніе мірянъ | щее время такихъ споровъ изъ-за мЪстни- 
въ храм также много оставляло желать | чества патріархъ Гоасафъ составилъ „Л%- 
лучшаго, а нфкоторые изъ нихъ изъ-за ко- | ствицу властемъ“, въ которой опредЪленно 
рыстныхъ цфлей старались казаться благо- | указывалось сравнительное достоинство вевхъ 
честивыми подвижниками и даже юроди- | русскихъ архіереевъ и настоятелей 46 важ- 
выми, чфмъ, конечно, доставляли немалый | вБйшихъ монастырей, призывавшихся иногда 
соблазнъ для истинно вфрующихь и бого-|въ Москву для участія въ соборныхь засф- 
боязненныхъ людей. Для пресФченя Е Характерной отличительной особен- 
и подобныхь имъ безпорядковъ патріархъ ! ностію этой „ЛБетвицы“ служить то, что 
Тоасафь 14-го августа 1636 г. издалъ | принципомъ, опред$ляющимъ рангъ того или 
„Память“ на имя своего тіуна Ивана Ма- | другого настоятеля монастыря, является не 
нойлова и поповскаго старосты москов-|! личность и заслуги самого настоятеля, а 
скаго Никольскаго попа Панкратія для объ- | значеше управляемаго имъ монастыря. ВолЪд- 
явленія другимъ московскимъ старостамъ и | ствіе такой постановки м$етническаго во- 
чрезъ нихъ всему московскому и ближай- | проса нвкоторые игумены, напр. Кирилло- 
шему загородному духовенству. Въ „Памяти“, | Бълозерскій, Московскій-Богоявленскій, были 
между прочимъ, запрещалось безъ нужды | поставлены выше нфкоторыхъ архимандри- 
пользоваться при богослуженіи многогласіемъ, | товъ („Лествица властемъ“ напечатана въ 
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„Описаніи Соловецкаго монастыря“ т. Ш, 
стр. 263. 267). 

Патріархъ Јоасафъ,—далће,—-весьма рев- 
ностно продолжалъь дфло своихъ предше- 
ственниковь по исправленио и печатанію 
богослужебныхъ и другихъ книгъ церковнаго 
характера. Правда, исправлеше въ силу 
необходимости велось еще на прежнихъ на- 
чалахъ: патріархъ выписывалъ изъ мона- 
стырей старинныя славянскія рукописи и 
хорошихъ справщиковъ изъ добрыхъ стар- 
цевъ, черныхъ священниковъ и діаконовъ, 
которые были бы „житіемъ воздержательны 
и крфикожительны и грамот горазди“, а 
самъ патріархъ, повидимому, не принималъ 
непосредственваго участія въ оличеніи ру- 
кописей, но печатане книгъ количественно 
развилось значительно по сравненію съ 
прежнимъ временемъ, что обусловливалось 
отъ части умноженемъ печатныхъ станковъ 
въ московской типографии. Вефхъ книгъ въ 
натріаршество Іосафа было издано 28, изъ 
нихъ нВкоторыя выдержали нфеколько из- 
даній, нфкоторыя перепечатывались съ ране 
изданных — однф безъ изм$ненй, другія, 
напр., Требникъ 1639 г., съ существен- 
ными измфненями. Впервые при патріарх 
[оасафЪ были изданы елБдующія семь книгъ: 
азбука, анөологіонъ, трефолой, трефологій 
со службами собственно русскимъ святымъ, 
потребникъ иноческій, святцы и житіе св. 
Николая Чудотворца со службою ему. Вскор% 
посл смерти патріарха, но, вроятно, еще 
по его раннфйшему предложенію въ первый 
разъ были напечатаны Прологъ за первую 
половину церковнаго года и книга Марга- 
ритъ. 

По своему государственному значеню 
патріархъ Іоасафъ, конечно, и не можеть 
быть сравниваемъ съ его предшественни- 
комъ. Патріархъ Филаретъ сознавалъ исклю- 
чительность своего положенія, какъ ближай- 
шаго сподвижника царя по управлевію го- 
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московскимъ патріархомъ нъкоторыхь функ- 
цій свЪтскаго правительства. И, дЪйстви- 
тельно, патріархъ [оасафъ былъ „къ царю 
не дерзновененъ“, не имълъ титула „вели- 
каго государя“ и вообще не вм$шивался 
въ дБла московскаго свфтскаго правитель- 
ства, если послБднее само не просило свя- 
тительскаго совфта по тому или другому 
вопросу, какъ это случилось, напр., во 
время обострившихся отношенй царя Ми- 
хаила Өеодоровича къ крымскому хану. 
Резюмируя же значеше д®ятельности па- 
тріарха Іоасафа, можно сказать, что эта 
дфятельность не оставила серьезнаго олда 
въ жизна Руси того времени. 

Святитель Іоасафъ скончался 28 ноября 
1641 г. и погребень въ московскомъ 
Успенскомъ собор%. 

Общие очерки о жизни и дфятельности 
патріарха Іоасафа І-го см. въ Исторіи рус- 
ской церкви м. Макарія т. ХІ, стр. 75—94, 
и въ РуководствЪ по исторіи русской цер- 
кви проф. А. П. Доброклонскаго Ш (Москва 
1889), стр. 86—87. 

Свящ. Н. Писаревз. 

Іоасафъ П, седьмой по счету въ ряду 
патріарховъ московскихъ, преемникъ Никона 
и участникъ въ соборномъ судБ надъ нимъ. 
0 жизни Іоасафа до занятія имъ патріар- 
шаго престола имфютея лишь очень скуд- 
ныя свБдБнія. Судя по прозванію: „Новотор- 
жецъ“, съ какимъ онъ упоминается въ зва- 
ни архимандрита Троицко - Оергіева мона- 
стыря (ем. Строева, Списки іерарховъ, 
стр. 189), можно догадываться, что онъ былъ 
родомъ изъ нынфшней тверской губернии и, 
б. м., принялъ постриженіе въ одномъ изъ 
трехъ монастырей, существовавшихь въ го- 
родБ Торжк и его окрестностяхъ. 0 вре- 
мени рожденія его нЪтъ прямыхъ указаній, 
но нужно думать, что оне падаетъ не на са- 
мые послё дне годы ХҮІ столЪтія, такъ какъ 
въ 60-хъ годахъ ХҮП в. онъ былъ уже 
дряхлымъ старцемъ. Ранфе избранія своего 


сударствомъ, и полагалъ, что притязания | на патріаршество Іоасафъ былъ архимандри- 
его преемника (если бы таковыя были) на | томъ сперва Рождественскаго монастыря въ 


ирежнія свЪтскія правительственныя полно- 


г. ВладимірЪ (1654 г.; Сроевъ 1014., стр. 


мочія московскаго святителя могли бы внести, 663), а затЬмъ (еъ 25 апр. 1656 г.) – 


въ жизнь нежелательныя осложненія. По- 
этому-то выборъ патріарха Филарета и 
остановился на кроткомъ и смиренномъ 
архіеппскопБ поковскомь, который: уже по 
складу своего характера не могъ съ рВши- 


Троице-Сергіевой Лавры. Здфсь онъ сдфлался 
изв'Бетенъ царю Алексзю Михайловичу, пи- 
тавшему большое уважене къ своему усерд- 
ному „богомольцу“, молитвенному предета- 
тельству котораго съ монастырскою братіей 


тельностію высказываться за удержаніе о онъ въ одной дошедшей до 
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насъ грамот (см. у прот. А. В. Горскаго, 
Историч. опис. Свято-Троицкія Сергіевы Лавры, 
стр. 131—188) побЪду своей рати надъ по- 
ляками. Въ звани Троицкаго архимандрита 
Іоасафъ присутствовалъ на собор 1660 г., 
опредълившемъ считать Никона окончательно 
оставившимъ патріаршй престолъ, и его под- 
пись имфется подъ соборнымъ приговоромъ 
(см. ДЪло о п. Никон, изд. Археогр. Ком- 
мисс. (пб. 1897, стр. 94 — 111). Въ 
1666 г., — подобно другимъ участникамъ 
проясходившаго тогда, по поводу возник- 
шахъ въ церкви смуть, собора русскихъ 
1ерарховъ, —онъ далъ собетвенноручную за- 
пись 0 томъ, что признаетъ восточныхъ па- 
тріарховъ православными, безъ сомнЪнія прі- 
емлетъ греческія книги—печатвыя п древнія 
рукописныя — и считаеть с0боръ 1654 т., 
опред$ливший источники и пріемы книжно- 
обрядовыхъ исправленй при п. Никон%, за 
истинный (запись напечатана въ цит. изд., 
стр. 258). Въ концф того же года мы ветрћ- 
чаемъ его въ числЪ духовныхь лицъ, принн- 
мавшихъ участіе въ соборномъ судф надъ 
Никономъ (тамъ же, стр. 441). По низло- 
женіи посл$дняго, Гоасафъ, вмфетЪ съ двумя 
другими кандидатами (тихвинскимь архим. 
Корниліемъ и келаремъ Чудова монастыря 
Саввой) быль преднамченъ ему въ преем- 
ники; 30 января 1667 г. онъ быль избранъ, 
а 10 февраля возведенъ на патріаршій пре- 
столъ. Преклонный возрастъ новоизбраннаго 
патріарха, не обладавшаго къ тому же, по 
его собственному заявленіо, ни книжною уче- 
ностію, ни склонностью къ широкой церковно- 
административной дЂятельности, мало (00т- 
вЪтетвовалъ тогдҳашнимь обстоятельствамъ 
русской церковной жизни, требовавшей энер- 
гичнаго руководителя въ лиц верховнаго 
архипастыря. Наибол$е крүпнымъ событемъ, 
падающимъ на самое начало патриаршества 
Іоасафа П, былъ знаменитый соборъ 1667 г., 
осудившй (въ засђданш 13 мая) упорныхъ 
противниковъ книжно-обрядоваго исправле- 
нія, „яко еретиковъ и нелокорниковъ“, и 
издавшій рядъ другихь важныхъ постановле- 
ній: объ умноженш числа русекихъ епархій, 
ограниченіи подсудности духовенства свЪт- 
скзмъ чиновникамь, о нфкоторыхъ подроб- 
востяхъ богослужебно - обрядоваго строя и 
церковной практики, о мърахъ къ поднятио 
нравственнаго уровня какъ духовенства— 
благо и чернаго, такъ и мірянъ; на этомъ 
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же собор состоялась отм на установленнаго 
при патр. Филарет$ правила о перекрещи- 
ваніи католиковъ при обращеніи ихъ въ 
православіе. Соборныя опредфлешя, разно- 
образныя по форм и писанныя на отдфль- 
ныхъ свиткахъ, были переписаны зат$мъ въ 
„книгу соборныхъ дфянй“, раздЂленную на 
ХІ главъ, и напечатаны при Олужебвикахъ 
1667 и 1668 г.г.; впослћдегвін они неодяо- 
кратно были переизданы (лучшее изданіе 
во П т. „Матеріаловъ для ист. раск.“ проф. 
Н. И. Субботина, стр. 187 — 430). 
Личное участіе новоизбраннаго патріарха въ 
ходБ еоборныхъ завятій и вліяніе его на 
рБшеніе обсуждавшихся вопросовъ едва ли 
могло быть значительно, такъ какъ первен- 
ствующая и руководящая роль принадлежала 
присутствовавшимъ ва собор восточным 
патріархамъ (Паисію александрійскомү н 
Макарио антіохійскому); кромф того, и по- 
са$дующия обстоятельства не даютъ основа- 
нія видфть въ ТоасафЪ ревностнаго сторон- 
ника нВкоторыхъ изъ соборныхъ постанов- 
леній. Такъ, изъ проэктировавныхъ 6060- 
ромъ 19 новыхъ елархій при немъ была от- 
крыта лишь одна бЪлгородекая, еъ титу- 
ломь митрополін. Не видно также, чтобы 
имъ принимались какія-нибудь мфры къ по- 
всемфстному заведенію училищъ, на что при- 
сутствовавшіе на собор восточные 1ерархи 
справедливо указывали, какъ на одну изъ 
дфйствительнфйшихь м®ръ для борьбы съ 
расколомъ. БолБе дБятельно проводились 
имъ въ жизнь постановленія собора о не- 
подсудности духовенства свфтекимъ судьямъ 
и о вяБшнемъ благоповеденіи лицъ духов- 
ныхъ, запрещене признавать нетл}нныя 
тВла святыми мощами безь достовфрваго 
свидфтельства и т. п. Изь мфрь, направ- 
ленныхъ противъ старообрядческаго ра- 
скола, окончательно обособившагося посл со- 
борнаго приговора и ставшаго въ открытую 
оппозицію къ церковной и государственной 
власти (Соловецкій бунтъ), нужно отм%тить 
изданіе полемическаго труда: „#ќезлъ прав- 
ленія“, составленнаго Симеономь Полоц- 
кимь (1667 г.). Широкая распространен- 
ность раскольническихъ заблуждений застав- 
ляла патріарха примнять санкдіонирован- 
ныя соборомъ карательныя средства не 
только къ открытымъ послфдователямъ рас- 
кола, но и къ лицамъ, сочувствующимъ. 
ему, изъ числа православныхъ. Въ 1668 г. 
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священники нЪФоколькихъь приходовъ были 
имъ лишены должностей, а просфорницы 
подвергнуты монастырскому заключено -- за 
то, что послБднія приготовляли просфоры 


съ осмиконечнымь крестомъ, а первые елү- : его покровителемъ. 


Іоасафъ И, патр. всерос.---Іоасафъ Кроновскй. 
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Росси. Время имъсторожденія І. К. неизвъет- 
ны. Учился онъ въ Кіево-Могилянской коллегіи 
до 1670 г., въ ректорство Варлаама Ясин- 
скаго, который впослдствін всегда быль 
Около 1673 г. І. К. 


жили на нихъ по єтаропечатнымъ книгам». | отправился для довершеня образованія на 
По этому поводу Гоасафь разослалъ отъ|западъ, гд слушалъ лекщи въ разныхъ 


себя „гласъ священноначальникамъ“, с0- 
держащий ваставлеше о томъ, какъ сл$- 
дуетъ относиться къ раскольникамъ. Извђ- 
стны также заботы патріарха о правиль- 
номъ пПисаши иконъ, памятникомъ чего, 
кром посланій къ самому дарю и „цар- 
скому изуграфу“ Симону Ушакову, явилась 
„Выписка отъ Божественныхъ писаній о 
благолъпномъ писаніи иконъ и обличеніе ва 
неистово пишущихъ оныя“ (Москва 1668). 
Изъ письменныхъ произведений, —кром$ на- 
званныхъ,—еъ именемъ этого патріарха из- 
в'Бетны: „увъщательная грамота“ къ рас- 
кольвикамъ, такая же грамота къ мало- 
росейскому народу (по поводу смутъ Брю- 
ховецкаго) и духовное завЪщаніе,—-вс® три 
въ ркп. моск. синод. б—ки. Исправлене 
книгъ на основахъ, положенныхъ при п. Ни- 
конф, продолжалось и при [оасафЪ: въ 
1667 п 1668 тт. изданъ былъ „Служеб- 
никъ“ съ приложеніемъ „соборнаго свитка“ 
1667 г.; въ 1670 г. напечатана „ЦвЪт- 
ная трюдь“, свЪренная съ греческимъ по- 
длинникомъ, а въ 1672 г. „Постная тріодь“, 
вновь переведенная съ греческаго языка. 
Миссіонерская пропов%дь православной въры 
сдфлала при немъ новые успЪхи въ пред%- 
лахъ восточной Дауріи и на европейскомъ 
сБверБ — между зырянами, самофдами и жи- 
телями Новой Земли. —Престар%лый Іоасафъ 
правилъ русскою церковію только 5 л%тъ, 
именүясь „патріархомъ всероссійскимъ“; 
скончался 17 февраля 1672 г. и погребенъ 
въ московескомъ Успенскомъ с0б0]$. 
Литература. Н. 4. А., Гоасафъ 2-й („Чте- 
пія въ Общ. Ист. и Древп. Росс.“, годъ 8-й, 
кн. ҮІ, смЂеь, стр. 75—82: здЪсь и порт- 
ретъ и. Іоасафа). М. Макарій, Пст. рус. 
церкви ХП, стр. 76—792. [Архіеп. Фила- 
ретз, Обзоръ русск. дух. лит., 3-е изд., 


заграничныхъ высшихъ үчебныхъ заведе- 
ніяхъ, при чемъ курсъ философи и бого- 
словія прошелъ въ изв'стной римской ака- 
демій. По возвращени изъ-за границы въ 
Кіевъ, Г. К. привялъ монашество въ [іево- 
Печерской Лавр% и велБдъ за тёмъ векор® 
сдфлалея профессоромъ ЮМево-Могилянской 
коллеги. Какъ человфкъ рБдкихъ способно- 
стей и выдающагоеся педагогическаго талан- 
та, Г. К. заявилъ себя на профессорской 
каеедрЪ съ отличной стороны. Въ 1688 г. 
онъ преподавалъ риторику, а въ 1685— 9 г.г. 
велъ двукратно философеюй күрсъ въ кол- 
легіи и былъ префектомъ ея. Въ вачал% 
1689 г. І. К., оставаясь префектомъ кол- 
легін, былъ избранъ игуменомъ кіевскаго 
Пустынно-Никольскаго монастыря. Съ нача- 
ла 1689—90 учебнаго г. І. В. былъ на- 
значенъ ректоромъ Еіево-Могилянской кол- 
легін и первымъ открылъ въ ней чтенія по 
богословію, которое до тђхъ поръ не пре- 
подавалось въ кіевекой коллеги. Первое 
ректоретво 1. К. въ Юево-Могилянской кол- 
легін было непродолжительно (около одного 
года). Въ началЪ 1698 г. І. К., оставаясь 
пгуменомъ вевскаго Пустынно-Никольскаго 
монаетыря, былъ вторично назначенъ ректо- 
ромъ Юево-Могилянской коллегіи и вл- 
стль игу.меномъ Вдево-Братскаго мона- 
стыря. Вторичное ректоретво І. К. про- 
должалось до 1697 г. и было весьма бла- 
годфтельно для Кіево-Могилянекой коллегіи. 
Немедленно по вторичномъ вступлени на 
ректуру, онъ .твердою рукой началь приво- 
дить въ порядокъ расшатанныя экономиче- 
скія дфла коллегін и, точно опредфливъ 
имущественную наличность монастыря, по- 
заботилея объ үкрБлленіи ся оффищальнымъ. 
путемъ, что, въ виду постоянныхъ столкно- 


стр. 254. Проф. 4. Л. Доброклонскай, Руко-| веній и епоровъ изъ-за нфкоторыхъ пом%- 


водство по исторіи русской ц. Ш (Москва | ет 


1889), стр. 117—118: о. А. В. Горекій, 
Исторпч. описаніе (‘вято-Тропцкія Сергіевы 
Лавры, стр. 131—134, Москва 1879. 
ІТ. Громюгласове. 
іоасафъ Кроковскій(т 1718г.) лисро- 
полить кіевский и галицай м Малыя 


| 
| 


ій, являлось дБломъ неотложнымъ. Но 
главною заслугой Г. К. для родной коллегін 
было ипеходатайствоване для нея, передъ. 


правительстомъ, правъ высшаго учебнаго 
заведешя, которыми Кіево-Могилянская кол- 
легія не пользовалась при польекомъ вла- 
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дычеств$, или — точнБе—пользовалась не 
долго и ќасіќе, не имя на то соотвЪтетву- 
ющей грамоты. Съ ходатайствомъ о пра- 
вахъ для коллегіи Г. К. лично отправлялся 
въ Москву въ концф 1693 г. и въ начал 


Іоасафъ Кроковскій-—Іоасафъ (Горленко), еп. б$лоградскй. 
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акаөнста св. великомуч. Варвар. Онъ при- 
нималь участіе въ раземотрВиш „Пращицы“ 
Питирима нижегородскаго, направленной 
противъ раскола. 

Литература. 0. проф. 0. И. Титовъ. Пра- 


1694 г. ЗдВеь онъ быль ласково принять ! вославпая русская церковь въ польско- 


и 11 января 1694 г. получилъ двъ монар- 
шія грамоты, изъ коихъ одною укрЪплялись 
за Кіево-Братскимъ монастыремъ принад- 
лежавшія ему помфетья и угодья въ гра- 
ницахь, указанныхъ въ челобитной, а дру- 
гою предоставлялись коллегіи разныя права, 
въ томъ числБ и право высшаго учебнаго 
заведенія. Игуменство І. К. въ Кіево-Брат- 
скомъ п кіевескомъ Пустынно-Никольскомъ 
монастыряхъ озваменовано значительнымъ 
благоустройствомъ ихъ извив и внутри, 
при чемь въ обфихъ обителяхъ при немъ 
были устроены, на средства гетмана Ив. 
Мазепы, величественныя каменныя церкви, 
существующия и теперь. Въ 1697 г. І. К. 
былъ избранъ архимандритомъ Кіево-Пе- 
черской Лавры, которую онъ въ десяти- 
лЬтнее свое управленіе значительно устроилъ. 
19 октября 1707 г. І. К. былъ избранъ 
въ ев, а 15 августа 1708 г. быль 
посвященъ въ Москвъ въ санъ кіевскаго 
митрополита. І. К. управлялъ кіевекою 
митрополіей-епархіей въ однү изъ самыхъ 
тяжелыхъ эпохъ ея жизни. Въ своей цер- 
ковно - общественной дЪятельности І. К. 
явилъ себя архипастыремъ весьма дВятель- 
нымъ и ревностнымъ защитникомъ своей 
православной паствы, находившейся подъ 
польескимъ владычествомъ, и мудрымъ и так- 
тичнымъ умиротворителемъ возмущенной из- 
мною Мазепы и введеніемь новыхъ 
дерковно-гражданскихъ порядковъ Малорос- 
сіп. Конець его жизни былъ весьма печа- 
ленъ. Царевичь Алексей Петровичъ, во 
время допроса, напрасно оговорилъ, — въ 
числЬ другихъ кіевскихъ духовныхъ лицъ,— 
и І. К. въ сочувствіи его дфлу. По приказу 
Петра, І, больного архипастыря взяли и по- 
везли въ (.-Петербургъ. Его успфли довести 
только До Твери, гл онъ 1 юля 1718 г. 
скончался, а черезъ несколько дней посл 
того получился царскій указъ о возвращени 
1. К. въ Кіевъ, такъ какъ царевичъ А. П. 
сознался, что онъ напрасно оговорилъ [. К. 

І. К. былъ. глубоко ученый архипастырь. 


литовскомъ государствв въ ХУП-—ХУШ 


в. в. т. Ш: Кіевская мнтрополія-епархія 


въ ХҮП—ХҮГІ в. в. (1686—1797 г.), ч. П 


(Кіевъ 1905), гл. 3-я 
Протоіерей .Ө. Титов. 

Іоасафъ (Јоакилмъ Горленко 1705— 
1754 гг.), епикскопъ бтлоградскій и, обо- 
янскій, родился 8 сентября 1705 г. 
въ г. Прилукахъ полтавской туберйи отъ 
отца А. Д. Горленко, полковника прилуц- 
каго казачьяго полка, и матери М. Д. Апо- 
столъ, дочери малороссійскаго гетмана Д. П. 
Апостола. Такимъ образомъ, по своему про- 
исхожденію, І. Г. принадлежалъ къ высшей 
малорусской аристократической сред, вы- 
дфлившей изъ себя многихъ весьма достой- 
ныхъ п замфчательныхь дЪятелей на цер- 
ковно-общественномъ поприщ%. 1. Г. полу- 
чиль образованіе въ кіевекой Академіи, во 
время обученія въ которой еще въ раннемъ 
возраст, по непреодолимому влеченію сердца, 
вопреки желанію родителей, поступилъ въ 
Жево-Межигореый монастырь. Черезъ два 
года посл того онъ снова возвратилея въ 
Юіево-Братскій монастырь, гд 21 ноября 
1727 г. принялъ монашеское постриженіе. 
Во время прохожденя богословскаго курса, 
І. Г. былъ посвященъ во іеродіакова (8 ян- 
варя 1728 г.) и назначенъ учителемъ низ- 
шаго класса кіевской Академи (см. Акты 
и документы, относящиеся къ истори кіев- 
ской Академіи; Отдфлете П: 1721—1795 гг., 
т. [ 1721—1750 тг., часть П, приложе- 
нія: со введешемъ и примъчаніями проф. 
Н. И. Петрова, Кіевъ 1904, стр. 8 и 9, 
прим%ч. 1). Въ 1729—30 гг. І. Г. оста- 
вался үчителемъ Академіи, а въ 1781—2 
учебномъ г. преподавалъ синтаксиму: въ 
1733 г. онъ былъ вм$етБ съ тБмъ и эк- 
клесіархомъ №Мево-Братскаго монастыря (см. 
тамь же, стр. 298—294). 8 ноября 173+ г. 
І. Г. былъ посвященъ во іеромонаха и 
переведенъ изъ №ево-Братекато училищнаго 
монастыря въ Кіево-Софійекій каөедральный 
монастырь, съ назваченісмъ въ экзаменаторы 
кевской митрополін-епархіи. 24 1юня 1787 г. 


Богословскія лекціи его пользовались изв%- |1. Г. быль опредфленъ игуменомъ лубен- 


СТНОСТІЮ. 


Ему принадлежитъь составленіе | скаго Мгарекаго Преображенскаго монастыря, 
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который въ его управленіе, благодаря его | время могила и гробъ святителя Іоасафа 
заботамъ и родственнымъ связямъ, значи- | открыты, и у его нетлнныхъ мощей совер- 
тельно устроился. 14 сентября 1744 г., по | шаютея панихиды, по желано многочислен- 
словесному повелфнно императрицы Елиза- ! выхъ почитателей его, собирающихся въ 
веты Петровны, бывшей въ №МевЪ, былъ | БЪлгородъ изъ далекихъ странъ нашего 
посвященъ м. Рафаиломъ Заборовекимъ въ | отечества. —1. Г. принадлежить къ числу 
архимандрита. Въ томъ же году быль вы- | үченыхъ архипастырей ХҮШ в. Изъ его 
званъ въ Москву и сдфланъ намфетникомъ | литературныхь трудовъ известны: 1) „Брань 
Троице-Сермевой Лавры, съ оставлешемъ | честнихъ седми добродфтелей з седмю гр%- 
за нимъ и лубенскаго монастыря. 2 поня | хами смертными“ (1787 г.); 2) Автобіогра- 
1748 г. І. Г. быль назначень епископом | фическія записки (см. „Чтенія въ Историче- 
‚бЪлогородской (теперь курской) епархіи, ко- | скомъ Обществъ Нестора Л%тописца“ при 
торою управлялъ около 6*/» лЬтъ. 0тъ Г. Г. | Универеитет$ св. Владиміра, кн. УТ-я 1892 т.) 
сохранились многочисленные слВды его за-|и 3) два печатныя слова (1742 и 1743 г.). 
мфчалельной архипастырекой дЪятельности! Посл него осталась также довольно значи- 
въ вид разнообразвыхъ его посланй къ | тельная библіотека, обнаруживающая боль- 
„духовенству и паств%, распоряжений и писемъ. | шую любознательность и широкую начитан- 
І. Г. весьма внимательно относился къ харь- | ность святителя. 
ковекому колегіуму, прекраснфйшему разсад-! литература. Рукописное „Житіе преосвя- 
нику просвЪщенія въ Слободской Украйн%, | щеннаго Тоасафа Горленка, епископа бъл- 
и къ другимъ духовнымъ школамъ своей | городскаго“ 1791 г.; печатное житіе его, 
епархи. Вм%стф съ тфмь онъ усиленно за- | Изданное въ 1836 г. и много разъ потомъ 
; переизданное. Святитель Іоасафъ Горленко, 
ботился о поднятін үмственнаго и нравствен- 


К епископъ бЪлогородскій и обоянскій, по- 
наго уровня духовенства, бЪлогородекой епар- | чивающій въ Свято-Троицкомъ монастырЪ 
хи, равно какъ и 0 достойномъ прохожде- 


въ город Б%лгородз курской губернии, 
нін имъ своего служешя церкви. Замфча- 


издан!е свято-троицкой обители 1896 г. 

Й Проф. Амф. С. Лебедев Б%Ългородскіе 
тельна его настойчивая заботливость 0 ре- | архіереи и среда ихъ архипастырской дв- 
ЛИГІ0ЗяОМЪ просв'Ъщеніи всей паствы (при- ятельности (Харьковъ 1902), стр. 79—115, 
казывалъ священникамь обучать прихожанъ | гдъ имъется и изображеніе святителя. [0м. 
молитвамъ въ церкви по окончанш литур- ЧЕ Ан Лотоцкій), Святитель бългородскій 
в Е . Іоасафъ, въ журнал%ъ „Странникъ“ 1905 г., 
ги), объ искоренеши разныхъ слђдовъ унів | № 9 стр. 353—362]. 
и пережптковъ старины въ жизни и быт» а К 

ротоіерей Ө. Титова. 

народа въ видВ безнравственныхъ игръ, 
увеселеній и волшебствъ, объ охраненіи 
своей паствы оть иновЂрія и расколо-сек- 
тантства. І. Г. былъ строгь къ презрите- 
лямъ церковныхъ установленій и нарушите- 
лямъ чистоты нравовъ и выфетф съ тёмъ 
въ высшей етепени милосердъ ко веђмъ 
несчастнымъ, страждущимь и нуждающимся. 
Будучи истинно добрымъ пастыремъ, І. Г. 
часто и усердно объфзжалъь свою епархію, 
не смотря на свою болъзненность. Во время | 
одного изъ такихъ путешествій по епархіи | ховной миссін, посланной Св. Синодомъ въ 
онъ и скончался 10 декабря 1754 г. Еще | Камчатку въ концф 1742 г. Кром самого 
до смерти своей І. Г. пользовался благо- | Тоасафа, возведеннаго въ санъ архимандрита, 
говЪйнымь уваженіемь со стороны Е: мисеін находились 2 1еромонаха, 2 1еро- 


1юасафъ (Хотунцевичъ), епископъ кекс- 
гольмскій и ладожскій, изъ малороссіянъ, 
1 29 апрЪля 1759 г. Онъ получилъ образо- 
ваніе въ кіевекой Академш, по окончани 
которой принялъ монашество; въ 1739 г., 
въ санф іеродіакона, быль назначенъ пропо- 
вЪдникомъ въ московскую славяно-греко-ла- 
тинскую Академію, а въ 1741 г.—экзаме- 
наторомъ крутнцкой епархін. Но известность 
себЪ Іоасафъ пріобрлъ, какъ начальникъ ду- 


паствы за истинно благочестивую и подвпж- | діакона и нВсколько стүдентовъ московской 
ническую жизнь. Совершивийяся у его гроба, | Академін. Мпссія дфятельно работала и кре- 
до погребенія, бывшаго въ концф февраля | стила въ 5 лътъ около 5000 камчадаловъ; 
1755 г., н на могилф его нецфлены и чудеса. было открыто З школы, гдф въ 1748 г. чи- 
послужили основаніемъ къ ‘мЪстному почи- | сло обучавшихся дфтей простиралось до 200. 


танио святителя Іоасафа. Въ настоящее | О заботливостп Гоасафа, направленной къ 
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лучшему выполненію возложеннаго на него, Екатеринћ П, вызванъ въ С.-ПетербургВ и 
долга, свидфтельствует» написанный имъ крат- | въ 1777 г. назначенъ законоучителеюъ въ 
кій катихизиеь для новокрещенныхъ; одинъ | Академію Художествъ. Чрезъ годъ онъ занялъ 
экземпляръ имЂетея въ библіотек Демидова | мвето настоятеля Тронпце-Сергіевской пустыни 
подъ № 580, озаглавленный такъ: „Сила бо- | близь Петербурга, еъ возведешемъ въ санъ 
жественнаго үченія, вкратцр начертанная Іоа- | архимандрита, а въ 1780 г. назначенъ быль 
сафомъ, архимандритомъ Хутунцевекимъ“. | членомъ Св. Синода. Въ 1782 г. 23 мая хи- 
7 оня 17-48 г. Іоасафъ Хотунцевичъ былъ | ротонисанъ въ епископа нижегородскаго, гд 
отозванъ въ Петербургъ для хяротоніи во епи- | оставилъ по себЪ память, какъ проповфдникъ 
скопа иркутекаго, которая не состоялась, и | и обличитель раскольниковъ; онъ же зани- 
только 18 февраля 1754 г. онъ получилъ , малея и үстройствомъ архіерейскаго дома и 
новое назначеніе состоять ректоромъ москов-! Семинаріи, гдЪ возобновилъ преподаваніе 
ской славяно - греко-латинской Академи и’ французекаго языка, устроилъ особую ауди- 
архимандритомъ Заиконоепаескаго монастыря, | торію и положилъ начало ученымъ диспутамъ. 
откуда архимандритомъ же переведенъ былъ | 22 сентября 1793 г. онъ быль перемВщенъ 
въ московскій Высоко-Петровекій монастырь. | въ Тверь, гдф тоже началъ въ широкихъ 
Епяскопомъ кексгольмскимь и ладожекимъ, , размрахъ свою дфятельность, 30 мая 1785 г. 
викаріемъ новгородской епархии, онъ былъ , возведенъ въ санъ архіепископа и векор% 
назначенъ 17 апрЪля, а хпротонисанъ 2- мая | скончалея. Архіепископъ [оасафъ считался 
1758 г. г даровитымъ проповЪдникомъ: въ произведе- 
ИзвЪетно сказанное имъ въ 1742 г. слово | шяхъ его видны изобрфтательность ума и жи- 
на день Вознесенія. вость воображенія, поүченія его отличались 
Литература. Архивъ Ов. Синода за 1759 г. важностіо тона, воеклицаніями, ясными и 
№ 79, 1754 г. № 355, 1757 г. № 176: архіеп., Отрывистыми мыслями, языкъ-—чиетый, чм 
Филарет. Пстомя русской церкви У, | немноме могли похвалиться въ то время. 
(Москва 1888), стр. 48; то. С. В. Слирновь, Весьма многія проповфди сказаны въ при- 

Исторія Московской славяно-греко-латин-| А І 
сүтотвіп Императрицы Екатерины П и ве- 


ской академ!и (Москва 1855), стр. 201 .и з 
233; «Спбирскії Въстникъ» 1822 г., ч. ХҮП, | ликихъ князей Павла Петровича, Александра 
и Константина Павловичей, —въ дни ихъ ро- 


стр. 88: 20. Толстой, Списки архіереевъ, 
7-4 о . 
Спб. 1872. 4 В. П  жденій, тезоименитствъ, проћзда чрезъ городъ 
5 ”” Тверь и др. Затфмъ „Слова и рфчи“ изданы 
Іоасафъ (въ мрф Іоаннъ Заболотекій), | въ Москвё въ 1789—1790 г. г. 
архіепископъ тверской и кашинскй, родилея | См. архим. Макарія, Исторія Нижегород. 
въ 1744 г. въ с. ЗаболотьВ переяславльскаго '1ерархш, Сиб. 1857, О. 
увзда владимірекой елархіи, скончался 13! Справ. словарь П, стр. 82-88; архіеп. Фила- 
ое А Колена. | “а. обпазо- 122%, Обзоръ дух. литерат., Сиб. 1884, стр. 
февраля 1788 г.; сынъ священника, образо- 1358; м. Евгенія, Словарь Историч., Спб. 1897. 
ваніе свое началъ въ новгородекой Дух. (е- | стр. 297—9; дъла Архива Св. Синода 1774 г. 


минарін, а окончилъ въ Троицкой лаврской | № 198 и 1788 г. № 89. 

Семинарш, куда былъ отправленъ изъ Новго- Е. Здравомъысловә. 
рода, какъ лучший воспитанникъ. Первымъ Іоасафъ (въ мрЪ оаннъ Ильичъ Боло- 
мфетомъ слүженія его была родная новгород- | товъ)—епископъ кадъякскій, викарій иркут- 
ская Семинария, гдф онъ преподавалъ разные | ской епархія, извфетный миссіонеръ. Сынъ 
предметы въ школахъ низшихъ и высших | священника села Стражнова, кашинскаго у., 
съ 1770 по 1774 г. г., когда постригея въ | тверской губ. онъ родился 22 января 
монашество съ именёмъ Тоасафа и быль на- | 1761 г.; обучался въ семинаріяхъ тверской 
значенъ проловъдникомъ въ московскую Дух. | и ярославской; по окончанн курса въ по- 
Академію, такъ какъ способностио къ пропо- | слдней состоялъ около 4 лфтъ учителемъ 
в'Бданію слова Божя сдЪлалея извЪфетенъ еще | въ углицкомъ духовномъ училищ$. Въ 1786 г. 
въ Новгородв. Въ 1775 г. былъ произведенъ |1. И. Болотовъ былъ постриженъ въ мона- 
въ игумены московскаго Крестовоздвиженскаго | шество съ именемъ /оасафа въ Толгекомъ 
монастыря, что въ Бфломъ городф. Пропо- | монастыр}; потомъ жиль нфкоторое время 
вфдническое служенше ревностно исполнялъ | на Валаам. Опред$ленный настоятелемъ 
три года, едфлалея извфетень ИмператрицВ ‹ вновь учрежденной „сЪверо - американской 
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кадъякской миссіи“, онъ—уже въ санф| Іоасафъ іером. (въ мір Василій Семено- 
архимандрита—въ 1794 г. отправился къ вичъ Гацоновъ)—авторъ многихъ печат- 


[ а ныхъ трудовъ по археологіи и исторіи Вла> 
берегамъ Охотскаго моря вмфстВ съ назна- „гујрскаго края, —человъкв съ большими 


ченными къ нему помощниками: 1еромона- "способностями и несчастный по судьб%. 
хами Аөанасіемъ, Ювенашемъ, Макаріемъ, 'Родомт, о. сынъ сельскаго священ- 
: : А ника, о. Іоасафъ окончилъ курсъ въ курск. 
1еродлакономъ Нектаріемъ и монахомъ Гер- Д, СЕМИ ВАЕН ВЯ е Уре . | и 
маномъ, въ сопровожденши ОДНОГО иЗЪ ТЛав- пить во священники и, овдовъвъ, въ 1833 т. 
ныхъ участниковъ американской компани, поступилъ въ кіевск. Д. Академію, въ ко- 
„именитаго гражданина“ Григорія Шели- ‘торой учился при Иннокентіи (Борисовз) 


| " 7 . 
хова. Прибывъ въ Кадъякъ въ томъ же | окончилъ въ 1837 г. магистромъ; по 
‚оковчаніи былъ инспекторомъ семинари 


1794 г., православная миссія, при дфя- астраханской, херсонской и тверской. Бу- 
тельномъ руководств архим. І0асафа, по- дучи въ Твери, онъ былъ уже и подъ на- 


быстрымъ усшёхомъ стала распространять СЯ Ссылкою его 1845 г. въ число братіи 
суздальскаго Спасо-Евөиміевскаго монас- 


христіанство среди туземцев». Изъ донесенія тыря и при томъ подъ строгое наблюденіе. 
преосвящ. иркутекаго Веніамина Св. (и- Причина такого отношенія къ нему ваклю- 
ноду, отъ 23 января 1796 г., видно, что |чалась въ перемБнЪ имъ взглядовъ на 
до указаннаго времени миссіт крестила Монашество и его объты и въ небрежно 
ка Е ђ А па 1.573 6 ако- свободныхъ отношеніяхъ КЪ самому зва- 
6.740 человвкъ и совершила 1.578 0р нію... Тяжесть заключенія и лишенія, до- 
сочетанія. 19 іюля 1796 г., велЪдетвіе уси- |ходившихъ до отнятія у него чернилъ и 
леннаго ходатайства другого главнаго члена бумаги, продолжались до 1851. г. когда 
сфверо-американской компани „имевитаго |Наконецъ м5стный владим. армерей при- 
Е Иа: ОЕ б = нялъ въ немъ участіе и взялъ его къ себъ 
гражданина вана |оликова, ОЫЛо үчреж- въ архіерейскій домъ, а потомъ перевелъ 
дено въ иркүтокон епархи кадъякское [его въ Боголюбовъ монастырь, гдъ онъ и 
викаріатство. Первымъ кадъякскимъ епи- Е 22 Поля 1861 г. Литературная 
скопомь быль назначень архимандритъ ДъЯтельность о. Тоасафа началась съ 
Я | 11843 г., когда онъ въ 1843 г. нацечаталъ 

Тоасафъ, который и былъ хиротонпсанъ Въ! 


У въ Одессъ „О еврейскихъ праздникахъ“ 
епиекопекій санъ 10 апр®ля 1799 г. ВЪ (въ 12°), затЬмъ: въ 1844 г. тамъ же из- 


Иркугек® единолично преосвящ. иркутекимъ далъ свои «Поучит. слова» и путевыя за- 


Веніаминомъ. Векорф посл хиротоніп онъ Шк! „Дорога отъ Одессы до Твери“; 
остальные труды его всъ посвящены ис- 


отправился обратно на островъ Кадъякъ; ‘тори владим. губ,, именно въ 1847 г. на- 
но СУДНО „Фениксъ“, на которомъ онЪ|писалъ, а въ 1849 г. напечаталъ въ «Влад. 
Ъхаль, потерпфло крушеше, и епископъ |Губ. Въдомостяхъ» сочинеше „Суздаль- 
Тоасафъ вмфетф со свитою и другими пас- Іскія древности“, въ 1850 г. «ИзаЪстіе о 


Р уб 0 Е |святнтеляхь Өеодорь п Іоанн, сузд. 
сажирами судна погибъ въ ВОЛНАХ хотокаго |чуд-хъ, въ 1854 Г. издалъ любоп. брошюру 
моря. Это было въ томъ же 1799 г. 0тъ |«кн. Димитрій Мих. Пожарскій и Арсеній 


преосвящ. Тоасафа осталось сочиненіе, напи- јархіеп. Суздальскій» (въ 16°), въ 1856 г. 
санное имъ по поручению Св. Синода п вапечаталъ въ ТЬхъ же ВъЪдомостяхъ: 


т . р | «Владим!рское великокняжество», «ИзвЪ- 
1798 г.: „Топографическое, климатическое, | сте» © Стефан аржец. суздальскомъ и 


статистическое п нравственное описавіе Арсеніи суздальскомъ, въ 1857 г. отдЪль- 
острова Кадъяка“; оно напечатано въ жүр- (но—,Церковно-ист. описаніе Владим. до- 
нал „Другъ Просвфщеня“ за 1805 т. СТопам-й“, въ 2-хъ вып. (2.0й подъ за- 
І у главівмъ „Церк. истор. опис. Суздал. дост-й), 
(октябрь). въ 1858 г. въ тЬхъ же Ввдомостяхъ на- 
Литература. Архивъ Св. Синода, дЪло печатано ,,700-лътіе Боголюбова монасты- 
за 1793 г. № 45; Пут. записки архіеп. ря“, а въ „СЪвер. Пчелъ“—«Воспоминанія 
Нила, 393—396; 0. Пежсемскій, Епископъ Іо преосв. Ивнокевтін Херсонскомъ» (были 
Кадъякскій Іоасафъ Болотовъ въ „Стран-|и отд. оттиски), въ 1859 г. отдЪльно на- 
никЪ“ 1862 г. кн. 6; „урн. Мин. Просвъ- |печаталъ „Поуч. слова“ (съ прилож. бро- 
щенія“ 1840 г., ч. 26: ст. А. Никольскаго въ 'ппоры „700-лЪтіе“), „О св. иконахъ особенно 
„Русскомъ Біограф. Словарћ“ А. А. По-чтимыхь во влад. епархій“ (въ 12°), 
ловцева, т. „Ибакъ— Ключаревъ“, Сиб. «Икона Шуйско-смоленской Б. Матери»: въ 
1897, стр. 287—288; „Энцнклопед. Словарь“ |1860 г. отдъльпо—„Ераткія свъдЪнія о ев. 
Брокгауза и Ефрона, т. ХП-а, угодпикахъ Божшхъ... въ церквахъ влад. 
стр. 717. епархін“ (8%). КромЪ того овъ помфщалъ 
Н. В. П—вәѕ. |свои статьи въ „Запискахъ юрьев. об-ва 
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[оасъ, отецъ суди Гедеона.—1оасъ, сынъ Шемаи—Іоасъ, начальн. имфн. ц. Давида— 
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[оасъ, сынъ израил. ц. Ахава— Іоасъ, 8-й царь іудейскій. 


сел. хоз-ва“, въ «СынЪ Отеч-ва» „Стран- 
никһ“ и особенно много за подписью и 
безъ подписи въ „Влад. Губ. ВЪд-хъ“, въ 
которыхъ онъ усердно сотрудничалъ. Ос- 
тались его труды и неиздапными, такъ: 
въ 1847 г. онъ составилъ житія преосв. 
Илларіона сузд-го, Өеодора и Іоанна, преп. 
Евөимія и др., и, посланныя на одобревіе 
въ Св. Синодъ, тамъ и остались; таже 
участь постигла и 2-ю часть его обшир- 
наго труда: «Церк.-ист. опис. влад. епар- 
хіи».—0. Іоасафъ былъ статистикъ, архе- 
ологъ и историкъ владим. края: ему, чуж- 
дому пришельцу, этоть край обязанъ 
богатымъ собраніемъ матеріаловъ для ис- 
торій и пр. владим. губерніи. 

Овъд%нія о немъ подробныя главн. образ. 
въ «Русск. Біогр. СловарЪ» (изд. Имп. Рус. 
Ист. О-ва) и у А. В. Смирнова, Уроженцы 
и дБятели Влад. губ., вып. 3-й (1698 г.). 

А. Родосскій. 

Іоасъ (съ евр. „Богь есть опора“) — 
отецъ Судіи евреевъ Гедеона, изъ племени | 
Авіезера, колЪна Манассін. Жиль въ Офр% 
Авіезеровой (отличной отъ Офры Веніамино- 
вой). Періодъ Судей былъ пер!одомъ увлече- 
нія для евреевъ культурою и религіей поли- 


чаи служенія Ваалу, Астарт$ и инымъ язы- 
ческимъ божествамъ Ханаана были не р$дки 
среди евреевъ. 

При дом Јоаса имфлись священное де- 
рево и жертвенникъ въ честь Ваала. Впро- 
чемъ, какъ видно изъ послфдующаго, Јоасъ 
далеко не принадлежалъ къ числу уб®жден- 


ный спастп евреевъ отъ ига мадіанитянъ,— 
Гедеонъ получилъ повелЪніе отъ Бога уничто- 
жить вышеупомянутые дерево и жертвен- 
никъ и когда разгнфванные поступкомъ Ге- 
деона жители Офры потребовали отъ Тоаса 
выдать имъ виновника для наказанія смер- 
тпо,— оасъ отвфчалъ имъ: „Вамъ ли вету- 
паться за Ваала, вамъ ли защищать его? 
Если онъ—(истинный) богъ, то пусть самъ 
вступится за себя и за свой разрушенный 
жертвенникъ!“ Народъ оцфнилъ резонность 
словъ Іоаса п не настаивалъ на своемъ тре- 
боваши (Сул. 6, 11—32). 
В. Пр в5. 

[оасъ,—сынъ Шемаи, изъ Гивы Веніа- 
миновой,—одинъ изъ сильныхъ и храбрыхъ 
воиновъ, перешедшихъ отъ Саула къ Давиду, 
когда послБдній скрывался отъ Сауловыхъ 
преслБдованій въ филистимекомъ город Секе- 
лаг (1 Пар. 12, 3). 

В. Пр ве. 


| 
| 
тически побЪжденныхь ими ханаанцевъ. (лу- 


ныхъ служителей Ваала. Когда, —призван 
| 


10асъ,— одинъ изъ начальниковъ надъ. 
имф ями Давида, завђдывавшій запасами 
оливковаго масла, добывавшагося въ доли-. 
нахъ Гудина колфна (1 Пар. 27, 28). 
В. Пр—ве. 
Іоасъ,—сынъ израильскаго царя Ахава. 
СовмЪстно съ самарійскимъ градоначальни- 
комъ, Гоасу было приказано Ахавомъ заклю- 
чить пр. Михея въ темницу —за то, что тотъ 
предеказывалъ неприятное для царя (3 Цар. 
22, 26—35. 2 Пар, 18, 25). 
В. Пр-—в®. 
[оасъ,— [8-й] царь іудейскій, [836—797 г. 
(по прот. Богословскому—886—849 г.) до 
р. Хр.], сынъ царя Охозін. Во время истреб- 
ленія въ Герусалим$ представителей цар- 


’ствующаго дома Давида самовластною ма- 


терью умершаго Охози— Говолей, младенецъ 
Іоасъ былъ скрытъ отъ убійцъ женою перво- 
священника Іодая (сестрой Охозіи) Іосевой 
въ одной изъ отдаленныхъ комнатъ храма. 
Когда [оасу наступилъ седьмой годъ, Годай 
пригласиль въ [ерусалимъ левитовъ и на- 
чальниковъ народа, объявилъ имъ, что у 
нихъ имфется законный царь, и потребоваль 
клятвы въ вЪфрности потомку Давида. По- 
томъ, раздавъ левитамъ оружие п окруживъ 
храмъ надежной стражей, онъ вывелъ предъ 
собраніе Іоаса, возложилъ на его голову 
вфнецъ, вручилъ ему книгу закона и пома- 
залъ его. „Да живеть Царь!“ крпкнуло со- 
браше. Услышавь необычайные крики и 
замфтивъ устремившяся къ храму толпы 
народа, Гоөолія поспъшила сама въ храмъ. 
Эдфеь она увидала Іоаса, поставленнаго на 
царскомъ м$стф, окруженнаго толпою леви- 
товъ, начальниковъ и ликующаго народа. 
Кругомъ раздавались звуки трубъ и ким- 
валовъ. Разодравъ на себф одежды, Гоөо- 
лія закричала: „измфна, измфна!“ Но ее 
вывели изъ храма и умертвили. Между 
тБмъ первосвященвики съ царемъ и наро- 
домъ произнесли об®тъ пребыванія въ за- 
конф Господнемъ; народъ клялся въ евоей 
вфрности и новоизбранному царю. Посл 
сего народная толпа устремилась къ храму 
Ваалову; послдній былъ разрушенъ, исту- 
каны разбиты, жертвенники разбросаны, а 
жредцъ Ваала преданъ смерти. Когда Іоасъ 
достигь совершеннолБтія и могъ заняться 
управленемъ государства самостоятельно, 
онъ поручилъ своему бывшему опекуну-пер- 
восвященнику Тодаю озаботиться обновле- 
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ніемъ сильно запущеннаго храма Іеговы. 
Нужныя для ремонта средства рфшили со- 
брать путемъ добровольныхъ пожертвований 
среди народа. Но отправленные за сборомъ 
пожертвованій отнеслись къ своему длу 
безъ надлежащей добросов$стности. Тогда 
Јоасъ приказалъ выставить у храма ящикъ, 
въ который всяюй іудей собственноручно 
опускалъ, сколько хотђлъ. Время отъ вре- 
мени царекій чивовникъ и довфренное лицо 
отъ первосвященника высыпали кружку и 
подводили подсчеты пожертвовавіямъ. Когда 
послфднихь оказалось въ достаточномъ ко- 
личеств%, приступили къ возобновлению храма. 
Оставшееся отъ ремонта серебро употребили 
на пріобрЪтевіе священныхъ сосудовъ. По 
смерти Іодая, слабый характеромъ Іоасъ 
подчинилея вліянію дурныхъ совЪтниковъ п, 
по ихъ настоянію, вновь ввелъ идолослу- 
жеше Ваалу и Астарт. Сынъ и преемникъ 
Јодая Захарія, упрекнүвшій Тоаса за его 
богоотступничество, быль убитъ въ самомъ 
храм. „Да видить и судить Господь!“ 
сказалъ, умирая, Захарія. Судъ Господень, 
дфйствительно, ве умедлилъ. Не прошло 
года, какъ Азаилъ сирійскій, взявши Гееъ, 
обратилъ свое орулие ва Герусалимъ. Чтобы 
купить миръ у Азаила, Іоасъ принужденъ 
былъ выдать ему већ сокровища храма п сво- 
его дворца. По уход енрійцевъ, двое слугъ 
Іоаса едрлали противъ него заговоръ и 
убили его, когда онъ лежалъ больной. По 
смерти Іоасъ не удостоился погребенія въ 
царской усыпальниц, гдф вмфето него 
быль погребенъ первосвященникъ одай. 
(4 Цар. 1—12.2 Пар. 22,10—12.23—24). 
. Пр—въ. 

Іоасъ,— [13-й] царь израильскій [798— 
788т. (по прот. Богословекому— 850—885.) 
до р. Хр.], сынъ Тоахаза. Подобно своимъ 
предшественникамъ по престолу, Іоасъ не 
былъ склоненъ удерживать народъ 0тъ 
увлеченя языческимъ сенсуализмомъ и даже 
чпстымъ язычествомь; но въ тоже время 
питалъ уваженіе и къ истинному пророку 
[еговы—Елисею. Когда пророкъ прибли- 
жалея къ смерти, Іоасъ посфтилъ его и, 
чувствуя близость разлуки, а вмветъ съ 
тБмъ и огромной потери для всего из- 
раильскаго царства, восклицалъ: „отецъ 
мой, отецъ мой, колесница израилева и 
всадники его!“ Очевидно, Іоасъ не быль 
убЪжденнымъ язычникомъ, или язычеству- 


царь изр.—Іоахазъ, 12-й царь изр. 
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ющимъ израильтяниномъ. Уважене къ про- 
року и вышеприведенное восклицаніе съ. 
достаточною ясностію показывають, что. 
Іоасъ прекрасно сознавалъ правоту и евя- 
тость пророческой проповъди, а также и 
то, что въ елБдовавнін этой проповЪди за- 
ключалея залогъ благополучія израильскаго. 
народа. Елисей велфлъ своему посфтителю 
взять лукъ и стрфлы, отворить окно къ 
востоку, и пустить туда стрфлу. Когда То- 
асъ исполвилъ это, Елисей сказалъ: „этою 
стрълою Господь спасетъ тебя отъ сиріянъ. 
Ты одержишь надъ ними въ Афекћ рши- 
тельную побфду“. Посл сего пророкъ при- 
казалъ Іоасу бить стрфлами по земл$. 
Царь ударилъ трижды и остановился. „За- 
чЧ$мъ ты это сдфлалъ?“ сказалъ Елисей. 
„Надобно было ударить разъ пять или 
шесть: тогда бы ты совершенно уничтожилъь 
сиріянъ. А теперъ ты одержишь надъ ними 
только три побфды“. юасъ одержалъ 0б%- 
щанныя побфды надъ Бенададомъ сирій- 
скимъ, сыномъ Азаила, и возвратилъ т 
города, которые послдній отнялъ у изра- 
ильтянъ при 1оахаз$.— Гудейскому царю 
Амаси пришла тщеславная мысль пом%- 
ряться своими силами съ Іоасомъ. На пред- 
ложеніе боя Іоасъ отвъчалъ Амасін: „Ты 
побилъ идумеевъ (4 Цар. 14, 7. 2 Пар. 
25, 11—12) и уже возгордилея. Величайся 
про себя и сиди у себя дома. Для чего 
тебф ссориться на свою бБду? Падешь и 
ты, и [удея съ тобою!“ Но Амасія не об- 
ратилъ внимавя на предостереженіе. Цари 
сошлись при Веөсамисв, въ колВн$ [уди- 
номъ. Іоасъ разбилъ Амасію, взялъ въ 
плфнъ и отвелъ его въ [ерусалимъ. Здфеь 
онъ разрушилъ часть городской стфны, 
забралъ сокровища храма и дворца, за- 
ложвиковъ и возвратился въ Самарію, гдћ 
вскор$ умеръ. (4 Цар. 13, 9—25. 14, 
8—16. 2 Пар. 25, 17—26). 
В. Пр—въ. 

Іоахазъ (съ евр. „Богъ поддержи- 
ваетъ“)— [12-й] царь израпльскій [814— 
798 г. до р. Хр.], сынъ царя Јнуя, не от- 
личавшийся вфрностью закону [еговы (4 Цар. 
10,35.13,1—9. 22—25).Тяжелая политиче- 
ская зависимость отъ Сирш, положенная на 
Израиль Азанломъ и Бенададомъ сирійскими, 
является заслуженнымъ наказаніемъ. Посл 
неудачныхъ сраженій съ сирійцами ү [оахаза 
осталось 10.000 человфкъ п®хоты, 50 че- 


191 1оахазъ дБеписат.-—1оахазъ 17-й царь изр.—Іоахимъ флорійскій и іоахимиты. 192 
ловфкъ конницы и 10 военныхъ колесниць, | Рожера сицилійскаго (+ 1154 г.), во господ- 
„яко изби ихъ царъ сирійскій и положи я | ствующее настроевіе времени побудило его 
яко прахъ на попраніе“. Обращене Јоахаза | отправиться въ паломничество во ев. Землю. 
къ „лицу Господню“ (4 Цар. 13, 4) повело! По возвращени оттуда Іоахимъ сдфлался 


къ ослабленію сирійекаго ига, но такъ какъ | монахомъ и въ 1177 г. уже быль абба- 


обращеніе Тоахаза не было устойчивымъ 
(4 Цар. 13, 6), то и ослабленіе ига не 
перешло въ освобожденіе отъ него (+ Цар. 
13, 22). 

В. Пр—въ. 


 томь монастыря цистерціанцевъ Корраццо 
' (Согайит въ Калабріи). Уже въ это время 
онъ иногда удалялся въ монастырь Казамари, 
желая уединиться для научныхъ занятій, 
а посл 1188 г. отказался отъ управленія 


1оахазъ-—дфеписалель (о оторутџотоуро- | монастыремъ и на долгое время поселился 
Фос), жившій при іудейскомъ пар Тоси. | въ одномъ пустынномъ мъст близъ Козенцы, 


ВмВств съ другими лицами, Гоахазъ прини-|за что генеральный 
малъ участие въ работахъ по возобновленю | 


храма, завфдуя денежной частію предпрія- 
тія (2 Парал. 34, 8—14). 
В. Пр—в5. 


капитуль цистерціан- 
цевъ прекратилъ съ нимъ общеніе, какъ 
съ МеШуиз. Здесь Іоахимъ построилъ мо- 
настырь, назвавъ его флорійскимъ (5. Јопаплез 


ТТ Поге), и ввелъ строгій уставъ, утвер- 
Іоахазъ—[17-й]— царь іудейскій, сынъ | жденный Целестиномъ Ш (см. ай, 


17495). 


царя І0сїи; избранъ на царство [ок. 608 г. Монастырь этотъ послужилъ началомъ 060- 
до р. Хр.] при существованін своего стар- | бой конгрегащи (010 Іогепѕіѕ), состоявшей 


шаго брата Еліакима (впослЪдетвіи Іоакима). 
Въ отношени религін Јоахазъ слфдовалъ 
примфру нечестивыхъ царей Гудеи, „дфлалъ 
неугодное въ очахъ Господнихъ во всемъ 
такъ, 


боле чрмъ изъ тридцати монастырей, —и 
только въ 1505 г. эта конгрегація возсо- 
единилась съ цистерціанскимъ орденомъ. 


| Іоахимъ умеръ 3 марта 1202 г. Какъ 
какъ дБлали отцы его“ и къ тому строгій аскетъь и извЪетный 


богослов ъ, 


же отличался крайне кровожаднымьъ, деспо- | Іоахимъ пользовалея большимъ авторите- 


тичнымъ характеромъ. Прор. Језекіиль на- 
зываетъ его „львомъ, пофдавшимь людей“ | 
(19, 3). Воцареніе Тоахаза могло стоять въ 
связи съ сокровенными надеждами народа 
на ослаблеше иностраннаго ига, но это 
оказалось несоотв'тетвующимъь желаніямъ 
сосвдней могүщественной державы —ЕЁгшта, 
получившаго къ этому времени перевЪеъ 
надъ своею азіатскою соперницей— Ассиртей. 


Возвращаясь домой послф удачной для себя | 


битвы съ ассиріянами при Кархемиев, еги- 
петскій фараонъ Нехао (предъ трмъ раз- 
бивиий вышедшаго противъ него отца 10- 
ахаза—10сію) зашелъ въ Іерусалимъ. [оахазъ 


былъ смфщенъ съ престола, заключенъ въ | 


оковы и отведенъ плфнникомъ въ ЕЁгипетъ, 
тд и умеръ, согласно предесказаніямъ пр. 
1ереми (22, 10—12). На [удею была на- 
ложена дань въ количеств 100 талантовъ 
золота п 100 талантовъ серебра (4 Цар. 
23, 30—38. 2 Пар. 36, 1—3). 
В. Пр—в%ъ. 

Іоахимъ ф.лорійскій и зоахимиты. 
Іоахимъ родилея въ 1130 г. (по Такову 
Греку—въ 1145 г.) въ деревни Целико 
близъ Козенцы въ знатной семьђћ. НФкото- 
рое время онъ провелъ при дворф графа 


‚Томь у Генриха УГ и Ричарда Львиное 
Сердце. Папы Луцій П, Урбанъ Ш и Кли- 
менть ПІ увфщевали его ве скрывать дан- 
ныхъ ему Богомъ откровеній. Въ свою оче- 
редь Іоахимъ въ 1200 г. заповъдывалъ 
членамъ своего ордена, чтобы они не вы- 
| пускали въ свЪфтъ его сочинений безь пап- 
`ской цензуры. Три свои сочиненія самъ 
Гоахимъ считаетъ главными: 1) Конкордія 
Ветхаго и Новаго Завфта (рег Сопсог@ае 
поті ас үебетіѕ ёеѕќатепі, изд. въ Венещи 
1519), 2) десятиструнный Пеалтирь (Рза|- 
ќегіши есет сһогдатит, Вен. 1824), 3) Ком- 
ментарій на Апокалипсисъ (Ехрозво ароса- 
Іүрѕіѕ или арос. поуа, Вен. 1527). Въ 
рукописи существу!отъ: Епећігідіоп іл ароса- 
[урзпи; ирег (пафиог еуалееНа, или сопсогііа 
еуапое!1огит; Сопіта Л!Чаеоз; ре аг@сиИз 
‚ де. Еще н\Ъ%еколько сочиненій его нахо- 
дятся въ (04. Раѓауіпиѕ 9. Апіопіі п. 322. 
Комментаріи же на Іеремію и Исмю, при- 
писываемыя Јоахиму еще въ половин% 
ХШ в., не принадлежать ему. Тоахимъ 
былъ изъ ряда т$хъ дЪятелей ХІІ вка, ко- 
торые, подобно Бернарду клервоскому, соеди- 
няли 60 строго церковнымъ направленіемъ 
ясное пониманієе темныхъ сторонъ церков- 
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ной жизни. Но вмЪетЪ съ тфмъ, подобно 
ГильдегардВ (см. „Энц.“ ТУ, 874) и Ели- 
заветв Шёно (У, 417), —онъ надфялся на 
близкое коренное изм$нене веБхь отноше- 
ній, на господство (конечно, посл ужасной 
борьбы), царства, Божия на земл%. Эта надежда 
Іоахима основывалась не на какихъ-либо но- 
выхъ откровеніяхъ, а лишь на новомъ и 
болфе глубокомъ, какъ ему казалось, пони- 
мани Свящ. Писанія. Онъ думалъ, что и биб- 
лейская и церковная история, — даже въ мел- 
кихъ частностяхъ,—идетъ по строгой схем%, 
изложенной въ (Свящ. Писанія. Здфеь мы 
ветрБчаемся съ новымъ явлешемъ въ истори 
библейскаго богословія. Вели и прежде исто- 
рія иногда разсматривалась съ точки зр%- 
нія четырехъ міровыхъ монархій или семи 
возрастовъ міра, то прим%неніе извфетныхъ 
пророческихъ или апокалипсическихъ мВетъ 
къ тБмъ или другимъ періодамъ времени 
дЪлалось безъ твердой внутренней связи и 
безъ надлежащаго экзегетическаго обосно- 
вания. Наоборотъ, Тоахимъ проводитъ свой 
взглядъ вполнф систематически, и его ра- 
боту можно сравнивать лишь съ поздн?й- 
шими трудами Кокцея и Бенгеля („Энц.“ 
П, 317--318). Іоахимъ различаеть въ 
Свящ. Писанш буквальный, нравственный, 
тропологическій (т. е., по мысли Гоахима, 
относящійся къ вВроученію), аналогпческій 
и типическій смыслъ, подразд'Бляя поеслЪдній 
на семь видовъ. Кром того, онъ ставитъ 
въ основу своего толкованія еще два по- 
ложевнія—это ученіе о трехъ состояніяхъ 
(5іабиѕ), на которыя распадается всемірная 
исторія, и о конкорданціи, т. е. полномъ 
соотвЪтотвія Ветхаго завфта Новому. Пер- 
вое состояніе было временемъ Бога Отца, 
который есть етрахъ, а потому это было 
время закона (съ Адама); второе есть время 
Христа— премудрости п потому время вос- 
питання (@іѕеіріпа), нын близящееся къ 
концу; третье время (подготовляемое со св. 
Бенедикта) есть время Св. Духа— любви и, 
олд., свободы. Далфе идетъ болфе деталь- 
ное подрагдБленієе истори по семи апока- 
липсическимъ печатямъ, изъ которыхъ каж- 
дая пмЂетъ двоякое значеніе, одно для Вет- 
хаго завфта, другое для Новаго, а нако- 
нець еще по поколВніямъ. При шестой 
печати, за которой скоро послВдуетъ седь- 
мая, — впавшая въ грЪхи церковь будетъ 
подвергнута строгому суду черезъ сараци- 


Пр. Богосл. Энцикл. УИ. 
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новъ, еретиковь (патареновъ, какь ихъ 
часто наываеть Гоахимъ) и мнимыхъ хри- 
отанъ. Тогда въ римской церкви возник- 
неть спасительная сила въ лицВ рагу 
де есееѕіа, Іайпа. Рагу -—это съ давнихъ 
временъ излюбленное названіе монаховъ. 
Въ „Ковкордіи“ Іоахим говорить объ 
одномъ монашескомъ орден (Ү, 18), ого 
јаѕёогот, но въ другомъ мфетВ (Соле. П, 
2, 28) упоминаетъь о двухъ пророкахъ и 
двухъ орденахъ, одномъ изъ монаховъ, дру- 
гомъ изъ клириковъ, въ чемъ можно видфть 
үказаніе на цистерціандевъ и премонстран- 
товъ. Тогда избранные изъ греческой церкви 
возсоединятея съ римскою церковію и обра- 
тятся іудеи и язычники. Это будеть время 
господства духовнаго понимая (риа 
іпіеПесёџѕ), когда все написанное въ Свящ. 
Писан1и будеть осуществлено церковію, или, 
что то же, время в чнаго Евангел1я 
(см. объ этомъ поняти у Денифле, Р. 
Еуале. 46. п. 4. Копитіѕѕіоп п Апарпі въ 
„Атешу г ЫЊ. ип@ Кіуеһепееѕеһ. 4. Мі- 
кеја“. І, 52 сл. и 111). Но еще прежде 
конца міра должна произойти окончатель- 
ная борьба съ силами зла, которыя вопло- 
тятся въ лиць послЪдняго и самаго силь- 
наго антихриста-—Гога (подъ антихристомъ 
Тоахимъ разумЂетъ частію противное хри- 
станству теченіе, проходящее чрезъ вею 
исторію, частію особенно выдающияся его 
проявления). Только тогда произойдетъ по- 
слЪдній судъ, посл чего настүпитъ великая 
суббота. Среди этическихъ и догматическихъ 
разсуждевій, часто встрфчающихея въ исто- 
рико-пророческихъ построеніяхъ Іоахима, 
особенно заслуживаетъ вниманя его ученіе 
о Св. Троицв. Петръ Ломбардъ училъ (Зеп- 
ќепё. Пр. І. 9154. 5), что сущность божества 
ни рождается, ни рождаетъ и вообще стоить 
совершенно вав отношенй лицъ божества. 
Тоахпыъ чаходилъ, что этимъ вводится четве- 
ричность; поскольку 5ипта гез, не рождаю- 
щая и не рождаемая, является чфмъ то 
четвертымъ помпмо трехь лицъ. Поэтому 
Іоахимъ опровергалъ Ломбарда не только 
въ первой книг своей Пеалтыри, но и въ 
особомъ сочинеши (Пе пліќаіе ишНай$). 
Въ свою очередь защитники Ломбарда об- 
виняли Іоахима въ тритеизм%, такъ какъ 
онъ признавалъ лишь идеальное или родо- 
вое единство лицъ. Латеранскій соборъ 
1215 г. веталъ на сторону нослдователей 


7 


195 


Ломбарда и осудиль учеше Тоахима, не 
касаясь его личности (прав. 2 6.: Мапи 
ХХІІ, 981; ср. ресгеіа Григорія ІХ Ш. 1, 
#6. 1, вар. 2). В%еколько времени спустя, 
церковный авторитетъ Іоахима былъ подор- 
ванъ съ другой стороны. Среди ревност- 
ныхъ францисканцевъ, мечтавшихъ о ско- 
ромъ наступлени царства Бажія на земл, 
сочиненія Іоахима нашли не только весьма 
благосклонный пріемъ, но и толкованія и 
дополненія, которыя иногда противор$чили 
мыслямъ самого автора. Дальше пошелъ 
минерить Гергардъ боргосскій съ свонмъ 
„вЪчнымъ Евангелемъ“ (см. „днд.“ Ү, 181), 
усматривая въ сочиненіяхъ Іоахима посл$д- 
вою и важнфйшую часть канона свящ. 
книгъ, которая, какъ „вВчное Евангеліе“, 
стояла гораздо выше Ветхаго и Новаго 
ЗавЪтовъ, между тфмъ Јоахимъ подъ „вВЧ- 
нымъ Рвангелемъ“ вовсе не разумълъ ка- 
кое-либо сочиненіе. Гергардъ соединилъ три 
сочиненія Јоахима въ одно подъ заглавіемъ 
„ВЪчное Евангеліе“ и снабдилъ ихъ главами 
И „введеніемъ въ вЪфчное Евангеліе“, кото- 
рое онъ, однако, не считаль принадлежа- 
щимъ къ его составу. Когда это произве- 
деше появилось въ 1254 г. въ Парпж%, 
богословы парижекаго университета, враждо- 
вавше съ францисканцами, воспользовались 
удобнымъ случаемъ и отправили жалобу въ 
Римъ, подкрђиленнүю 81 выдержкою изъ 
„введенія“ и „конкорданціи“. Среди этихъ 
извлеченій не рЪдки и тенденціозныя пере- 
держки. Папа Александръ ІҮ учредилъ 
въ 1255 г. коммисею изъ трехъ кар- 
диваловъ для разелдованія двла, прото- 
колъ засБданій которой изданъ впервые 
Пете (ор. сё. 1, 99—142). Коммисеія 
пользовалась не парижескими выдержками, 
а выдержками, едфланными Флоренціемъ 
аквійскимъ, тщательно сличенными съ ори- 
гиналомъ. 4 ноября 1255 г. Александръ ІҮ 


издаль буллу, въ которой „введеніе“ 0су- . 


ждалось, но сочиненія Тоахима не подвер- 
гались никакому порицацію. Быль осүж- 
денъ и самъ Гергардъ. На провинціальномъ 
арльскомъ собор® (1260 или 1268 г.) со- 
чнненя Іоахима были осуждены, но это 
осужденіе не имфло обще-церковнаго зна- 
ченія, и Јоахимъ, какъ „блаженный“, внесенъ 
въ Аба запфогат. Хотя предсказанія [оахима 
о радикальныхъ церковныхъ перемћнахъ въ 
1260 г. и не исполнились, однако сочине- 
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нія его и въ послфдующее время находили 
себЪ очень много читателей и почитателей. 
У францисканцевъ спиритуалистовъ обра- 
зовалась пфлая школа 10ахимитовъ, кото- 
рые подобно Гергарду шли гораздо дальше 
Јоахима. Они видфли въ папетв апокалип- 
сическую блудницу; на императорскую власть 
смотрЂли, какъ на опору церкви, велдетвіе 
чего многіе изъ нихъ были приверженцами 
Гогенштауфеновъ въ борьбФ ихъ съ папами. 
Друме дошли до того, что стали отвергать 
таинства, какъ относящіяся къ низшей сту- 
пени религіозной жизни. Вообще же слфды 
1оахимизма вотр$чаются на всемъ протяже- 
ній среднихъ вЪковъ. 

Литература указана въ „Истори христі- 
анской церкви“ Робертсона и Герцога въ 
пер. 1 А. П. Лопухина П, стр. 225—228 


и, подробнЪе, у 5. ДПешве’а въ КЕЗ У. 
Негиос - НацсК ІХЗ, 227—228. 


С. Троицтій. 


[оавамъ (съ евр. „Вогъ совершенъ“)— 
[11-й] дарь іудейекій, еынъ царя Азари 
(или Озін прокаженнаго). Фактическое уча- 
сме въ правленін государствомь принялъ 
еще при жизни больного отца. Самостоя- 
тельно царствоваль 16 лфтъ. Это быль 
одинъ изъ благочестивыхъ царей 1удеи. 
Судъ Божій, постигшій Озо за усвоеніе 
себБ права священнодфйств!я (2 Пар. 26, 
16 — 21), произвелъ на Тоаеама епльное 
впечатлЕніе. Сынъ Ози прокаженнаго уже 
не покушалея ветүпать во внутренность 
| святилища. Произведенныя Тоавамомь по- 
стройки во храм$ („верхнія ворота“) сви- 
 ДФтельствують о внимани царя къ святому 
мзету.—Сооружене укрфиленныхъ мъстъ въ 
лвсахъ и горахъ Гудеи говорить въ пользу 
заботь Тоавама о безопасности страны. — 
Гоавамъ велъ счастливую войну съ аммони- 
тянами, которые, въ продолжение трехъ 
| лЪгь, должны были платить ему по 100 
талантовъ серебра, по 10,000 кӧровъ ише- 
ницы и по стольку же ячменя. —Религіозное 
состояніе народа было, однако же, по 
прежнему неудовлетворительнымъ: суевЪрное 
слузкеніе въ дубравахъ, кажденіе п жертво- 
прпношевіе на высотахъ продолжали сүщое- 
ствовать такъ же, какъ и раныпе. Предлы 
[удеи начинаютъ безпокоить Рецинъ сирій- 
сый и Факей израильекій (4 Цар. 15, 
32—88. 2 Пар. 28). 
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1овилла, св. мученица каннадокійская, 
Ш столфтія. См. „Спевсиппъ“. Галять ея 


16 января. 
Хр. Л—в%. 


Іовиніанъ, римскій монахъ, выступивший 
поль 385 г. въ Рим со своимъ свое- 
‘образнымъ ученіемъ, отрицавшимъ значене 
безбрачной и аскетической жизни. До этого 
времени онъ проводилъ строго аскети- 
ческую безбрачную жизнь, ходилъ босымъ 
въ черной старой одежд и питался хлф- 
бомъ и водой, а потомь измЪнилъ этотъ 
образъ жизни, за что Іеронимъ называетъ 
его Эпикуромъ христіанъ. Въ бракъ [ови- 
ніанъ однако не вступилъ. Повидимому, онъ 
былъ вполнъ достойнымъ человЂкомъ, во- 
преки нападкамъ Іеронима, такъ какъ ни 
Августинъ, ни другіе его противники не 
находять въ его жизни ничего предосуди- 
тельнаго и объясняютъ усп$хъ ученія влія- 
ніемъ его личности. Но успфхъ этотъ былъ 
настолько великъ, что многіе мужчины и 
женщины даже въ преклонномъ возраст 
стали вступать въ бракъ; средн же духо- 
венства Іовиніанъ, по словамъ Августина, 
не нашелъ приверженцевъ. Въ 390 г. рим- 
скій соборъ подъ предефдательствомъ Сири- 
ція отлучилъ Јовиніана и увфдомаль объ 
этомъ другихъ епископовъ, а въ 06обен- 
ности Амвросія медіоланскаго. Такому поста- 
новлевію содфйствоваль вліятельный монахъ, 
бывшій сенаторъ, Паммахій, другъ [еро- 
нима. Когда Іовиніанъ съ своими вЗрными 
приверженцами отправился въ Медіоланъ, 
Амвросій собралъ около 390 г. соборъ, на 
которомъ также отлутилъ Іовиніана (см. 
Н. В. Малицкій, Борьба галльской церкви 
противь папь за независимость, Москва 
1903, стр. 29 — 30). Посл осуждешя 
ювинана Геронимъ въ 392 г., по үбБжденію 
—воихъ римекихъ · друзей, принесшихъ ему 
въ Внелеемъ Іовиніановы сочиненія, напи- 
салъ двЪ книги противъ него. Впоел детв!и 
Іеронимъ смягчиль слишкомъ полемическій 
ТОНЪ ЭТИХЪ ЕНИГЪ (бм. 48—50 письма). | 
Спустя н$которое время въ Медіолан% споръ 
возгорфлея снова. Сармацій и Барбаціанъ, 
монахи основаннаго Амвросіемъ монастыря, 
покинули послфднй, а когда потомъ поже- 
лали возвратиться въ него, получили отказ». 
Тогда онн отправились въ Верчелли и стали 
собирать себ приверженцевъ. Амвросій на- ' 
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писалъ верчельской церкви посланіе, въ 
которомъ предостерегалъ отъ учешя Тови- 
‚пана, проповЂдуемаго монахами. Августинъ 
же выпустилъ противъ [овийана книгу „0 
благ$ брака“, не называя его. Изъ сочи- 
ненія Іеронима противъ Вигилянція въ 406 г. 
видно, что Іовиніанъ въ это время уже 
умеръ. Учеше Іовиніана известно только 
по сочиненіямъ его противвиковъ, которые, 
сообщая отдфльные тезисы его ученія, ни- 
чего не говорятъ объ ихъ внутренней связи 
и заставляють о ней лишь догадываться. 
Сужден!я протестантскихъ ученыхъ, начиная 
съ Флація и кончая Гарнахомъ и Галле- 
ромъ, превозносящихъ Іовиніана и. видя- 
щихъ въ немъ протестанта своего времени, 
глубокаго, оригинальнаго и р%шӣтельнаго 
защитника древняго евангелическаго проте- 
стантекаго принципа, не обоснованы доста- 
точно. Изъ письма Сирищшя мы узнаемъ 
о двухъ отличительныхь миніяхъ [ови- 
нана, которыя, повидимому, составляютъ 
зерно его міровоззрънія. Во-первыхъ, по 
мнЪнію Говин!ана, двство, вдовство и бракъ 
одинаково пріятны Богу, въ доказательство 
чего Іовиніанъ ссылается ва Быт. І, 28, 
2, 24, на примфръ ветхозавЪтныхъ людей 


 Воніпть, на Ап. Петра п первое посланіе 
къ 


Тимооею. Однако противъ целибата 
клира Іовиніанъ не говорить ничего. Во- 
вторыхъ, по нему постъ и проникнутое бла- 
годарностю пользоване пищей имфетъ оди- 
яаковое нравственное достоинство, разсу- 
ждая такимъ образомъ: Богъ все создалъ 
на службу человФку (ер. 1 Тим. 4, 4); 
самъ 1. Христосъ на брак въ Канф не 
постилея и не отказывался отъ какой-либо 
пищи, какъ нечистой, а на тайной вечери 
употребилъ не воду, но вино; и Ап. Па- 
велъ совфтуеть Тимоөею употреблять вино 
(1 Тим. 5, 28); постомъ христане яко бы 
уподобляются язычникамъ, жрецамъ Дибелы 
н Изиды и пифагорейцамъ. На медіолан- 
скомъ собор® Іовпніанъ былъ обвиненъ еще 
въ двухъ заблужденіяхъ: онъ отрицалъ при- 
снодБветво Богоматери и различіе въ не- 
бесной наград праведныхъ. Но Іовиніанъ 
не отрицалъ безмужнаго зачатія, а только 
утверждаль, что вел®детвіе рожденія Марія 
перестала быть цфвою, думая этимъ на- 
нести рЕшительный ударъ защитникамъ 
дфветва. Своихъ противниковъ Јовиніанъ 
обвинялъ въ манихействъ и дуализм}, такъ 
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какъ, если Марія осталась дввою, то тъло | императора въ своихъ молитвахъ. Попытки 
Христа есть лишь кажущееся, а не д%й- | аріанъ поколебать довфр!е Іовіана къ Аоа- 
ствительное. Повидимому, изъ одинаковой | насію не удались. Тщетно старались также: 
цфнности брака и дветва вытекало и чет- | македовіане снискать милость императора. 
вертое положеніе Іовиніана, что ве возрож- | Хотя авторитегь послфдняго и имфлъ влія- 
денные, сохранивше благодать крещения, | ніе на ходъ христологической борьбы, тъмъ 
брачные и безбрачные одинаково наслдуютъ | не менЪе Іовіанъ воздерживался отъ насиль- 
царств!е Боже. Существуетъ лишь два класса | ствевнаго вмфшательства въ нее. Той же 
людей — праведники и трБшники — п впо- | политики держался онъ п .по отношенію къ 
слВдетв1и не будетъ никакого различія въ | язычеству. Конечно, цћлію его въ церковной 
натрадахъ и наказаніяхъ. Веякій, истинно | области было возстановлене того положенія, 
крещенный, не можетъ ничего больше прі- | въ которомъ находилась церковь до ІЮліана, 
обрВети усовершенствовавіемъ христіанской | и Филосторгій (6, 5) свидфтельствуеть, что 
жизни, а долженъ сохранять лишь то, что | въ теченіи немногихъ м}сяцевъ своего прав- 
уже дано ему. Но крещеніе, которое Іови- | ленія въ главномъ онъ достигъ этой цфли. 
ніань считалъ истиннымъ, отличалось 0тъ | На монетахъ снова появились монограммы 
таинства церковнаго, а идею видимой церкви | Христа; изгнанные епископы были возвра- 
онъ, повидимому, отвергалъ. По нему, истин- | щены; права церкви и клира были возета- 
ное крещевіе есть крещене отъ Духа, со- | новлены. Т$мъ не менфе кт язычеетву 
общающаго неизгладимую благодать, такъ | Іовіавъ относился съ полнЕйшею терпи- 
что крещеные уже не могутъ быть побЪж- | мостію, о чемъ съ благодарностію заявляли 
дены діаволомъ; если кто послћ крещенія; и самп язычники (напр., Өемистій, Ога. 
впалъ въ грвхъ, то это доказываетъ, будто | У ай Јот., ей. Нагаипи, р. 66). Въ ночь 
онъ никогда не принималъ внутренняго | съ 16 на 17 февраля 364 г. Іовіанъ 
крещенія. умеръ въ 38-л$тнемъ возраст, и неожидан- 

Литература. 17. НаЦег. Јоуіпіапиѕ |6 | ная смерть его была принята церковію какъ. 
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Ист. хр. ц., пер. т А. П. Лопухина І, 
Противники монашескихъ обътовъ—Тови-| 233; ї проф. Н. А. Осокинь, Исторія сред- 
ніјанъ и Вигилянцій и обличеніе ихъ лже-!нихъ ВвЪковъ 1, 47 сл.; Гибдбонъ, Исторія 


ученія блаж. Іеронимомъ, Сиб. 1894. ‚упадка и разрушенія римской имперш, 
С. Троицкій. | Москва 1888—1856, т. 1. се Троицкій. 
Іовіанъ Флавій Клавдій, римскій пмпе- | Іовъ, каноническая учительная книга, 


раторъ, участвовалъ въ персидскомъ поход получившая свое назван! отъ имени лица, 
Юлана въ качеств начальника дворцоваго о которомь она повфетвуеть (08, 3% 
войска и, по смерти ІЮліана, 27 оня 363 г. отъ 3%,  „преслёдуемый“ или отъ 21% 
избранъ былъ войскомъ пмператоромъ. По-| „кающійся, обращающийся къ Богу“). По 
ложеше имперіи было настолько печально, | своему содерованяю кн. Іова раздфляется 
что Іовіанъ вынужденъ быль заключить съ | на эр части: 1) прологъ (тл. 1—2), 
персами безелавный миръ, по которому онъ! 2) разсужденіе по поводу главнаго вопроса 
уступаль персамъ Низибію п другія вла- (3—42, 6) и 3) опилогь (42, 7—17). 
дЪнія. Какъ православный хрисетіанинъ, онъ | Въ пролог сообщаются евъдБнія о лиц 
сталь на сторону защитниковъ никейскаго | Іова и поводъ къ излагаемымъ ниже раз- 
символа и Аоанасія. Въ своемъ шисьмћ онъ | сужденіямъ. Непорочный и боящійся Бога, 
требовалъ, чтобы этоть „боголюбивый и | надфленный веБми земными благами, [овъ 
богоподобный“ мужъ, который держить въ | подвергается, но вол Божей, тяжкому 
своихъ рукахъ кормило православный вЪры, | испытаніо. По дЪйствно ватаны онъ ли- 
снова занялъ свою кадедру и поминалъ| шается всего своего имущества, теряетъ 
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внезапно всфхъ своихь дфтей и, затъмъ, 


поражается отъ подошвы ногъ до темени · 


тяжкою проказой. Получивъ извфече о не- 
счастіяхъ Јова, три его друга, Елифазь өема- 
нитянинъ, Вилфадъ савхеянинъ и Софаръ 


наамитянинъ пришли раздфлить скорбь его | 
и утфшить. Семь дней и семь ночей сидБЛИ | 


они безмолвно предъ Товомъ, созерцая 
страшную картину его страданй. Но нако- 
нецъ Товъ скорбною р$фчью нарушилъ это 
молчаніе и началъ разесүжденіс, излагаемое 
писателемъ далфе. Это разсужденіе, состав- 
ляющее содержаніе главной части раз- 
<матриваемой книги (3—42, 6), распа- 
дается на три отдфла: 1) р$чи Іова п 
трехъ его друзей (гл. 3—31, 40), 2) рБчя 
четвертаго друга—Елуя (32—37) п 8) рБчи 
Іеговы (38—40, 6) съ краткими отвЪтами 
на нихъ Јова. Предметомь этихь р%чей 
служить в02росъ о причинахь страда- 


ній Това, переходящій, съ теченіемъ раз- · 
товора, въ болБе широкій вопросъ о при-, 


чинахъ страдашй праведниковъ вообще. 


Іовъ, канон. книга В. 3. 
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„велика и беззаконіямъ твоимъ нфтъ конца. 
ВЪрно, ты бралъ залоги отъ братьевъ сво- 
|ихъ ни за что и съ полунагихь снималъ 
одежду. Утомленному жаждою не подавалъ 
воды напиться и голодному отказывалъ въ 
хлЬб%, а человЂку сильному ты давалъ землю, 
и сановитый селился въ ней. Вдовъ ты отсы- 
г лалъ ни съ чфмъ и сиротъ оставлялъ съ пусты- 
уками. За то вокругъ тебя петли, и возму- 
а тебя неожиданный ужасъ“ (22, 5—10). 
`Отвфчая на р%чи друзей, Товъ старается 
‘показать неправильноеть ихъ разсужденій. 
Онъ привимаетъ оевовное положеніе своихъ 
друзей о д'Бйствін въ мірБ закона мздовоз- 
 даявія (27, 11—23). Но,— вопреки своимъ 
друзьямъ, — [овъ утверждаетъ, что а) законъ 
мздовоздаяніи не всегда строго соблюдается, 
такь какъ нечестивые не р%дко благоден- 
`отвують (21, 7—34, 24, 1—25), а непо- 
рочочные гибнутъ (9, 22), и что б) этотъ 
вакон несправедливо примфненъ къ нему. 
Раскрывая послфднюю мысль, 10въ много- 
кратно напоминаеть о тяжести своихъ стра- 


Основныя мысли, раскрываемыя въ нам»-|данш, превосходящей мфру силь человфче- 


ченныхъ выше отдфлахъ, таковы. 1) Подъ 
тнетомъ тяжкихъ етраданій, Јовъ прокли- 
наеть ночь своего зачатія и день рожденія 
(3, 1—10) выражаетъ желаніе смерти 
(3, 1—10) и недоумВне по поводу посы- 
лаемыхъ лю ямъ оть Бога страданий (3, 20— 
26). Разъясняя это недоум%Ъніе, друзья Іова, 
товорящіе въ порядкБ возраста, стараются 
установить то общее положеніе, что въ 
мір дБйствуетъ строгій законъ мздовоздая- 
нія, что невинный никогда не погибаетъ, а 
наказаню подвергаются только нечестивые 
(4, 7—11. 8, 8—19), счастье которыхъ не 
можеть быть продолжительнымъ (20, 4— 
11). „Вепомни же“, — говорить Елифазъ— 
„погибаль ли кто невинный и гд® правед- 
ные бывали искореняемы? Какъ я видалъ, 
то оравше нечесме и сВявшіе зле пожи- 
наютъ его“ (5, 7—8). Неоднократнымъ по- 
втореніемъ указаннаго общаго положенія (15, 
17—35) друзья желаютъ навести Іова 
на мысль, что и его страданія являются 
послБдетвіемъ его гр$ховъ (4, 12—21), и что 
средствохъ избавленія отъ этихъ страданій 
служить покаяніе (5, 17—27). Мысль о 
грЪховности Јова, какъ о причин его 
страданий, въ концф бееВды высказывается 
друзьями Іова уже ясно и прямо. „ВЪрно 
злоба твоя“, говорить Тову Елифазъ, — 


скихъ и не соотвЪтствующей величію Божію 
и степени ничтожности человЂка (6, 7, 10, 
14, 19 и др.). Вмвет съ этимъ Іовъ р%- 
шительно утверждаетъ свою непорочвость 
и, —въ сознанія своей невинности, въ не- 
доум%ній о всемъ происшедшемъ съ нимъ,— 
ояъ требуетъ дерзновенно суда Божія. „Пусть 
взвБеятъ меня на вфсахъ правды. и Богъ 
узнаеть мою иепорочность“ (31, 6). „Онъ 
знаетъ путь мой; пусть испытаеть меня — 
выйду, какъ золото. Нога моя твердо дер- 
жится стези Его; пути Его я хранилъ и не 
уклонался. Отъ заповЪди усть Его не отету- 
палъ“ (23, 10—12). „Скажу Богу: не 06- 
вивяй меня; объяви мн, за что Ты со мной 
борешься“ (10, 2. 13, 28—24. 23, 3—1). 
2) Новая точка зрБнія на обеуждаемый 
1овомъ и тремя друзьями вопросъ излагается 
въ рБчахъ четвертаго друга—Еліуя, перво- 
начально не принимавшаго участия въ бесфлЪ 
(32, 1—5). Въ трехъ первыхъ своихъ рБ- 
чахъ Емуй подвергаетъ разбору н$еколько 
общихъ мыслей, высказанныхъ [овомъ (33, 
8—9; 34, 5; 35, 3). По главному вопросу, 
завнимающему собесБдниковъ,—именно по 
вопросу о причинахъ страданий Јова и пра- 
ведниковъ вообще, —Е іуй высказываетъ ту 
новую мысль, что испытанія посылаются 
‚иногда съ цБлію воспитательной: „чтобы 
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отвесть челов$ка отъ какого-либо предпрія- 
я и удалить отъ него гордость, чтобы от- 
весть душу его отъ пропасти и жизнь его 
отъ пораженія мечемъ“ (33, 17—18). Въ 
заключительной четвертой рфчи (36—37) 
Еліуй подробно раскрываеть ранфе мимохо- 
домъ имъ высказанную мысль о величи 
Божіемъ, направляя это раскрытіе противъ 
образа мыслей Іова. 3) Третій отдфль глав- 
ной части составляють р%чи Іеговы. Эти 
р$чи имБютъ въ виду привести Іова и его 
друзей къ сознавію неразумваго дерзновенія 
проникнуть въ тайны божественнаго міро- 
правлевія. Въ первой рвчи Іеговы (38—39, 
80) изображаются божественная премудрость 
и всемогущество, величіе длъ, совершаемыхъ 
на небЪ и на земл, въ области неодушев- 
ленной природы и въ м$ живыхъ существе. 
Указывая на эти непостижимыя для чело- 
вБка дфла, въ области видамаго міра, Гегова 
желаетъ внушать ову, что проявленія 00- 
жественнаго промысла въ сложной жизни 
вравственвыхъ существъ еще болће для него 
недоступны. Во второй рВчи (40—41) — 
по поводу высказаннаго Говомъ сомнЪнія въ 
божественномъ правосуди, — показывается не- 
справедливость этого сомн®нія. Для сего 
изображаются могущество Божіе и ничтоже- 
ство человфка даже въ еравненіи съ н$ко- 
торыми животными. Но всемогущество въ 
Бог$ соединяется необходимо, —по природ? 
самаго существа Божія,—съ внутреннею 
правотой и святостію (ов. 34, 17; ср. Иса. 
45, 24). Такимъ образомъ, въ ръчахъ Іеговы 
не дается трялмого отвфта на вопросъ о’ 
причпнахъ страданй Іова и праведвиковъ 
вообще. Но изображеніемъ божественной 
премудрости и всемогущества, дЪйствующихъ 
въ мір®, внушается мысль, что эти страда- 
нія не могуть не имфть благой цфли и 
глубокаго смысла. 


Послфдн!е стихи 42 гл. (11—17) состав- | 


ЛЯЮТЪ 2741025 или заключене книги. эдъеь , 
сообщается о томъ, что Господь обличилъ 
друзей Іова, говорившихъ „не такъ върно“, | 
какъ онъ (ст. 8), и упоминается о послф- 
дующей судьбЪ Іова посл исцфленя его отъ 
бол зни. 

Таковы основныя мысли, раскрываемыя 
въ кн. Іова. Должно замтить, что это рас- 
крытіе не изфетъ строго логическаго харак- · 
тера. Въ изложенныхь въ книгБ рвчахъ, 
ветрЕчаютея частыя үуклоненія отъ обеуж- 
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даемаго вопроса и лиричесмя отетупленія.. 
Особенно замфтно это въ первомъ отд®л%. 
главной части, — въ р$чахъ Іова и трехъ его 
друзей (3—31). Указанная черта является. 
отличительною чертой древне-еврейской п 
вообще семитической письменности, и она 
должна быть принимаема во вниманіе при 
рБшенія вопроса о неповрежюжденности кн. 
Іова. Мноме изелфдователи признаютъ ны- 
нЬшній составъ кн. [ова не первоначальнымъ. 
Они считаютъ поздиёйшимъ добавленіемъ къ. 
книг прологъ (1—2) н эпилотъ (42, “— 17), 
рёчь Іова (27, 11—28, 28), часть второй 
р$чи Іеговы (40, 11—41, 25) и вс рвчи 
Еліуя (32—37). . Нъкоторые изелдователи,. 
при этомъ, идутъ такъ далеко, что всю ны- 
нЕшнюю книгу Іова считаютъ переработкою: 
ея первоначальной редакци.  Главнымъ 
основавіемъ для сомнъній въ первоначаль- 
ности теперешвяго состава кн. Іова служать. 
указанный выше недостатокъ логической 
связи съ предшествующим въ отвергаемыхъ. 
отдвлахъ и несоотв$тетв!е этихъ отдфловъ. 
съ предполагаемою критиками идеей книги. 
Әти основанія, однако же, не могутъ быть 
признаны убфдительными. Требованя строгой 
логичности и послфдовательности не могутъ, 
быть предъявляемы къ древнимъ произведе- 
ніямъ, и если, напр., описаніе животных”. 
въ 40, 11—41. 25 представляется совре- 
менному читателю отступлешемъ отъ строй- 
наго течешя мысли, а рвчи Еліуя (32—37) 
только ловтореніемъ сказаннаго ран%е, то 
отсюда еще не слБдуетъ, чтобы названные 
отдфлы не мотли` быть написаны авторомъ. 
главной части книги, пользовавшимея 01- 
личными отъ нашихъ литературвыми пріе- 
мами. Равнымъ образомь нельзя отвергать 
первоначальность нфкоторыхъ отдфловъ 
| книги только въ виду ихъ несоотвътетвія 
съ основною идеей писателя, потому что эта 
идея обыкновенно произвольно навязывается. 
современнымъ изелЪдователемъ. Можемъ ли; 
мы, напр., сказать съ ув'Ъренпостію, что— 
по первоначальному замыслу автора книга 
а должна была представлять критику уче- 
нія 0 мздовоздаяніи и что, поэтому, 2пилогъ. 
книги, подтверждамоний это ученіе, пе мо- 
жеть припадлежать самому автору? Есть ли 
у насъ основане думать, что книга Іова, — 
по намБренио ея автора, —должна была слу- 
жить выраженіемъ скептицизма и что только, 
' „ортодоксальный“ редакторъ переработалъ 
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ее отъ начала до конца, дабы дать мето въ. 
канонВ „оригинальному пронзведенію 5ішт 
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оой ртапе періода еврейской литературы?“ | 


Безъ сомнфвя, никакихъ,—и ничто не пре- 
пятствуеть намъ считать настоящий составъ 
книги первоначальнымъ. Должно, впрочемъ, 
замфтить, что неповрежденнымъ можно при- 
знать только подлинный текстъ книги. Въ 
текстъ же греческій, значительно уклоняю- 
щшея 0тъ еврейскаго, вошли нфкоторыя позд- 
нБйшія дополненія, и между ними важная 
прибавка, имфющаяся въ конц книги: 
„писано же есть паки востати ему, съ ними 
же Господь возставитъ и. Тако толкуетея отъ 
сирскія книги“ и пр. Эта прибавка, с00б- 
щающая свфдфвя о времени жизни Іова, не 
привадлежитъ къ первоначальному составу 
книги: она вошла въ текетъ изъ нфкоторой 
„сирекой книги“, —В'Броятно, изъ какого- 
либо мидрата на кн. Това. 
Происжоэюденае кн. Това. Изъ исагогиче- 
скихь вопросовъ относительно кн. Іова 
самымъ запутаннымъ и труднымъ является 
вопросъ о ея происхождени. Данныя, необ- 
ходимыя для ршенія этого вопроса, недо- 
статочны, неопред$лены и допүскаютъ са- 
мыя разнобразныя толкованія ихъ: одних’ 
изслБдователей они приводятъ къ заключе- 
вію, что кн. Іова есть древнйшее изъ произ- 
веденій ветхозавЪтной письменности, другихъ 
наоборот заставляють считать эту книгу позд- 
нЪйшимъ. При этомъ, до посл$дняго времени 
между изсл$дователями существовало разно- 
гласіе даже относительно того, сл$дуетъ ли 
видфть въ кн. Іова произведеніе чисто еврей- 
ское или же сохранившийся текстъ ея нужно 
считать переводнымъ? Въ настоящее время 
признается вообще, что кн. [ова есть про- 
изведенієе еврейское, такъ какъ встрчаю- 
щіеся въ ней арабизмы и арамаизмы не- 
многочисленны, — въ сравненіп сь чисто 
еврейскими словами и оборотами рчп,— 
и не даютъ основанія видфть въ еврей- 
скомъ текот книги переводъ, а не ориги- 
налъ. МБстомъ происхожденія книги, —в0- 
преки маВніямъ Гитцига и Гирцеля,— едва 
ли можетъ считаться Египетъ. Такія выра- 
женя, какъ 3, 14. 9, 26 (ср. Иса. 18, 2), 
28, 1—11 п 29, 18 не содержать ясныхъ 
указаній на Египетъ, какъ. мВетожительство 
автора кн. Іова. Съ другой стороны ‘изъ 
40, 18, гдЪ представляется особенно хорошо 
знакомымъ читателямъ книги Горданъ, можно 
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съ увфренностю заключать, что книга ©0- 
ставлена въ Палестин. Обиме же въ 
книгв разнообразныхъ свЪдфнШ, значитель- 
ное количество арабизмовъ, знакомство съ 
жизнио пустыни (ер. 39) указывають, по- 
видимому на югъ Палестины, какъ мфето 
жительства автора. 

Время написанія книги Това много- 
численными изелБдователями ея опредђ- 
ляется чрезвычайно различно, и нтъ сто- 
лтія въ ветхозатвфтной истори, къ кото- 
рому бы тоть или иной авторъ не прі- 
үрочивалъ происхождене разсматриваемой 
книги. Изъ разнообразныхъ мнЪй по дан- 
ному вопросу наибольшее число защитни- 
ковъ и наибольшее количество аргумептов' 
имБютъ три слфдующя: 1) кн. Јова есть 
древнфйшее произведевіе библейской пись- 
менности и составлена Монсеемъ во время 
пребывавія его у Мадіамскаго священника 
Іоөора; 2) кн. Іова принадлежить цвЪту- 
щему періоду библейской письменности — 
эпох Соломона и есть, можеть быть, про- 
изведен!е этого мудраго царя; 3) кн. ова 
есть позднЪйшая книга библейской пись- 
менности, происшедшая въ вфкъ Ездры и 
Неемін, предъ самымъ заключеніемъ канона. 
Столь значительное разнообразіе мн%ній 
показываетъ, что вопросъ 0 времени на- 
писанія кн. Іова очень трудно рЪшить съ 
үвБренностію, и что всякое рЕшеніе его 
можеть быть только вњроятнылњ. Изъ 
указанныхь трехь мн%ній, повидимому, 
первое, защищавшееся нЪфкогда Мееодемъ, 
Ефремомъ Сир., Іеронимомъ, а также боль- 
шинетвомъ средневБковыхъ экзегетовъ и 
изъ новыхъ Михаэлисомъ, Лномъ, Штиромъ, 
Әбрордомъ (см. Соғле[у, Гиодиейо П, 2, 
р. 48—49), должно быть отвергнуто. ВиЪш- 
нихь свидфтельствь древнихь въ пользу 
этого мнъвія нътъ, потому что свидВтель- 
ство Талмуда (Тр. Баба Батра 14: „Моисей 
ваписалъ свою книгу, отдБлъ о Валаам 
и Іова“) не можеть имБть значенія въ 
виду существованія въ томъ же Талмуд$ 
многихъ иныхъ преданй объ 10вЪ (Мах, 
Тга@ о га логишт йе Пг. У. Т. 188+, р. 
25). Ввутреннія же основашя разематри- 
ваемаго мн$вя не сильны. „Ќолоритъ глу- 
бокой древности“, отличающій,—п0 мині ю 
названныхъ авторовъ,—кн. Іова, справед- 
ливо оспаривается другими изсл$дователями 
и во всякомъ случаВ есть н$что субъектив- 
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нос. Фактъ сүществованія въ кн. [ова 
словъ, встрБчающихоя еще только ‘въ 
Пятокнижін (һеѕібќа — монета, ѕеһетел 
малость, аеһи — болотное растеніе, арий- 
дах — прислуга и н%к. др.), не можеть 
служить доказательствомъ написанія 
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ресъ къ внфшней сторои$ жизни, слЗды про- 
цвфтаня ея— также лучше всего подходятъ ко 
времени Соломона. г) Общая точка зрЕнія, на 
которой стоитъ -кн. Іова, бол$е всего соот- 
вЪтетвуеть времени Соломона: съ одной 


кн. | стороны, въ книг видно проникновене ре- 


Іова писателемь Пятокнижія, потому что и | лигіозно-нрав. мировоззрнія духомъ законо; 


поздвБйшій поэтъ, составивший кн. Шова, 
могъ заимствовать эти слова изъ Пятокни- 
жія. Съ другой стороны, обнаруживаемое 
въ кн. Шова знакомство съ различными 
отраслями челов ческаго знанія (съ астро- 
номіей, естествознанемъ, историей: ср. 9, 
9. 12, 17—25. 40. 41), черты быта, с0- 
временнаго автору (1, 4. 3, 14—15. 30, 
1 — 17), нёкоторыя догматическія пред- 
ставленія книги (ср. 28, 20—22. 2, 1—7), 
а также указанія 22, 24. 28, 16 довольно 
ясно свидфтельствують 0 томъ, что проис- 
хождения книги должно искать въ боле 
позднемъ період библейской истори. По- 
этому на болъе твердой почв%, несомнЪнно, 
стоять тБ изелфдователи, которые счита- 
ютъ кн. [ова пропзведеніемъ эпохи Соло- 
мона или вЪка Ездры и Несмш. Первое 
изъ этихъ инфий въ древности принима- 
лось Григоріемъ Богосл. и Тоанвомъ Злат. 
Изъ новЪйшихъ ученыхь къ нему склоня- 
ются Геферникъ, Кейль, Кауленъ, Шенцъ, 
Корнели (Согтеіу, Гитодисво П, 2, р. 
49—50). Оно принимается и въ нашей 
учебной литератур$. Основанія этого мня 
таковы: а) Кн. Іова есть одно изъ вели- 
чайшихъ произведенй библейской ппеьмен- 
ности. Поэтому и происхожденіе ея есте- 
ственно искать въ томъ період древне- 
евр. письменности, который 
„золотымъ“. б) Сравнеше кн. 10ва съ 
другими (ер. Іерем. 20, 14—18 и Іов. 3, 
8—11. Тер. 20, 7—8 и Іов. 12, 4. 19. 
Иса. 19, 5 и Іов. 14, 11. Ам. 5, 8—9 и 
Іов. 9, 8—9) показываеть, что она про- 
изошла ране книгъ пророческихь и прежде 
кн. Притчей (ср. Тов. 15, 7 и Прит. 8, 22. 
Іов. 28, 18 и Прат. 3, 15), но послћ 
псалмовъ Давида (ер. Пе. 39, 14 и в. 
9, 27. 10, 20. Пе. 58, 9 и в. 3, 16), 
т. е. въ, эпоху Соломона. в) Упоминаніе о 
растеніяхъ (8, 11. 9, 26), замфчательныхъ 
животныхъ (29, 18. 39, 1 сл.), о вели- 
чественныхъ созданіяхь человъка (3, 14), 
о перлахъ и кораллахъ (28, 18), золот 


съ другой—универсалистическая точка зр%- 
нія, сильная рефлексія на законъ, показы- 
вающая, что 0тъ появленія закона протекъ 
уже значительный періодъ времени. д) На- 
конецъ, отдфльныя догматическія предетав- 
ленія книги, именно идея зшеола (26, 6; 
ср. 15, 1), ученіе о божественной прему- 
дрости (28, 20—21), соотв тетвуютьъ вре- 
мени Соломона, насколько мы можемь су- 
дить 0 немъ по кн. Притчей. Нельзя не 
признать, что въ своей совокупности изло- 
женные аргументы являются очень сильными. 
Во всякомъ случа они не слабЪфе аргумен- 
товъ, приводимыхь въ пользу минія 0 
написаніи книги [ова предъ заключенемъ 
канона, въ вфкъ Ездры и Неемін. Это 
мнфне въ нашей русской литератур на- 
стойчиво защищается въ сочиненіи арх. 
(впосл. т еп. рижекаго) Филарета (Фп- 
ларетова), Происхождевіе кн. Іова (Кіевъ 
1872). Ученый авторъ названнаго сочине- 
нія указываеть такія главныя основания 
для своего мнънія: а) Ен. Јова им%етъ 
сходныя м'Вста со всфми библейскими кни- 
гами, при чемь въ ней почти буквально 
приводится и место изъ кн. пр. Малахіи 
(ср. Іов. 21, 15—16 п Малах. 3, 14—15). 
Это сходство должно быть объяеняемо пред- 
положеніемъ, что писатель кн. Шова былъ 


называется | хорошо знакомъ со всею библейскою пись- 


менностю до кн. Малахіи включительно и 
что, значить, онъ жиль не ранфе времени 
пр. Малахіи, современника Ездры и Нееміи. 
б) Въ кн. Іова весьма много арабизмовъ; 
изъ этого, —п0 мнЪнію названнаго автора, — 
слъдуетъ заключить, что кн. написана въ пе- 
ріодъ особенно сильнаго сближения евреевъ съ 
иноплеменниками, говорившими поарабеки, 
а такимъ было именно время Ездры и 
Нееми (ср. Неем. 13, 28—924). в) Въ кн., 
Іова, далфе, встрфчается много тоё =у0шеуа 
т. е. словъ и выраженш, употребляемыхъ 
только въ этой книг$; отсюда названный 
авторъ заключаетъ, что кн. Іова была 
однимъ изъ самыхъ послфднихъ произведе- 


офирскомъ (22, 24. 28, 16), вообще инте- ній библейской письменности, потому что — 
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въ противномъ случа, —каё ^еүоргуа ея 
были бы повторены какимъ-либо посл$дую- 
щимъ писателемъ. г) Такія мфета книги 
Іова, какъ 12, 17—925. 34, 20—26, со- 
держать, —по мнфнію арх. Филарета, —үка- 
зане на событія эпохи, непосредственно 
предшествующей плёну вавилонскому, на 
происходивше тогда политическіе перево- 
роты и, ел%д., заставляють пріурочивать 
время жизни писателя къ позднфйшему пе- 
ріоду евр. истори. д) Наконець, представ- 
леніе о сатанЪ въ томъ вид, въ какомъ 
оно ветр®чается въ кн. Іова (гл. 1), при- 
надлежитт только позднёйшему послфил$н- 
ному времени (ер. Захар. 3, 1. 1 Пар. 
29, 1). Трудно, конечно, съ точностью 
установить сравнительную цфнность изло- 
женныхъ выше аргументовъ, приводимыхъ 
въ пользу двухъ разематриваемыхъ мн$нй, 
но, повидимому, можно признать, что черты 
кн. Іова, указываемыя въ сочиненіи арх. 
Филарета, не представляются необъяени- 
мымн и для защитниковъ маћнія о пропс- 
хождени книги въ вфкъ Соломона. Такъ, 
наличность въ книгв арабизмовъ можеть 
соотвтетвовать и времени Соломона, по- 
тому что въ его царствованіе происходили 
оживленныя сношенія съ сосдними наро- 
дами и въ еврейскій языкъ могло прони- 
кать много иноземныхь словъ. “Ал 
\еүоигух книги Іова нфть нужды считать 
признакомъ поздифйшаго происхожденія ея: 
возникши въ эпоху Соломона, книга 10ва,— 
при ея особенномъ характер, — также могла 
имБть много словъ, не вошедшихъ въ языкъ 
другихъ писателей. Названный выше авторъ 
придаеть весьма большое значеніе тому 
факту, что кн. Іова имфеть сходныя мета 
со веБми библейскими книгами, въ томъ 
числв и съ книгою пр. Малахми. Но ү 
насъ нфть твердыхъ основанй во већхъ 
этихъ сходныхь м$етахъ видфть заимство- 
ваше со сгоровы писателя кн. Іова: воз- 
можно, что вБкоторыя м$ста, въ томъ чи- 
сл и Малах. 3, 14—15, заимствованы 
изъ книги Іова. Если такъ, то сходныя съ 
позднфйшими библейскими книгами мета 
кн. Іова не исключають мысли о происхож- 
денін ея въ вфкъ Соломона. Что касается 
ссылки въ пользу мн$шя о послфилфиномъ 
написанін разсматриваемой нами книги на 
12, 17—25 и 34, 20—26, то свидфтель- 
ство этихъ месть неопредъленно, и ихъ 
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нельзя приурочивать непремфнно къ собы- 
тіямъ, предшествующимъ плФну: перевороты, 
о которыхъ говорится въ указанныхь м%- 
стахъ, несомнфнно происходили и въ боле 
раннее время. Наконець, и предетавленіе 
злого духа, какь клеветника (Тов. 1) и 
навфтника, не есть ясная черта послВил$н- 
наго періода, такъ какъ это представлене 
ветр$чается уже въ кн. Бытія (гл. 3). 

Изъ сказаннаго видно, что защищаемое 
Григоріемъ Богосл., І0оанномъ Злат. и авто- 
ритетными протестантскими и католическими 
экзегетами мнзн!е о написаніи книги Іова 
въ вЪкъ Соломона съ вфроятностю можно 
считать наиболБе обоснованным». 

Историческій характер книги. По 
вопросу объ историческомъ характер? кн. Іова 
въбибліологической литератур$ высказано три 
взгляда. Одни изелБдователи склонны счи- 
тать кн. Іова строго историческимъ произ- 
веденіемъ, въ которомъ событія описаны 
такъ, какъ они происходили, а р$чи изло- 
жены такъ, какъ онъ произносились. Но 
уже въ Талмудф есть замъчаніе, что Јовъ 
никогда не существоваль и не быль со- 
творенъ, а есть только притча. Такого же 
мяБнія о содержани кн. Іова держались 
Юнилй афр., Өеодоръ мопсуестйскй. Къ 
нему склоняются и весьма многіе новъйшіе 
экзегеты (Мерксъ, Зейнеке, Рейесъ и др.), 
считающіе кк. [ова поэтическимъ вымысломъ, 
имфющимъь въ виду какую-либо дидакти- 
ческую цзль. Наконецъ, есть и третье 
мнфне, среднее между двумя первыми, 
когда видять въ ней поэтическую обработку 
сказанія объ Іовъ. ПослЗднее мне и должно 
быть признано правильнымъ. Взглядъ на книг) 
Іова, какъ на строго историческое произ- 
веденіе, дЪлаеть ее совершенно непонятною. 
Неповятнымъ представляется и самый фактъ 
философской бесфды во время тягчайшихъ 
страданій, и поэтическая высокохудожествен- 
ная форма этой бесБды и, наконецъ, точная 
запись ея. Но, съ дрүгой стороны, трудно 
признать кн. Јова и чистымъ вымысломъ. Для 
пфлей автора, развпвающаго ту или иную 
идею, естественнфе всего было воплотить ее 
въ такой личности, которая имфетъ истори- 
ческій характеръ. Преданіе 1удейское (Тезек. 
14, 14—20) и хрістіанское (Так. 5, 11) 
разематриваетъ Јова, какь лицо истори- 
ческое. 

На востокф уже въ глубокой древности 
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существовали самыя живыя предавія объ 
Іов. ЗдВсь указывали н место жительства 
Іова и мсто его страданій. Еще во время 
[Іоанна лат. многіс пилигримы отъ кон- 
цовъ земли направлялись въ Аравію, чтобы 
видть ту кучу навоза, на которой лежалъ 
Јовъ и лобызать тү землю, на которой онъ 
страдалъ. Столь живыя преданія не могли 
бы образоваться, если бы образъ Іова былъ 
совершенно вымышленнымъ. Несомянно, 
такимъ образомь, что въ основБ книги 
Іова лежитъ историческое событіе. Но общий 
характеръ книги показываеть, что оно 
представлено поэтически. Раздфлить исторн- 
ческое зерно книги Това и элементы поэти- 
ческаго творчества писателя, конечно, не- 
возможно. Признается только, что существо- 
ваніе Іова, его удивительная судьба и 
посфщене его друзьями суть факты исто- 
рическіе. 

При признанін историческаго характера 
кн. Іова является необходимость опредћ- 
лить время жизни Това. Должно сказать, 
что и этоть вопросъ,—подобно другим 


во время Іова придается большое значеніе 
снамъ (33, 15—16), какъ способу откро- 
венія божественной воли (ер. Быт. 28, 12.41); 
5) долголътіе Іова также соотв'Бтствуетъ. 
времени патріархальному. Нельзя не при- 
знать подобныя указанія лмфющими зна- 
ченіе. Но съ другой стороны трудно отри- 
цать и т0, что эти указанія не рБшаютљ. 
окончательно вопроса. Отм$ченныя черты 
быта Јова мыслимы и для болБе поздняго: 
времени. Съ другой стороны, не мало въ. 
книг и такихъ чертъ, которыя прямо 
указываютъ на этоть позднфйний сравни- 
тельно съ патіархальной эпохой періодъ. 
Городская жизнь (39, 7. 29, 7—8), 
общественный строй: (12, 17—24. 20, 15. 
27, 16—17. 24, 2—11. 35, 9), состо- 
яніе судопроизводства (29, 16—17. 13, 
27. 30, 5—6. 14, 17), воевнаго дфла 
(7, 1. 14, 14. 16, 14. 39, 19—25. 19, 
12. 16, 12—14), искусствъ (38, 4—6), 
промышленности (28, 1—11)— все это 
оппсывается во время Іова достигшимъ 
такой высоты, которая пе соотвътетвует'ь. 
связаннымъ съ разсматриваемою нами кни- | нашимь обычнымь предетавленіямь 0бъ 
гой, — предегавляеть непреодолимыя труд- | эпохЪ ратріарховъ. Впрочемъ, мы не имфемъ. 
ности для разрршенія. Трудности эти | никакихъ основаній въ отыскавіп времени 
зависятъ, во лервыхъ, оть того, что не жизни Іова доходить до времени вавилон- 
можетъ быть опред лено съ полною үв'рен- | скаго плфна (арх. Филаретъ): черты лич- 
ностіо время составленія книги Това; во | ности Това и его быта не представляють. 
вторыхь—оть невозможности отд'Блить | ничего не согласнаго и съ эпохою (0- 
въ книгб историческую  дЪйствительность | ломона. 

оть элементовъ творчества автора. Велъд-! Мѕстолъ жительства Това была земля 
ствіе указанныхь трудностей время =. или — По тексту греч. —земля авсити- 


Іова опредфляется изелфдователями весьма | дійская (1, 1). Подь этою землею должно. 
разлпчно: одни считають Іова человћкомъ | разумъть древній Васанъ, ныншній Ха- 
патріархальнаго времени, другіе въ үсло- | үран» или Авранъ, т. е. восточную заіор- 
вяхь его быта, какь они описаны вь | данскую область, нфкогда принадлежавшую 
книг, находять признаки болЪе поздняго | израильскому царству, а потомъ отнятую 
времени (въ названномъ выше изсл$довани | у него Азанломъ, царемъ сирійскимъ (4 Цар. 
арх. Филарета Іовъ представляется совре- | 10, 32—33). Друзья Іова были изъ со- 
менникомь пр. Давила). Черты патр!ар-| сФднихь съ авснтидійскию землей странъ: 
хальнаго времени усматриваютъ въ слду- | Елиеазъ изъ Өемана, города въ восточныхъ. 
Юющихъ указаніяхъ книги: 1) богатство Іова, | предфлахь Идумеи (Іер. 49, 7. 20. Іезек. 
какъ и богатство патріарховъ, заключалось въ | 25, 13. Ард. 9), Вилдадь изъ Савхеи 
стадахъ мелкаго и крупнаго скота (1, 1 сл.); | (въ томъ же Хауран%), Софаръ изъ Ноамы, 
2) І0въ пользовался всеобщимъ уваженіемъ | упомипаемой въ числВ городовъ колћна 
(29, 7—10. 21—24) и вообще въ ео | Іудина (1. Нав. 15, 41), Еліүй изъ Вуза 
время, какъ и въ періодъ патріархальный, | (Іерем. 25, 23), страны, лежавшей къ югу 
оказывалось предпозтеніе лфтамъ, особенно отъ земли Удъ. 

же старческому возрасту; 3) ие будучи| Какъ Товъ, такъ и друзья его не при- 
священникомъ, [овъ самъ приносить жертвы | надлежали (за исключешемь м. б. Софара) 
(1, 5), какъ приносили ихъ натрархи; 4) | къ обществу избраннаго народа. Это были 
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мудрецы языческаго міра, сохранившие | Тоаннъ ТҮ-й, весьма расположенный къ Но- 
чистыя понятія о Бог. Источникомъ ихъ | воспасскому архимандриту, назначаетъ его 
знай служили разумъ, непосредственное въ 1581 г. епискономъ коломенскимъ, въ 
наставленіе отъ Бога, бывающее во ен | 1586 ` г. Ловъ переводится на ростовскую 
(33, 15—16), древнее преданіе или еви- | архіепископію, а уже 11-го декабря 1587 г. 
дфтельство отцовъ, видимая природа и | соборомъ архіепископовъ и епископовъ из- 
исторія челов'Ъка. Имъ были изв%стны, по-| бпраетея на московекую митрополію. [овъ 
видимому, и книги Моисеевы (ср. 15, 20—30 | былъ посл$днимъ митрополитомъ древней 
и Лев. 26, 16—37). Руси, а по учреждени патріаршества,— 

Литература. 4. М. Бухаревѕ (6. арх. Өео- | первымъ всероесйекимъ патріархомъ, въ ка- 


доръ), Св. Іовъ многострадальпый; обо- | вое достоинство быль возведенъ 26-го 
зрЪніе его времени и искупленія по его 


книг, Москва 1864. Архим. (+ еп.) Фила- | ЯНваря 1589 г. 
ретѕ, Происхожденіе кн. Іова, `Юевъ 1372. Еще будучи настоятелемъ московскихь 


О. проф. Н. А. Елеонскій, 0 времени проис- | ставропигіальныхъ монастырей, Іовъ прини- 


хожденія кн. Това („Чтеп. въ Общ. люб. мал» нфкоторое участіе въ дфлахь управле- 
духов. просв.“ 1879 г.). т Еп. Михаиле, |.” И ДБ, упр: 


Библейская наука, кн. [У, Тула 1900. Н. И. нія русской церковію: такъ, въ 1572 г. мы 
Троицкій, Толкованіе на кн. Іова, Тула. | виднмъ его на соборћ по вопросу о четвер- 
Сотпейу, Іоітойосйо ш Г. 5. П, 2, 1887. | томь брак царя Іоанна 11-го и объ из- 


„Бацаз;т, Еію]еіќџпо іп Фе Віӣсһег А. Т. : -овекат Ф: 
я ани новаго московскаго митрополита на 
1901. Рилт, Кагиег Напа-Соттері. аш бр Я аре с р аг 


А. Т. 1897 [ср. еще С. А. Ѕітсох въ „Тће мето умершаго Кирилла; въ 1587 г. —на 
ЕхрозНог“ 1895, ХІ, р. 377—394; Веу. М. | собор по вопросу о монастырских вотчин- 
Кашртатт 1514. 1898, Ү, 377, —389; Кеү. Ргоѓ. | ныхъ владћніяхъ. Но, конечно, только со 
25 Е и А о М времени занятія пмъ московской святительской 
1900, УП, 25—36 и въ книгЬ: Ііпеѕ оғ Кедры начинается его широкая дБятель- 
Реепсе оѓ е ВШИем Веуе]аНоп, ордор | НОСТЬ, отражавшаяся на разныхъ сторонахъ 
11900, & также статьи въ Словаряхъ и Эн-| жизни русской церкви. 
циклопедіяхъ Не/гоу-Наишс ‘а, Т1доитоих, (ъ учрежденіемъ въ Росеш патриаршества 
СЛеупе апі Вас№. Наѕіподѕ а]. | О 
о должна была изм%ниться спетема русекаго 
| епархіальнаго үлравленія. Соборъ, обсуждав- 
[овъ— первый латріархъ вееросеійскій, | шій вопрось 0 введеніп патріаршества, 
вь хр Шоаннъ, родилея въ г. Стариц | предположиль открыть нЪоколько новыхъ 
тверской гүберніи въ 2-й четверти ХУ]-го в. | епархій, нфкоторыя прежнія епискоши пе- 
Первоначальное обученіе и доброе рели- | репменовать въ архіепископш и нфкоторыя 
гі0зно-нравственное воспитане онъ получильъ | архіепископіи — въ митрополін, вез же 
въ школ, находившейся при старицкомъ | епархіи подраздЪлить на митрополичьи ок- 
Успенскомъ мужекомъ монастыр$. Зяфеь же | руга. Принявъ санъ патриарха, Товъ тот- 
подъ вліяніемь благочестивыхь монастыр-| часъ же приступиль къ выиолненио собор- 
екихь старцевъ и особенно настоятеля обп- | ныхъ предположеній касательно церковно- 
тели, архимандрита Германа, впоелЪдетв!и | административной реформы. Епархіальное 
изв'Ъетнаго святителя казанекаго, въ пре- управлеше посл реформы представлялось 
красно настроенномъ юношф созрфла р$- слъдующимъ составомъ епархіальныхъ архі- 
шимость всецћло посвятить себя на служенге | ереевъ. Первую ступень админиетративно- 
Богу въ чин инока. Въ 1556 г. состоя- 1ерархической лЪелницы занималь, конечно, 
лось постриженіе Іоанна, наречепнаго въ | патріархъ. Второе м$ето принадлежало нов- 
иночеств' [овомъ. Навъщая по временам | городскому митрополиту, третье, четвертое и 
Старипу и Успенсый монастырь, дарь 10- ' пятое —митрополитамъ казанекому, ростов- 
аннъ Грозный обратиль внимане на моло-' скому и сарскому. ДалБе въ порядкЁ м%- 
дого благочестиваго инока и впоелБдетвіш | етничества слФдовали архіепископы: воло- 
избралъ ' его настоятелемь монастыря въ, годекій, сүздальскій, смоленск, рязанскій, 
санф архимандрита. Въ 1571 г. архиман- | тверской, архангельсый и астраханскій и, 
дритъ Товъ переводится на ту зке должность | наконець, епископы псковеый, коломенскій 
въ московскій ставропимальный Симоновъ| и корельскй.— Весьма серьезное внимане 
монастырь, а въ 1575 г.— въ Новоспасекін. патріархъ Товъ обратиль и на низшее ду- 
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ховенство и въ частности на крестцовое, 
нравственное состояніе котораго было обри- 
совано мрачными красками еще въ записк% 
Гоанна Грознаго, поданной Стоглавому собору 
въ 1551 г. Соборъ предпринялъ тогда нЪ- 
которыя м$ры для улучшеня нравственности 
клира и для ввеценія благочинія при бого- 
служевіи, но одни изъ мБропріятій ко вре- 
мени патріарха Іова оставались безрезүль- 
татны, другія были уже позабыты. [овъ 
возстановиль съ нфкоторыми измфненями 
постановленія Стоглаваго собора, а именно: 
въ 1594 г. собор» подъ предевдательствомъ 
патріарха опредфлиль быть въ МосквЪ 
восьми поповскимъ старостамъ для наблю- 
денія за церковнымъ благочинісмъ п нрав- 
ственностью духовенства. Въ въдъніп каж- 
даго старосты, избираемаго изъ среды мо- 
сковскаго духовенства, были сорокъ евя- 
щенниковъ, откуда и получили начало, такт 
называемые, московскіс сорбки. Сами ста- 
росты были поручены надзору пяти москов- 
скихъ протопоповъ. — Въ тфеной звязи съ 
мБрами улучшенія церковнаго благочиня 
находится забота патріарха Това о возможно 
тщательномъ издаши богослужебныхъ книг”, 
печатаніе которыхъ началось еще въ 1568 г. 
и по различнымъ причинамъ прекратилось 
въ 1569 г. Патріархъ Товъ возетановилъ 
печатаніе книгь, но недостатокъ знающихъ 
и образованныхъ людей пока не позволялт 
примфнять единственно правильный пріемъ 
провфрки богослужебныхь книгъ путемъ сли- 
ченія ихъ съ греческими оригиналами; по- 
этому патріархъ ЈІовъ ограничилея ‘лишь 
тімъ, что раньше печатая какой - либо 
книги заставлялъ свЪрять ее,—иногда при 
личномъ  непосредственномь участі, —съ 
однимъ изъ наиболфе достовЪрныхъ славян- 
скихъ списковъ, и уже посл такой про- 
ВЪрки отдаваль въ печатный  станокъ. 
Первою книгой, напечатанной при патрі- 
арх [овЪф, была Тріодь постная, вышедшая 
8-го ноября 1589 г. Вообще же при па- 
тріархБ Іов} были напёчатаны 9 богослу- 
жебныхь книгъ; впервые изданы слфдующия: 
дв тріоди, октоихъ, минея общая, чинов- 
никъ и служебникь; остальныя три книги— 
псалтирь, апостолъ и часословъ—перепеча- 
таны съ прежнихъ изданй. Тріодь цвЪт- 
ная, октоихъ и псалтирь выдержали при 
патріарх 108 два изданія. Потребность 
въ новыхъ печатныхъ богослужебных кни- 
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гахъ обуславливалаеь не только необходи- 
мостью упорядочить богослужебный чинъ, но 
и развившимся миесіонерекимъ дЪломъ, КО- 
торому патр. Товъ удфляль также не мало 
вниманя. Въ послбелови къ н$которымъ 
изданнымъ при патр. [0в% богослужебнымь 
книгамъ опредфленно указывается ихъ на- 
значене, между прочимъ, и для үкрВиленія 
въ вр} новопросвЪщенныхь евЪфтомъ хри- 
станства. Такіе новопросвфщенные были въ 
казанскомъ кра, въ Сибири и въ корель- 
ской области. Въ мисаонерскихь же цфляхь 
патр. [овъ заботится объ устройств въ 03- 
наченныхъ областяхъ церквей и монастырей: 
такъ, напр., въ 1598 г. была построена 
церковь Рождества Христова въ Пелым, 
въ 1605 г. церковь Воскресенія—въ Бе- 
резов. Изъ монастырей при патріарх ТовЪ 
были основаны въ Сибири елфдующе: въ 
1593 г. енисейскій Спасскій, въ 1604 г. 
верхотүрскій Николаевсмй, въ 1605 г.— 
березовсый Воскресенскій и около того же 
времени—тобольекій Знаменск. Съ присо- 
единеніемъ къ Росеш въ 1591 г. Корели 
патр. Јовъ учредилъ здфеь даже самосто- 
ятельную епархію, первымъ епископомъ ко- 
торой назначилъ Сильвестра. Стремленіе къ 
үлүчшенію религіозно-нраветвеннаго соетоянія 
паствы побуждало патр. Шова заботиться 
вообще о развити иноческаго общежития, 
ибо па монастыри онъ смотрфлъ, какъ на 
разсадники благочестія. Во время его управ- 
ленія русскою перковио на Руси, кром? 
үказанныхъ, были основаны еще слЗдуюния 
иноческія обители: Донской московекій, Бо- 
гоявленекій слободекой, Трифоновъ Успен- 
скій вятекій, Геормевъ Успенскій вологодскій, 
Ломовсый Игнатһевскій, Небинъ Троицкій 
торопецкій, астрахансый Опасо-Преображен- 
скій, Николаевсый бблгородекій, Тиксенская 
пустынь и еще нфкоторыя другія. Въ тЪхь 
же пфляхь релимозно-нравственнаго воспи- 
танія рүсекаго народа патр. Товъ уставо- 
вилъ праздноване нЪкоторымъ святымъ— 
однимь мБегное, другимь  повеемфетное: 
Василию блаженному Христа ради Юродивому, 
Тосифу волоколамскому, Корнилио вологод- 
скому, Роману князю углицкому, Нилу столобен- 
скомү, Антонио римлянину и святителям— 
Гурно, Вареонофио и Герману казанекимъ.— 
Заботясь 0 возможномъ бнагоустройствЪ 
церковной и религозно-нравственной жизни 
въ Росеіи, патр. Товъ, какъ представитель 
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церковной Москвы — „третьяго Рима“, по- 
кровительствовалъ и иноземнымъ братьямъ 
по вВрр, если къ этому представлялся 
случай. При его ветуплени на патріаршій 
престоль Грузія переживала тяжелые годы 
и въ политическомъь и въ церковномъ от- 
ношеніяхъ. Побуждаемый этимъ, трузинекій 
царь Александрь и митрополить Николай 
въ 1589 г. просили у московекаго цер- 
ковнаго правительства прпелать въ Грузію 
„для исправленія православныя вЪры хри- 
стіанскія учительныхъ людей“. Патр. Јовъ 
сочувственно отнесся къ этой просьб и 
отправилъ въ Грузію Троидкаго Сермева 
монастыря соборнаго старца Закхея и іеро- 
монаха Іосифа, а изъ Чудова монастыря 
діакона Өеодосія. Помимо исправленя 06- 
рядовь грузинской деркви—этимъ людямъ 
было поручено укр®пить союзъ послБдней еъ 
русскою дерковію. Въ особомъ письм%, по- 
сланномъ при этомъ Александру, патр. Товъ 
изложилъ православное испов%даніе вЪры и 
горячо увфщевалъь царя твердо держаться 
этого исповВданія. — Ревностно относясь 
къ интересамъ православной церкви, патр. 
Іовъ принималъ дфятельное участіе и въ 
дБлахъ государства. Со временп царя Өео- 
дора Іоанновича онъ быль чепремфинымъ 
членомь земскихъ соборов, въ 1591 г. 
үчаствовалъ въ разбирательств дЪла о ири- 
чинах смерти царевича Димитрія, поел 
кончины Өеодора Іоанновича весьма энер- 
гично заботился о замфщени царскаго пре- 
стола Бориеомъ Годуновымъ, при появлении 
перваго самозванца употреблялъ всф воз- 
можныя усилія, чтобы удержать народъ отъ 
измны законному царю и отъ принесеня 
присяги Лжедимитрію; съ этою послёднею 
цБлію онъ обращался къ народу и съ лич- 
нымъ увЪщаніемъ и чрезъ посредетво гра- 
моть, но усимя патріарха не увЪнчались 
усиБхомъ. Самозванецъ овладфлъ москов- 
скимь престоломъ, а Това, какъ своего 
противника, лишилъ патріаршей каөедры и 
отправилъ на жительство въ старицый Ус- 
пенскій монастырь, гд святитель и дожи- 
валь остатокь дней своихъ. Это было въ 
1605 г. Сь воцареніемъ Василія Шүйскаго 
п послБ низверженія патріарха Игнамя 
святителю Гову было предложено опять за- 
нять московекій патріаршій престолъ; но ста- 
рець отказался и благоеловплъ — вмБето 
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Въ 1607 г. народъ рЬшиль очиетять свою 
совесть покаяніемъ во грЪхахъ, допущенныхъ 
имь въ емүтнүю эпоху велфдтве измЪны 
законному государю и подданства, самозванцу, 
для чего усердно просилъ патріарха ова, 
пріВхать въ Москву, чтобы онъ, народъ, 
могь принести передъ нимъ испов$дане 
грёховъ и получать 0тъ него разр шение. 
Святитель прибылъ въ Москву и 14 февраля 
исполнилъ общенародную просьбу. Это было 
послфднимъ актомъ общественной дфятель- 
ности патріарха Јова. По возвращени въ 
Старицу святитель не долго прожилъ; онъ 
скончался 19 поля 1607 г. и былъ погре- 
бенъ близь Успенскаго храма. Память о 
доблестномъ архипастыр$ не умирала среди 
руескаго народа и имя его было окружено 
ореоломъ славы и святости. „Желая почтить 
выдающагося дфятеля церкви и государства, 
царь Алексей Михайловичъ предложилъ пе- 
ренести въ Москву въ Успенскій соборъ 
прахъ патріарха Іова, каковое предложене 
и было исполнено въ апрл 1652 г. 
Патр. Іову по праву должно принадле- 
жать видное мЪфето и въ древне-русской 
письменности. Лучшимъ и самымъ серьез- 
нымъ произведеніемъ пера святителя нужно 
признать его отвЪтное посланіе къ грузин- 
скому митрополиту Николаю и царю Алек- 
сандру на просьбу ихъ оказать содЪйств!е 
устройству грузинской церкви. Въ посланіи 
патр. І0овъ примфнительно къ потребностямъ 
грузинской церкви пзлагаегъ главяЪйшіе 
вопросы православной христіанской догма- 
тики, отмВчаетъ богослужебные обряды, 
останавливается на выяснени обязанностей 
пастырей и иноковъ, особенно подробно 
трактустъ теорію отношенй церкви къ го- 
сүдаретву, энергично отстаивая при этомъ 
неприкосновенность правъ деркви въ области 
вфроученя,  священнодЪйствя, церковной 
админиетраци и въ распоряженій церков- 
ными имуществами. Въ заключительной 
части посланія патріархъ Говъ высказываетъ 
вБеколько замвчаній даже о папизмф и 
вновь возвикшемь тогда протестантизм. 
Нвкогорые ученые означенный отв®тъ свя- 
тителя по выраженнымъ въ немъ мыслямъ 
ставять на ряду съ посланіемъ восточныхъ 
патріарховъ къ пап Пію ІХ, выше „Сто- 
главника“ и называют „первымъ по до- 
стоянству символическим вЪфроизложенемъ, 
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Другимъ крупнымъ произведенемъ патр. Іова! Галищи, на такъ йазываемомь Покуть$, 


является его „повЪеть 0 честнемъ жити 
царя Өедора Ивановича“, предетавляющая 
обзоръ историческихъ событй времени 03- 
наченнаго царя. ЗдВеь особенное вниманіе 
обращаютъ на себя характеристики двүхъ 
главвыхъ дБйетвующихъ лицъ той эпохи— 
самого царя и Бориса Годунова. стальныя 
литературныя работы святителя были сл}- 
дующія: служба преп. Јосифу волоколамекому, 
употребляющаяся и въ настоящее время; три 
грамоты— одна объ избранія Бориса Году- 
нова на царство, другая по поводу понв- 
ленія самозванца, третья—къ константино- 
польскому патріарху; послане къ грузин- 
«кому царю Александру, къ царицъ Ирин% съ 
утБшевіемъ по случаю смерти ея дочери и 
царя Өеодора; три р$чи— одна царю Өео- 
дору, двъ дарю Борису и, наконецъ, духов- 
ная грамота, т. е. завъщаніе. Въ послБдвей 
обрисовывается образъ архипастыря, про- 
никнутаго глубокой вБрой въ Бога, истинно 
христанскимъ емиревіемъ, любовно и участ- 
ливымъ состраданемъ къ ближвимъ. 
Литература. О жизпи и дЪятельности 
патр. Іова см. Исторію о нервомъ патріархъ 
ТовЪ московскомъ въ „Русской историче- 
ской бибщотекь“, т. ХШ, стр. 923—950; 
Исторія русской церкви м. Макарія, т. Х, 
стр. 55—99; Іовъ патріархъ московскій въ 
„Православпомъ СобесБдникЬ“ 1867 г., 
т. ПІ; Товъ патріархъ Всероссійскій Н. Со- 
холова въ „Московскихъ Упиверситетскихъ 
ИзвЪстіяхъ“ 1871 г., № 6—7; Какъ училъ о 
крестномъ знамен!и святъйшій Товъ па- 
тріархъ московскій п всея Руси? т проф. 
Н. И. Барсова, Спб. 1890 г.; Изъ неиздан- 
ныхь памятниковъ древпе-русской лите- 
ратуры: посланіе всероссійскаго патріарха 
Това къ грузипскому митрополиту Николаю 
въ издан. 1 проф. Н. И. Барсова, Спб. 1869 г.; 
Обзоръ русской духовной литературы 
архіеп. Филарета, черпиговекаго, стр. 
215—216; Сношешя Россіп съ Кавказомъ: 
матеріалы, пзвлеченные изъ Московскаго 
главнаго архива министерства пностран- 
ныхъ дЪлъ Серг–емә Ал. Бълокуровыль, 
вып. 1-й: 1578—1613 гг. (Москва 1889 г.). 


Свящ. Н. Писарев. 


Іовъ (Гоаннъ) Княгиницкій, схимонахъ 
и подвижник (т 1621 г.).І. К. замфчателень 
своею д'ятельностію по обновленио или ожив- 
ленио православнаго западно-русскаго мопа- 
шества въ начал ХҮП в. Кром того, онъ и 
самъ быль основателемь нЪеколькихь ино- 
ческихь обителей въ Галищи. Г. К. ро- 
дилея (неизвБетно съ точностио, когда) въ 


въ г. Тисмяницв отъ благородныхъ роди- 
телей, первоночальное воспитаніе полүчилъ 
въ Уневскомъ монастыр?Ђ, а закончиль свое 
образованіе въ Острожекомъ училищ. Въ 
молодыхъ лБтах”ъ, по порученю князя Острож- 
скаго, Г. К. должень былъ отправиться 
на св. Аөонскую гору для передачи кня- 
жеской мплостыпи разнымъ святогорекимъ 
обителямъ. Монашеская жизнь на Аоонћ 
такъ полюбилась молодому и религіозномү 
челов? ку, что онъ отдавши отчегъ кн. Острож- 
скому въ исполпенш даннаго ему пору- 
чешя, добровольно отправился во второй 
разъ на Аөонъ. Эдфеь онъ приняль мона- 
шество въ Ватопедскочъ монастыр съ име- 
немъ [езевиля. Посл 12-лЪтней подвижни- 
ческой жизни на АеонЪ, Г. К. быль отправ- 
ленъ въ Россію для сбора милостыни. По- 
! рүченіе это было исполнено имь еъ үсл%- 
хомъ, и потому векор$ онъ вторично быль 
посланъ въ Россо. Но здВеь тогда про- 
исходили великія смуты на Москвф, почему 
І. К. остался на родинъ, въ Галищи. По 
‚ просьб евоихь родственниковъ — львов- 
скаго епископа (Гедеона Балабана) и Унев- 
скаго архимандрита (Исми Балабава) — 
1. К. трудился надъ үстроеніемь монаше- 
Е жизни въ УневБ по аөонекому 06- 


разцу. Г. К. собирался уже было возвра- 
титься на Аөонъ, но болфзнь задержала 
его на родинЪ. Выздоровъвши, онъ при- 
| пялъ схиму съ именемъ Іова и въ 1608 г. 
‚въ УгорникЪ, имфнін Адама Балабана, по- 
ложилъ начало монастыро  Угорницкому. 
Онъ принималъ участіе также въ устро- 
енін иноческой жизни и въ Дерманскомъ 
монастырь. Окончательно упрочивъ Угор- 
ницкій монастырь и передавъ управленіе 
и своему ученику, Г. К. въ 1607 г. 
\ удалился на р. Баторсовү около Манева и 
и тамъ положилъ начало новому общежи- 
тельному монастырю—Воздвиженскому, из- 
в')етному въ истори подъ именемъ „Вели- 
каго скита“, или „Новаго Ватопеда въ 
'Росаи“. 

1. К. быль не только подвижникъ и рев- 
питель православія, но также п книжно- 
образованный челов къ. Сохранилось, между 
прочимъ, посланіе его къ извфетному южно- 
русскому духовному писателю Ќирилту Тран- 
квилліону, съ обличеніемъ и опроверженемъ 
неправильных» мыслей въ составленномъ 
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имъ „ИсповЪданіи вфры“. ИзвЪетно и по-| легію. Ректоромъ училища 1. Б. оста- 
<ланіе на имя самого 1. К. его современ- | валя до 1619 или, быть можеть, 
ника и сподвижника Іоанна Вишенскаго. | даже 1620 г., когда постригся въ мона- 
І. К. скончался въ своей любимой скитской | шество (жена его сдВлала то же) п былъ 
обители 30 декабря 1621 г. избранъ игуменомъ Кіево - Михайловскаго 

Литература. + Проф. Ил. А. Чистовичь, | монастыря. Въ это самое время западно- 
Очеркъ истори западно-русской церкви | русская православная церковь, или кіевская 


П (Спб. 1884), стр. 300—302; м. Макарій, чес 
Исторія русской церкви, т. Х. (Спб. 1881), митрополія переживала самое критическое 


стр. 345—347. 466—467; А. С. Петрушевич, время своего отдфльнаго существованія ОТЪ 
водная Галицкорусская л%Ътопись ч. Г| церкви московскон. Еще со времени вве- 
подъ 1612 г., стр. 418—419; проф. С. Т. Го-, девія церковной уши въ Западной Руси, 


лубевь, Кіевскій митрополить Петръ Мо- ца Брестскомь соборъ 1595 г., она лиши- 
гила и его сподвижники (опытъ историче- 


скаго наслљдованія), т. 1, Кіевъ 1888: при- | 280 своего митрополита и большей части 
ложенія № ХХХУ, стр. 225—231 прим%- | епископовъ, которые приняли унію, изм%- 
чаніе *). . нивъ православію. Върными православію и 
Протоерей Ө. Титов. своей народности остались сначала два 
1овъ Борецкій, лиитурополить жкгев- | епископа —львовскій Гедеонъ Балабанъ и пе- 
скай (1620—1651 г.г.). 1. В.. въ мір% | ремышльскій Михаилъ Копыстенскій, посл 
назывался [оанномъ Матвфевичемъ. Онъ | смерти которыхъ православнымъ западно- 
родилея (неизвестно, когда) въ м. Борч$ | руссамъ съ большимъ трудомъ удалось из- 
въ Галищи. Можно полагать, что 1. Б. по- | брать и поставить одного епископа —львов- 
лучилъ образованіе въ заграничныхъ шко- | скаго— Теремю Тиссаровскаго. Такимъ 06- 
лахъ. Служене свое православной церкви ! разомъ, къ 1620 г. западно-русская пра- 
онъ началъ въ качеств учителя львов- | вославная церковь осталась съ одни. мъ 
ской братской школы въ началь ХҮП в. | только етископомъ. Православные, 060- 
Въ 1604 г. Г. Б. былъ ректороуъ львов- | бенно тв изъ нихъ, которые были горячо 
«кой школы, преподававшимъ латинскій | преданы своей вър® и народности, — съ 
языкъ. Въ это время онъ былъ женатъ. | ужасомъ представляли себ то время, когда 
Въ слрдующемъ году Г. Б. оставиль львов- | могла наступить кончина ихъ единствен- 
скую школу, быть можеть, изъ-за какихъ- | нато травовњрнаго архипастыря. Они 
либо недоразуя$ съ братчиками, по по-| были убБждены—и совершенно резонно— 
воду вознагражденія за үчительскій трудъ, | въ томъ, что ихъ противники, т. е. като- 
и, кажетея, жиль нфкоторое время у князя | лики и уніаты, воспользуются этимъ благо- 
К. К. Острожекаго. ВекорЪ посл? этого (съ | пріятнымъ для нихъ моментомъ и 0бъ- 
точностію неизвестно, когда) Г. Б. пересе- | явять православную церковь въ Зал. 
лился въ Кіевъ и быль опредфленъ священ- | Руси прекратившею свое существованіе на 
никомъ, кажетея, Воскресенской церкви на | томъ основаніи, что церкви безъ епископа. 
Подол. Думаютъ, что съ 1615 г. І. Б.'какъ главы, не можеть быть... Изъ этой, 
былъ первымъ ректоромъ Кіево-Братекаго ; дЪйствительно, великой опасности и бды 
богоявленскаго училища, преобразованнаго | православную церковь въ 3. Руси вывелъ 
впослфдетви м. Петромъ Могилою въ кол- | іерусалимскій патріархъ Өеофанъ, профзжав- 
о шій въ 1620 г. къ себъ на Востокъ чрезъ 
1 ) Житіе и жизнь преп. отца нашего | Малороссію на пути изъ Москвы, гдћ онъ 
ова, написанное Єросхимонахомъ Игна- еи 
тіемә з’ Любарова: см. „Зоря Галицкая яко | П008ящалъ п. Филарета Никитича. Западно- 
Альбумъ“ (Львовъ 1860), стр. 226—951; | рүсскіе православные христане умолили 
„Завзтъ Духовный“ скитскаго игумена п, Өеофана поставить имъ митрополита и 
И въ А. Ю.-Зап. Р.т. ІХ, стр. 56—59; | епископовъ въ тё епархіп, которыя насиль- 
. С. Петрушевичъ, Православный мона- ? к 
стырь – скитъ въ Манявъ Галицкой въ|СТВеННО были отвяты у нихъ үніатамп. 
„ВЗстн. Ю.-Зап. и Зап. Росси“ 1865—66 г. | П. Өвофанъ согласился и 9 октября 1620 г. 
кн. ГУ, отд. П, стр. 1 сл. Ю. Целевичь, | въ Богоявленской церкви Кіево-Братекаго 
сСОри скита Манявскаго (Львовъ 1987), монастыря посвятплъ Кіево-Михайловскаго 
укопись библіотеки Оссолинскихъ № 887 А 
(въ Львову). игүмена 1. Б. въ санъ кіевскаго митропо- 
Свящ. А. Муринә. | лита. Новопосвященному митрополиту вред- 
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стояло чрезвычайно отвЪтственное служеніе ' участш самого председателя собора, т. е. 
н сложный трудъ. Прежде всего, Г. Б. не-!1. Б. Въ качеств главнЪйшихъ средетвъ 
обходимо было руководить православную | къ устроенію и умиротворенію западно-рус- 
запално-русскую церковь въ ея борьбЪ сь | ской православной церкви и защитВ ся 
противниками— католиками и увіатами. Әти отъ враговъ, въ „Совфтовани 0 благоче- 
послБдніе теперь съ особенною силой стали | сті“ указываются слБдующія: 1) чистая и 
преслдоваль православныхъ, въ частности, | цБломудренная жизнь духовенства; 2) цер- 
возетановленную п. Өеофаномъ іерархію. Они | ковное управлене, согласное съ канонами; 
общими усимями добились того, что поль-|3) любовь всфхъ къ православной церкви 
ское правительство не признало іерарховъ, ‚ до готовности умереть за нее; 4) постоян- 
поставленныхъ, безъ согласія короля, п. ная проповфдь, въ частности, съ апологе- 
9еофаномъ, и объявило ихъ, въ томъ числ | тическимъ характеромъ; 5) внимательный 
и І. Б., подлежащими „баннищи“, т. е. и осторожный выборъ священниковъ; 6) үт- 
лишенио каөедръ, имущества и изгнанію | шеніе православныхъ, по поводу пресл$до- 


изъ отечества. Не смотря на это, Г. Б. 
до конца удержался на митрололичьемъ 
своемъ престолБ и съ великимъ достонн- 
ствомъ и р$дкою честію руководилъ зашад- 
но-русскою православною церковію. Эта 
поелБдвяя сторона дБятельности Г. Б., какъ 
митрополита кіевескаго, представляла не ме- 
нфе затрудненій, чђмъ и защита правосла- 
вія отъ враговъ его. Дло въ томъ, что 
въ предшествовавшее 25-лБтіе западно- 
русекая церковь, оставшаяся безъ митро- 
полита. пришла естественно въ нЪзкоторое 
разстройство со стороны церковнаго управ- 
ленія, при чемь въ жизни ея членовъ 


ваній; 7) составленіе и распространеніе въ 
народ книгъ, написанныхъ въ дух пра- 
вославной вЪры и въ защиту ея; 8) возможно 
болђе частое созывавіе соборовъ; 9) за- 
веденіе школъ; 10) взапмный миръ; 11) со- 
храневіе и поддержаніе духовнаго общенія 
съ восточною православною церковію и др. 
Въ перковно-общественной дћятельности І. Б. 
заслуживаетъ вниманія еще убЪждене ого, 
которое онъ старался внушить и своимъ 
единов'Брцамъ и соотечественникамъ, —имен- 
но глубокое уб%жкденіе въ томъ, что для 
православнаго западно - русскаго народа, 
подвергшагося въ Полын$ сильному и на- 


появились и обнаружились н$которые не- | стойчивому гоненію за въру и народность, 
достатки. Г. Б. и предетоялъ великій п отв®т- | единственное спасеше заключается въ соеди- 
ственный трудъ — привести въ порядокъ | неніи съ еднновЪрнымъ и единоплеменнымъ 
запущенное, устранить обнаружившіеся не- ! русекимъ государствомъ. І. Б. положилъ 
достатки въ церковной жизни и вмићетъ начало сношеніямъ съ московскимъ прави- 
съ тЬмъ выработать мфры и способы, | тельствомъ, которыя со временемъ привели 
какими должны были пользоваться пра- къ соединенію Малоросаи съ Москвою— 
вославные для охраны и защиты своей | сначала политическому (въ 1654 г.) и по- 


вЪры и народности отъ враговъ. (Съ этою 
цфлио І. Б. въ годы своего үправленія 


томъ церковному (въ 1685—1686 тт.). 
І. Б. замВчателенъ и какъ ученый мүжъ и 


западно - русскою церковно созываль п%-| писатель. Въ предислови къ Анеологону, 


сколько разъ (въ 1621, 1627 п 1628 тт. 
въ ев и въ 1627 г. въ Гродек$) со- 


большею частно имъ не только переведен- 


а съ греческаго языка на славянскій, 


боры, ва которыхь вмветБ съ подчинен- но п исправленному и истолкованному, на- 
ными ему епископами, при содфйствш луч-| печатанному въ 1619 т. въ типографи Кіево- 
шихъ представителей низшаго монашествую- | Печерской Лавры, Г. Б. съ этой стороны ха- 
щаго и благо духовенства, равно какъ и | рактеризуется, какъ: „учитель сый блахоче- 
мірскихъ ревнителей православия, обсүзк- | стія и достоврень въ Божественныхь писа- 
далъ важные церковные вопросы и выраба- гніяхъ“. 1. В. үмер» 2 марта 1681г. и, с0- 
тывалъ мБры борьбы съ противниками пра- ( гласно его зав'Ъщанію, погребень въ Кіево- 
вославія и русской народности. Особенно, Михайловскомь мопастыр%, которымъ управ- 
замБчателень въ этомъ отношенін кіевекій, лялъ до смерти. Въ оставленномъ имъ 3а- 
соборъ 1621 г., на которомъ (собор%) со- | вЪщаніп І. Б. показываеть себя горячимъ 
ставлено „СовЪтованіе о благочести“, безъ | любителемь и покровитолемъ Кіево-Брат- 
сомафнія, при ближайшемъ и главнЕйшемъ | скаго училища, впослфдетви Академии. 
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Литература. а) Источники: грамоты, 
письма І. Б. и др. документы, касающіеся 
его, напечатаны у проф. С. Т. Голубева въ 
его „Матералахъ для исторіи западно- 
русской церкви“ въ „Трудахъ К. Д. Ака- 
демій“ и въ приложеніи къ первому тому 
сочиненія „Кіевскій митрополитъ Петръ 
Могила и его сподвижники“. б) Пособія: 
Проф. С. Голудбевь, Исторія кіевской Ду- 
ховной Академіи, выпускъ первый 1: пе- 
ріодъ домогилянскії (Кевъ 1886), стр. 
213—214 и др.; его же Кіевскій митропо- 
литъ Петръ Могила и его сподвижники 
(опытъ историческаго изслЪдованія), т `І 
(К. 1883), гл. Ш. ўи У. М. Макарій, Исто- 
рія русской церкви, т. ХТ (Спб. 1882), стр. 
265—396. ї Проф. И. А. Чистовичз, Очеркъ 
исторіи западно-русской церкви ч. П (Спб. 
1884), стр. 117—120. 


Протоіерей Ө. Титовэ. 


іовъ (Јоаннъ иЦелльзо) преподобный, 
мгуменъ почаевскій чудотворецъ (1 28 
октября 1651 г.), родился въ конц пер- 
вой половины ХҮІ в. въ Галиціи въ т. н. 
Покуть$. Сынъ православныхъ благочести- 
выхъ родителей, онъ съ весьма ранняго 
возраста сталъ стремиться къ отреченію 0тъ 
міра, а будучи 10 лёть отъ роду, оста- 
виль родительскій домъ, поселилеоя Въ 
Преображенскомъ Угорницкомъ монастыр?ћ 
(въ Галиціи) и на 12 году жизни быль 
постриженъ въ монашество. Величайшее 
благочестіе и строгая подвижническая жизнь 
привлекли къ юному инокү любовь братіи 
монастыря и глубокое уваженіе окре- 
стнаго православнаго міра. Препод. [овъ 
скоро. быль үдостоенъ священнаго сана, 
но, убфгая отъ мрекой славы, принялъ ве- 
ликую схиму съ именемъ Іоанна. Въ тиши- 
нв своей монашеской келін великій под- 
вижникь горфль любовно къ Богу и къ 
ближнимъ, а также ревностію къ истинной 
православной врв, которая въ то время 
въ западной Руси начала подвергаться 0с0- 
бенно сильному преслЪдованію. Извъстный 
поборникь православія князь Конставтинъ 
Острожеюй упросилъ игумена Угорницкой 
обители отпустить препод. Шова къ нему 
въ Дубенскій Крестовоздвиженскій мона- 
стырь игуменомъ. 20 лътъ препод. [въ 
управляль Дубенскимъ монастырем, руко- 
водя братію его въ истинномъ иночествЂ и 
устрояя обитель, которая сдфлалась при 
немъ образцомъ для дрүгихъ православныхъ 
монастырей. Слава челов ческая, сопровож- 
давшая труды п подвиги дубенскаго игуме- 


Пр. Богосл. Энцикл. УИ. 


ювъ (Іоаннъ ЖелЬзо)—Шювъ, митр. новгор. 
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на, не радовала и не привлекала его. Онъ 
рвался къ уединеннымъ подвигамъ, почему 
оставиль Дубенсый монастырь и поселился 
въ пещер на Почаевской тор, гдф съ 
древн'Вйшаго времени существовалъ право- 
славный монастырь. Братство полюбило при- 
шельца-подвижника и скоро избрало его 
своимъ игуменомъ. Съ этого времени въ те- 
чене 50 лВтъ препод. [овъ управлялъ По- 
чаевскою обителю, которая, подъ его руко- 
водотвомъ, сдфлалась школою истиннаго 
православнаго монашества и вмъетв однимъ 
изъ сильнфйшихь въ крав оплотовъ право- 
славія, переживавшаго тогда критическое 
время своей исторіи. Самъ препод. 10в%, 
при всей строгости своей подвижнической 
жизни, принималь дфятельное участіе въ 
защитБ православія и русской народности 
отъ ихь враговъ и въ благоустроеніи цер- 
ковной жизни. Такъ, онъ присутствовалъ 
на кіевокомъ собор (1628 г.) православ- 
ныхъ пастырей, обсуждавшихъ вопросъ 0 
томъ, какими м%рами должно охранять рус- 
скій народъ 0тъ уши (М. Миахкаргй, Исто- 
рія русской церкви т. ХІ, стр. 373). Пре- 
под. [овъ скончался 28 октября 1651 г., 
имфя боле 100 лфть отъ роду. НетлЪнныя 
мощи его были открыты и торжественно 
положены въ Троицкой церкви Почаевской 
Лавры 28 августа 1659 г. Память препод. 
Јова Почаевскаго чудотворца совер- 
шается 6 мая, 26 августа и 26 октября 
и чтится особенно населеніемъ Волыни. 
Литература. Волыно-Почаевскій патерикъ, 
или сказаніе о жизни угодниковъ Божіихъ, 
насаждавшихъ и утверждавшихъ право- 


славную вВру въ Волынской землЪ (По- 
чаевъ 1904), стр. 127—140. 


Протоіерей Ө. Титов. 


[овъ, лиипрополить новгородекій, 
принадлежить къ числу выдающихея рус- 
скихъ 1ерарховъ, талантливыхъ самородковъ, 
которыми такъ богато Петровское время. 
Великороссъ по происхожденію (годъ и м%- 
сто рожденія, а также званіе и фамилія 
его неизвестны), онъ принялъ постриженіе 
въ Троице-Сергіевской лавр. Съ половины 
1690 г. по 2 мая 1694 г. былъ настоя- 
телемъ московскаго Высокопетровскаго мо- 
настыря, а съ этого времени настоятелемъ 
Трояце-Сергіевской лавры, откуда въ 1697 г. 
назначенъ митрополитомъ иовгородскимъ. 
6 ня 1697 г. посвященъ въ этоть санъ 
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патр. Адріаномъ. Не получивъ, по условіямъ | 


того времени, школьнато образованія, [овъ 
былъ человћкомъ широко просвфщеннымъ, 
любителемъ книжной мудрости и поборни- 
комъ просвщенія. По его собственному вы- 
раженію въ письмћ къ [оанну Максимовичу, 
архіел. черниговекому, онъ принималъ кни- 
ги, „яко корабли индійскія, наполненныя 
тмищными благами, и бисеры мвогоцфнными: 
различнымъ индійскимь каменіемъ и ада- 
мантами сіяющими“. Что эту любовь къ 
книжной мудрости онъ питалъ не на сло- 
вахъ только, но и на самомъ дфлЪ, пока- 
зываеть обширная оставшаяся послЬ него 
библютека (каталогъ ея напечатанъ въ 
„Опис. Архив. Св. Синода“ т. І, прил. Ш, 
ст. ХСУГ — ХСҮШ). Какъ человъкъ про- 
свфщенный,—онъ любиль окружать себя 
людьми учеными и готовъ былъ прощать 
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Өеологіи“. Но желанію митрополита Іова 
на этотъ разъ не суждено было исполнить- 
ся. Лишь въ началъ 1706 г. ему удалось 
осуществить свою мысль. Въ качествъ учи- 
телей, съ разрфшеня Государя, ему позво- 
лено было вызвать въ Новгородъ изъ Ипать- 
евскаго монастыря томившихся тамъ въ 
ссылкВ братьевъ Лихудовъ. ВмЪстБ съ ними 
пріВхали для помощи имъ „старые ихъ н%- 
которые ученики“. Школа помфщалась въ 
обширномъ двүхэтажномъ здавін, нарочно 
для того построенномъ на счеть Софійской 
казны. Ученики брались для нея „изъ 
разныхъ чиновъ и всякаго возраста“. 
Въ август 1714 г., какъ видно изъ 
собственноручнаго письма митр. Шова къ 
Императору Петру І-му, въ новгородской 
школь состояло до 100 человфкъ уча- 
щихся, а всего за время учительства Ли- 


ихъ вольныя или невольныя слабости. У | худовъ въ новгородской школь обучалось 
него нашель прибфжище и сосланный въ 158 человфка. Ве они содержались на 
Соловки іеродіаконъ Іовъ и освобожденные | счетъ домовой казны митрополита. Стар- 


изъ ссылки, по его же ходатайству—братья | шимь 


Лихуды, съ которыми 
былъ близокъ еще въ Москв, п есыльвый 
архимандритъ Симонова монастыря Гавріилъ 
Домецкій. Впрочемъ, къ Домецкому митроп. 
овъ скоро охладфль, какъ представителю 
несимпатичной ему южно-русской учености, 
къ которой новгородекій владыка относился 
недоврчиво, предпочитая ей старинное сла- 


ученикамъ ежедневно выдавалось 


митрополить Іовъ | отсюда по хлфбу на человфка, младшимъ 


по полухлъбү. Учителя получали содержаніе 
изъ той же архіерейской казны. Впослъд- 
ствін на содержаніе школы быль установ- 
лень опредфленный хлфбный сборъ съ 
церквей и монастырей епархии, а въ 1722 г., 
для удобства, онъ былъ замфненъ денеж- 
нымъ, примфнительно къ величин$ земель- 


вяно-церковное направленіе просвщенія на! ныхъ церковныхъ и монастырскихь надъловъ: 
греческой основъ. Въ первые годы по прі- съ церковныхъ земель съ 1722 ро 1726 г. 
зд въ Новгородъ, митроп. Іову пришлось | собиралась тридцатая часть предполагаемой 
много потрудиться по возстановленію и 06- | ихъ доходности, по 13 коп. съ четверти, 
новленію церквей въ своемъ епархіальномъ' а съ монастырей, какъ болфе богатыхъ 


город, такъ какъ за годъ до избрания его 
на новгородскую каөедру быль сильный 
пожаръ, истребившій, въ числ другихъ 
зданій, много новгородскихъь церквей, въ 
томъ числ знаменитую церковь Знаменія 
Божей Матери. Много и другихъ трудовъ 
выпало на долю архипастыря по управле- 
нію обширною новгородекою епархіей. Но 
эти труды и заботы не помВшали его ши- 
рокимъ просвфтительнымь начинаніямъ. Ему 
первому изъ архіереевъ великоруссовъ ири- 
надлежитъ честь основаня въ своемъ епар- 
хіальномъ город грекославянскаго училища. 
Онъ предполагалъ открыть это училище еще въ 
1702 г., надфясь вызвать въ Новгородъ 
какого-то грека, родомъ изъ Трапезунта, 
„человЪка высокія науки, даже до самыя 


| земельных собетвенниковъ, — двадцатая 
часть; въ 1726 г., велфдетв!е закрытия 
уфздныхь школъ епархии, сборъ былъ пони- 
женъ на половину (стали собирать по 
6'/. коп. съ четверти), а для монастырей 
еще ранфе того (въ 1724 г.) возетанов- 
лена была доставка хлфба натурою „на 
пролитаніе школьниковъ“. Въ училищі съ 
самаго назала открылись два класса или, 
какъ называль ихь митрополить 10в%ъ, 
| дв школы: одна на еллинскомъ діалект, 
‚другая на славенскомъ общемъ діалектв“. 
| Школьники еллинскаго класса назывались 
| первой станицей или первостатейными, уче- 
ники славянской школы—малостатейными. 
Въ славянской школ обүчалъ Өеодоръ Ге- 
расимовъ, въ греческой—Лихуды. 
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школ | время митроп. 10въ даже просилъ прислать 
самымъ | къ нему въ Новгородъ „учителя, по реклу 


учебникамъ, что и въ Москв%, и по ха- | господина Прокоповича“, знаменитаго впо- 


рактеру своему ничфмъ не отличалось отъ 
учительства въ Заиконоспасокой школ%. 
На первыхъ порахь по открытіи училища 
митроп. І0ов'ь предполагалъ, —помимо гре- 
ческаго, ввести въ своей школб изученіе 
и латинекаго языка, но потомъ отложиль 
это намреніе и ограничился только „гре- 
ческимь и славено-россійскимь діалек- 
томъ“. Латинскій языкъ былъ введенъ въ про- 
грамму новгородской школы уже впо- 
«івдетвіи——при Өеодосіи Яновскомъ. При 
внимательномъ отношени къ нуждамъ школы 
ея покровителя, митроп. Іова, при искус- 
«твБ и опытности наставниковъ, новго- 
родекое училище пошло очень успЪшно, 
такь что митроп. І0въ въ письмахъ къ 


разнымъ лицамъ не могъ нахвалиться своими | 
учителями и успфхами школы. Благодаря | 


успъшной постановкв основанная митроп. 
Тювомь школа сдБлалась разсадникомъ про- 
евБщенія не только для всего новгородскаго 
края, но распространила свое вліявіе и за 
его предфлы. Указомъ Св. Синода отъ 31 мая 
1722 г. устройство учебной части въ Новго- 
родекой школ для всхъ епархіальныхъ на- 
чальствъ было поставлено за образецъ, до- 
стойный веякаго подражанія. Но этого мало. 
Когда изъ епархій послБдовали запросы, гд 
же взять учителей для духовныхь үчилищъ, 
устройство которыхъ было вмБнено въ 
обязанность веБмъ епархіальнымъ преосвя- 


слБдетвійи іерарха Переводческое дло 
митроп. Ј0въ предполагалъ поставить очень 
широко. РЪшено было перевести на русскій 
языкъ богословскія книги и святоотеческія 
творенія, присланныя въ Москву въ 1693 г. 
патріархомъ іерусалимскимъ Досиееемъ; о 
высылкБ этихъ книгь въ Новгородъ въ 
1706 г. митрополитъь и обратился съ хода- 
тайствомъ къ Государю и другимъ вліятель- 
ныхъ лицамъ (см. перечень этихъ книгъ 
въ „Указател для обозрънія Моск. Син. 
библ.“ Саввы стр. 13 ел.; «р. „Опис. рук. 
Моск. Синод. библ.“ П, 3, стр. 499 ел.). 
Но никакого отвфта отъ Государя на это 
ходатайство не послфдовало.  ВЪроятно, 
Государь находиль несвоевременнымъ из- 
даніе этихъ книгъ, большая часть кото- 
рыхъ была направлена противъ протестан- 
товъ. Не останавливаясь на этомъ, митро- 
полить въ томъ же 1706 г. возбудилъ 
вопросъ объ исправлеши славянскаго пе- 
ревода библейскаго ветхозавфтнаго текста. 
„Древній завтъ на славенскомъ діалектв, — 
писаль онъ Государю, —3Бло погршно 
претолковася, и вея Россія желаетъ видБти 
сей по всему саморъченный, подобный гре- 
ческому завфтү. Повели убо, великій Госу- 
дарь, сущимь нын при мн учителемъ, 
Іоаникію и Софронію Лихүдіевымъ, сему 
быти желающимъ и имъ, по нашему жела- 
нію ее благоугодное дБло исполнити“. 


щеннымь, Ов. Синодъ въ отвфть на эти Вмъстё съ тъмъ, митроп. І0въ, для даль- 


запросы издалъ новый указъ, въ которомъ | нфишахо успёха переводческой дфятельности, 
рекомендовалъ обратиться за учителями къ | просилъ у Государя взять изъ Москвы въ 
той же новгородской школ. Подь про- Новгородъ принадлежности такъ называемой 
©вфщеннымь покровительствомъ митроп. Іова, | верхней типографии, заведенной Симеономъ 
въ Новгород около Лихудовъ образовался | Полоцкимъ при Кремлевскомъ дворцф. Эту 
кружокъ образованныхъ лицъ, занявшихоя | просьбу митрополить настойчиво повто- 
переводами книгъ съ иностранныхъ——пре-  рилъ и въ слБдующемъ 1707 г. Государь 
имущественно греческаго И латинскаго— разрЪшилъ Іову взять „печать и станы“, 
языковъ на руссюй. Главнымъ сотрудни-| кром% того мастеровъ и справщика Николая 
комъ Лихудовъ по переводу книгь былъ | (еменова. Но митроп. Гову не пришлось 


Өеодорь Герасимовъ., Митроп. 10въ | воспользоваться царскою милостію и завести 
употребиль много убфдительныхъ, хотя |у себя типографио. Отправленный въ Москву 
н напрасныхъ просьбъ, чтобы къ нему | въ конц 1707 г., чтобы принять типографію, 


были отпущены изъ Москвы типографскіе 
справщики—Николай Семеновъ, Карпъ Өе- 
доровъ, Германъ и Каріонъ, Чудовскіе мо- 
нахи, которые, по словамъ [ова, и „сами же- 
лали у него весьма присутствовать“. Въ одно 


вмБотв съ Хутынекимь архимандритомъ 
Өеодосіемъ Яновскимъ и казначеемъ Өеодо- 
сіемъ же, Софроній Лихудъ былъ удержанъ 
въ Москвъ въ должности учителя греческой 
школы, открытой при типографи. Ршено 
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было взять въ Москву и Јоаникія Лихуда, 
и только, по усиленнымъ просьбамъ новго- 
родскаго архипастыря, ршеніе это было 
отмБнено: Іоаникій остался въ Новгород%. 
Кром® того, ветртились и другія препят- 
ствія къ открытію типографіи, и благое на- 
мфрене митрополита Іова не осуществилось. 

Кром% просвЪтительныхъ начинаю, митро- 
полить [овъ извфетень учреждешемь въ 
своей епархіи благотворительныхъ и сиро- 
питательныхъ заведеній. (ъ 1707 г., на 
иждивене своихъ вотчинныхь доходов, Онъ 
устроилъь въ Новгород три больницы, дв 
гостиницы для странныхъ и прохожихъ и 
домъ для незаконнорожденныхъ и подкидышей. 
На содержаніе этого необыкновеннаго въ 
тв времена үчрежденія онъ назначилъ прн- 
писной къ архіерейскому дому Колмовъ мо- 
настырь, гдз и нынъ находятея больницы 
для душевнобольныхъ, состоявшія прежде 
въ вЕдБнін приказа общественнаго приз- 
рВнія, а нынф земства. Кром того, на с0- 
держаніе этихъ и другихъ благотворитель- 
ныхъ учреждений были обращены сборы, посту- 
пающіе въ церквахъ епархии съ вфнечныхъ па- 
мятей. Въ 1710 г. на средства Новгородскаго 
ландрихтера Я. Н. Римекаго-Корсакова 
митроп. 10в'ь үстроилъ больницу при Зна- 
менскомъ соборћ, которая донынъ состоитъ 
въ вБдБніл новгородскаго архіерейскаго до- 
ма, подъ именемъ богадфльни для вдовъ и 
сироть духовнаго званія. Изъ вЪдомости, 
представленной въ канцелярно Сената въ 
апрл 1717 года, видно, что за 14 
мфеяцевъ, съ февраля 1716 г. по апрЪль 
1717 г., на содержаніе госпиталей и дру- 
гихъ богоугодныхь заведений, учрежденныхъ 
митроп. 10вомъ, израсходовано изь Софій- 
ской казны 4148 руб. 30 алтынъ, З деньги, 
что по нынфшнему курсу составить сумму 
въ 40—50 тысячь рублей. Изъ той же 
вфдомости видно, что въ этихъ учрежде- 
ніяхъ призр%валось 468 человфкъ. („Опис. 
арх. Св. Син.“ І, стр. 12). Во вниманіе 
къ столь значительнымь расходамъ „на 
многіе госпитали, етраннопріимные дома и 
больницы“, заведенные митрополитомъ [0- 
вомъ, Новгородская епархія была освобож- 
дена оть обложенія сборомъ на раненныхъ 
и больныхъ солдатъ (ем. „Описаніе докум. 
и дфль арх. Св. Синода“ Ү, ет. С,ХХХҮ; 
ер. Х, ст. 1159). Въ 1721 г. Св. Синодь 
обязать указомь, чтобы при вевхь перквахъ 
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заведены были госпитали, по прим ру учрежден - 
ныхъ въ Новгород митрополитомь 1овомъ 
(Голиковъ, ДЪянія Петра Великаго, изд. 2, т. 
УТ, стр. 66; ср. Собраніе пост. и распор. по 
вфд. (Свят. Синода І, стр. 39; „Опис. арх. 
Свят. Син.“ І, стр. 117—121). Такъ ми- 
трополить [овъ шелъ впереди своего вка и 
давалъ примЪръ для лодражанія другимъ 
епархіальнымъ преосвященным». 

Предфлы новгородской епархін при 
митроп. Іовъ значительно расширились при- 
соединеніемъ новыхъ завоеванныхъ областей 
и городовъ — Выборга, Ямбурга, Нарвы, 
Копорья и Шлиесельбурга. Для ближайшаго 
наблюдешя за духовенствомъ и үстроевія 
церковной жизни въ завоеванныхь горо- 
дахь митрополить [овъ командировалъ 
Хутынскаго архимандрита Өеодосія Янов- 
скаго, который и жилъ въ Петербург$. 
Впроземъ, святитель н самъ лично посъ- 
щалъ новую столицу Русскаго государства 
и 1-10 апрБля 1704 г. освятилъ первую: 
изъ петербүргокихъ церквей—Петропавлов- 
скую въ ЕрЪпости. Въ его же управлеше 
новгородскою спархіей послфдовало оено- 
ваніе Александро-Невской лавры, при чемъ 
къ ней приписанъ изъ новгородской епархи— 
Иверскій монастырь 60 веђмъ движимымь 
и недвижимымъ имуществомъ, къ немалому 
огорченію митрополита [ова, который „много 
противился тому и на помянутаго архиман- 
дрита (Өеодосія Яновскаго) зло негодо- 
валъ, чая, что отъ того архминадрита. 
помянутой Иверской монастырь и архиман- 
дритія оттоль упразднена“ (Опис. арх. Св. 
Син., т. Ү, ет. С.СОХІҮТ). 

Обширность епархіи и множество епар- 
хіальныхъ дЕлъ побудили митрополита Това 
просить о назначенін себ помощниковъ по 
үлравленію епархіею, которыхъ онъ и по- 
лучиль сначала въ лиц} [оиля (1708— 
1712 г.), а затмъ Аарона (1714—1727 г.), 
епископовъ корельскихъ и ладожскихљ. 
Такимъ образомъ при митрополит [0в% 
было возстановлено,—почти послЬ 100 лЁт- 
няго перерыва, —корельское епископство, 
закрытое въ 1611 г. по случаю завоеванія 
Корелін Швеціей. 

Изъ трудовъ митрополита [ова по управ- 
лево епармей слфдуеть отмфтить также 
энергичную дфятельность его противъ рас- 
кола, который получиль широкое распро- 
страненіе за Онегой, въ старорусекомъ 
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и другихь у$здахь новгородскаго края. Въ | ля 1716 г., завщавъ словесно все свое 
1707 г. распространилось въ Новгород$ | имущество, „кром потребныхъ къ школь- 
подметное письмо о рожденіп антихриста. | ному ученю книгъ, продать и роздать въ 
Многіе были „возмущены и ужасахуся ужа- | поминовеше души его архіерейскія и по 
сомъ вешимъ“. Для успокоенія смущенныхъ, | церквамъ и работавшимъ при келліи его 
митроп. Товъ составилъ въ томъ же году | архіерейской и неимущимъ и въ шпитали 
„увЪщательный отвФтъ ко христіаномь 0тъ | нищимъ и убогимъ въ снабденіе“ (Опис. 
священныхъ писаній вкратц со свидЪтель- | арх. Св. Син. І т., стр. 14). Погребенъ 
ствы“ и разослалъ по вевмъ городамъ | святитель въ мартиріевой паперти (офій- 
своей епархш, чтобы этоть отвЪть былъ | скаго собора. 
прочитываемъ по церквамъ и распростра-| Посл митроп. Іова осталось большое 
няемъ въ спискахъ. Составленный митроп. | собравіе писемъ его къ разнымъ лицам». 
Товомь „076575 краткій на подметное | Большая часть ихь издана въ „Странник®“ 
письмо о рожденін сими временами анти- | за 1861 г. (февраль). Письма его къ Тру- 
христа“ изданъ въ Москв? въ 1707 т. бецкому напечатаны въ „Литературной Га- 
Митрополить [овъ сочувственно относил- | зет“ 1842 г. № 7. Письма къ митроп. Іову 
«я къ преобразовательной  дФятельности | императора Петра и другихъ особъ напеча- 
Петра 1-го и, —на сколько могъ,—содЪй-|таны въ „Чт. Москов. Общ. Истории и др.“ 
ствовалъ ему, привфтствоваль его побфды, | 1860 г., кн. Ш, смфеь, стр. 128—132. 
благословлялъ его полководцевъ и сподвиж-| Письмо митроп. Јова къ Өеодосію Янов- 
никовъ. Въ 1710 г., послъ пораженія подъ | скому, обширное и назидательное, издано 
Нарвою, ожидая нападенія шведовъ на еВ- | въ „Лтоп. Рус. Лит.“ 1861 г. При митр. 
веръ Росеш, Петръ началь спфшно, при | 10в% составлена третья Новгородская л%- 
себ, возобновлять новгородеюй дфтинецъ | топись, въ которой отм$чены многія дЪянія 


о == 


и укрфплять городъ. Престарълый новгород- | святителя. (Собр. русе. лт. Ш т., стр. 
«кій владыка. въ числ другихъ, лично | 275—295). 
Н ‚Литература. О митроп. ТовЪ можно чи- 
И подаваль другимъ примвръ усердія къ таль у митр. Евгенія въ СловарЪ писате- 
„государеву длу“ (см. опис. новгород. 
дух. лит. ч. І, стр. 267 (по 3-му изданію); 
стр. 66 и 127). Государь цфниль заслуги |У К. Я. Здраволыслова, Іерархи Новгород- 
и труды митроп. [ова и неоднократно ока- | (м. также наше изслфд.: Братья Лихуды 
Спб. 1899 г. (въ особенности отдълъ о нов- 
„Царское пресвътлое Величество, —писалъ 
митр. Іовъ 23 февр. 1710 г. Римскому школв при митр. ювЪ см. также въ Пет. 
Новгородской Семинари В. Смирнова 
достиже до Новаграда сего февраля 20 числа | у + Е. М. Прилежаева, Новгородскія епарх. 
въ нощи. И азъ убогій съ епископомъ и | школы („Христ. Чтен.“ 1877 г., кн. 1). БолЪе 
| - въ „СтранникЪ“ за 1861 г., февр. п въ 
къ его монаршеству, за что быхомъ пріяты стать прот. Гихолирова, Митрополитъ Іовъ 
со мною грЪшникомъ, на чужой лошадк%, Мих. Сменцовскій. 
въ худенькихъ саняхъ, прибыти. И вече- 
прежде, или много паче лучше, пребывъ же! ря, —обучалея сначала въ греческой школ®%, 
у насъ съ часа два или вящше... отыде въ | открытой патр. І0акимомъ въ 1681 г, при 
Высоко пфня старца-святителя, Императоръ, | явленской школь и Заиконоспасской Сла- 
не смотря на неоднократныя просьбы его ! вяно-греко-латинской Академии. Основательно 
своего согласія и удерживалъ Іова на ка- | бытность ученикомъ Академіи участвовалъ 
өедр до самой его смерти. въ переводахт съ греческаго нфкоторыхъ 


трудился на бастіонахъ, наряду со вефми, , 
лей; у преосв. Филарета въ Обзор рус. 
дЪтинца въ „Новгород. Губер. ВЪд.“ 1850 г., | 
ской епархіп (Новгородъ 1897, стр. 46—48). 
зываль ему знаки своего расположенія. 
городскихъ школахъ). О Новгородской 
Корсакову, — весьма благодушно и весело („Новгор. Еп. Въд.“ 1894 г. № 4—5 и 7) и 
прочими духовными лицы прибредохъ пёшъ обшпрно біографія митроп. Іова изложена 
любезво. И оть дому своего изволилъ, купно („Новгород. Епарх. Въц.“ 1900 г.). 
рявъ у нашего недостоинства..., яко же и| 1Іовъ, —ѓеродіаконъ Чудова монасты- 
путь свой“ („Отранникъ“ 1861 г., стр. 87). | типографіи, а затмъ у Лихудовъ въ Бого- 
объ удаленін на покой, не даваль на то | изучивши греческій языкъ, онъ еще въ 
Достойный святитель скончалея 3 февра- | богословскихъ сочиненій, напр., „ЕЁнхиридіо- 
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на“ патріарха іерусалимекаго Досиеея и | 


„опровержения кальвинскихъ главъ“ Меле- 
мя Сирига (Описан. рукоп. Моск. Синод. 
Вибліотеки Горскаго и Невоструева, 11, 8, 
стр. 490—494). Въ 1699 г. ему было по- 
ручено преподаване въ Академи, но онъ 
только нфсколько мБсяцевъ үчилъ въ Ака- 
демін и затЬмъ за какую-то провинность 
былъ сосланъ подъ началь въ Новоспас- 
скій монастырь. Зат$мъ мы видимъ его въ 
Соловецкомъ монастырф— опять-таки подъ 
началомъ. Въ рукописномъ жити преподоб- 
ныхъ Зосимы и Савватя, составленномъ 
Јовомъ въ бытность въ (оловкахъ, гово- 
рится: „собрася сія ихъ (чудотворцевъ) под- 
виговъ и чудесъ книга оть лфтописцевъ 
и многихъ списателей... по благословенио 
тояжде обители радЪтеля, отца архимандри- 
та Фирса, тояжде обители обитателемъ, 
правды ради Божія изгнанникомъ, еллин- 
скаго, греческаго и латинекаго діалектовь 
Московскаго училища бывшимъ учителемъ 
іеродіакономъ [овомъ 1703 года“. Вфроят- 
но, по ходатайству 
Јова, 1еродаконъ Іовъ былъ освобожденъ 
изъ-подъ монастырекаго надзора, 


митроп. новгородскаго | назначень строгій 
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тогда же писалъ Мусину-Пушкину. Хотя по- 
слБдній выразиль на это полное согласіе, 
но Поликарповъ самъ отказался отъ мысли 
вызвать Јова въ Москву: „взять его, —п0- 
ясняеть онъ свой отказь, — только будетъ 
въ ДЛ спона. Видфхь 60 я великаго Јова 
(митрополита новгородскаго) плазуща оть 
сего старца Іова“. По отъёздв Іоаникія 
Лихуда изъ Новгорода, іеродіаконъ Товъ 
управлявшимъ (за смертіо митроп. Іова) 
новгородскимъ архіерейскимъ домомъ пре- 
освященнымъ корельскимъ Аарономъ въ сен- 
тябр 1716 г. быль назначенъ самостоятель- 
нымъ учителемь „учити еллино-греческаго 
діалекта учениковъ начатыхь, кого како- 
выхъ наукъ удобно, и славянекимъ язы- 
комъ“. Но [овъ, какъ и прежде, оказался 
очень неисправнымъ наставникомъ. Скоро ү 
него не было уже ни одного ученика и 
самъ онъ началь просить объ увольнени 
оть школы. Разелфдоване дЪла выяенило, 
что ученики разошлись потому, что Товъ 
ничему не училь ихъ. За учителемъ былъ. 
надзоръ. Наконецъ, за 
староетыо и болфзнию, въ октябр 1718 г., 


вызванъ | ювъ, теперь уже іеромонахъ, былъ уволен 


ВЪ Новгородъ п сдрланъ . помощникомь по|оть школы и помфщенъ въ больницу Ху- 
преподаваню въ новгородской архіерейской | тынскаго монастыря, гдф и умеръ 21 августа 


школ» престарБлому Іоаникіо Лихуду. 
помощь, оказанная имъ  [оаник!о, 

незначительна. 
щамъ ближняго, митрон. 
февраль 1713 г. Я. Н. Римекому-Корса- 
ковү: „господинъ учитель, отець Товъ, ВЪ 
чесомъ забавляетея и чимъ кого пользуеть, 
неизвфстенъ есмь“. Въ другомъ письмђ къ 
тому же Р.-Корсакову митрополитъ харак- 
теризуетъ іерод. Іова, какъ: человъка, ко- 
торому „обычно лгать и говорить нев?Ъдо- 
мое и нелћпое“. Однако нужда въ сколько- 
нибудь образованныхъ людяхъ въ то время 
была такъ велика, что приходилось ми- 
риться и съ крупными ихъ недостатками — 
лишь бы не потерять их'ь совсЪмъ... Митроп. 
Јовъ былъ искренно огорченъ, когда іерод. 
Іовъ, чфмъ-то недовольный, оставилъ школу 
и ушелъ изъ Новгорода. Митрополить по- 
спфшиль уладить отношения, и Товъ вернулся. 
Въ концф 1716 г. возникло предположене 
вызвать іеродіакона Іова въ Москву для 
участя въ коммиссіи по пересмотру славян- 
скаго перевода библіи, о чемъ директоръ 
московокой типографи Өедор'ъ Поликарповъ 


Но | 1721 
была, питики, 
Снисходительный къ ои переведенный на рүсекій учениками твер- 
Јовъ писаль въ ской Семинарии, подъ ан учителя 
| Ивана Евдокимова, 


года. Оть Іова остался учебникъ 
написанный на греческомь язык% 


танника новго- 
родекой архерейской школы. Въ шШитик® 
приложенъ переводъ подъ заглавіемь: „пже 
во святыхъ отца нашего Григорія, епископа 
Ннескаго отвфтное къ Петру брату о шесто- 
днев“ (Исторія тверской дух. Семинаріи 
В. И. Колосова, стр. 92). Кром ука- 
занныхъ, преосвященный Филареть Чернл- 
говекій приписываеть [ову еще „бесфду мо- 
лебную о царв и побЪдЪ надь врагами“. 


Литература. Объ Іовъ ем. „Странникъ“ 
1861 г., февр., стр. 148—145. Ср. Обзор. русск. 
дух. литературы преосв. Филарета, изд. 
8-е, стр. 262—263. Объ учительской д%- 
ятельности Іова въ Новгород см. у ї Е. М. 
Прилежаева, Новгородскія епарх. школы 
въ „Христ. Чтен.“ 1877 г. І, стр. 518 —346. 
Ом. также Исторпо Новгородской дух. (е- 
минаріи В. Смирнова („Новгор. Еп. Въд.“ 
1891 г. № 5) и наше изслЬдованіе: Братья 
Лихуды, Спб. 1899. 


Мих. СО.пенцовскій. 
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Іовъ Базилевичъ (1793 — 1776 
епископ переяславскй и борисотоль- 
скёй, родился въ 1723 г. въ сел Бором- 
лБ ахтырекаго уфзда въ священнической 
семьё, образованіе полүчилъ въ харьков- 
скомъ коллемумЪ, гдз впоелБдствін былъ 
учителемъ и префектомъ, а въ 1763 г. 
едБлалея и ректоромъ его. 16 10ня 1770г. 
1. Б. былъ назначенъ архимандритомъ кур- 
скаго Знаменскаго монастыря, а 22 сен-, 
тября того же года былъ сдфланъ еписко- | 
помъ переяславскимъ. Церковно-обществен- 


ная дВятельность Г. Б. на переяславекой , 


архиерейской 
важное 
ключительныхь условй мЪета и времени 
ето служенія. ДФятельность [. Б., какъ пе- 
реяславскаго епископа, зав дывавшаго дер- 
ковными дфлами ыевекой Украйны, т. е. 
большей части нынзшней кіевской митро- 
поли-епархи, падаеть на самую замфча- 
тельную эпоху въ жизни православно-рус- 
ской церкви, 
польско-литовскаго государства посл окон- 
чательнаго присоединешя Кіева оть Польши 
къ Россія и подчиненія кіевской митрополіи 
московскому патріарху. Годы епископства 
1. Б. въ Переяслав были тВмъ временемъ, 
когда подготовлялось церковно-политическое 
возсоединене нынфшняго юго-западнаго края 
Росаи съ православно-русскимъ государ- 
ствомъ. 1. Б. принималъ самое живое и 
дБятельное участіе въ этомъ событш, под- 
готовлялъ его и тёмъ самымъ обеземертилъ 
свое имя въ истори русской церкви и 
рускаго народа. Замфчательны выдержан- 
ность и р$дкая тактичность, съ какими 


каөедрБ лолучаеть особенно 


дВйетвовалъ І. Б. въ Переяслав. Только 
этимъ и можно объяснить ТО, что ОНЪ до 
конца жизни своей избфжалъь  подвод- 


ныхъ камней, какіе на каждомъ шагу ветрћ- 
чалъ въ своей дЪятельноети. Особенно за- 
труднительно стало положеніе 1. Б. съ 
1773 г., когда на сейм состоялись по- 
становленія, неблагопріятныя для право- 
славныхъ, и когда куреъ правительства’ 
Екатерины П въ уніатскомъь дЕлБ измф- 
нилея не въ пользу православных. І. Б. 


остался ввренъ себ и съ р$дкою осторож- | 


ностію и послВдовательностію проводилъ въ 
сознаніе своего духовенства и паствы мысль 0 | 
необходимости соединенія юго-западнаго края 
съ Россіею. І. Б. екончалея 2 мая 1776 г. 


іовъ, Базилевичъ, еп. переясл.-—-Іовъ ущельскій. 


г.), | 


историческое значеніе въ виду ис-. 


оставшейся въ предфлахъ ; 
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Литература. 4. Войтковъ, Іовъ Базилевичъ, 
епископъ переяславскій, и участіе его въ 
| церковно - политической жизни Польской 
Украйны (1771—1776 г.), Кіевъ 1903. 


Протоіерей Ө. Титов. 


ювъ препод. ущельскій, основатель 
монастыря въ сель УщельЁ архангельской 
‚губерни на рБкъ Мезени (монастырь въ 
| 1767 г. упраздненъ, съ 1900 г. на мъст 
‚его устраивается женская община). Онъ 
подвизался въ Соловецкой обители въ на- 
чал ХҮП в. Въ 1607 г. посвящен нов- 
городекимъ митр. Исидоромъ въ санъ іеро- 
монаха. Въ 1614 пр. І. удалился изъ (0- 
ловокъ въ мезенскій край и здВеь по прось- 
0$ жителей основалъ монастырь при впа- 
денін въ Мезень р. Важки на УщельЪ 
Красномъ. Грамотой Михаила Өеодоровича 
07ъ 1615 г. обители пожалованы были 
окрестныя земли и угодья. Среди трудовъ 
на пользу основаннаго монастыря, жизнь 
св. [. была насильственно прервана въ 
1628 г. Въ этомь году 5-го августа раз- 
| бойники, воспользовавшись отсутствіемъ бра- 
ти, занятой уборкой сЪна, проникли въ 
монастырь, подвергли пр. Іова страшнымъ 
петязаніямъ, требуя открыть монастырскія 
сокровища, и наконецъ, обезглавили стра- 
дальца. Мощи пр. 10ва свидфтельетвованы 
были въ 1739 г. особой коммисејей и 
найдены нетлфнными; он почивають иодъ 
спудомъ въ упраздненной обители. Издревле 
совершаются отъ нихъ чудеса. Почитане 
пр. Іова среди м$стныхъ жителей началось 
издавна и не прекратилось потомъ; со 2-й 
полов. ХҮП в. начали писать его иконы 
и служитьси молебны. Данныя о почитани 
пр. Шова ущельскаго собраны у о. Нихо- 
дима, ВЪрное и краткое исчисленіе пр. 
от. Солов. (пб. 1900 г., стр. 73—81. Въ 
силу этихъ ланныхъ пр. [. помфщенъ въ 
„ВЪрномъ мЪсяц. вефхь рус. св.“ (Москва 
1903 г., стр. 27). Память его 6 авгу- 
ста. У. ү преосв. Сергія (Полн. мЪеяц. 
‚вост. 12, прил. 3-е, стр. 562) и у проф. 
Е. В. ? Голубинекаго (Исторія канон. 
ев. изд. 2-е, стр. 329) пр. 1ювъ үщель- 
ск й— в числ почитаемыхъ усолшихъ. 


ОвъдЪнія о жизни пр. Іова почерцаются 
еа его житія, написаннаго, по мнћЪнію 
. В. О. Һлючевекаго (Др. -рус. житія 

СЕЕ стр. 341), въ 60 годахъ ХҮП в., п изъ 
царской грамоты 1615 г. Грамота и житіе 
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напечатаны о. Никодимомѕ: Архангельскі 
Патерикъ, Спб. 1901, стр. 52—56; Върное п 
краткое исчисленіе пр. отц. Солов., стр. 
151—165. Есть и отдъльная броппора того 
же о. Никодима, Преп. въ, ущельскій 
чудотв., и судьбы основанной имъ обители 
Спб. 1900. Н. П. Бафрсуковь, Источники 
русск. агіолог., стлб. 265. Архіеп. Димит- 
рій, Мъсяц. св., 5-го августа, стр. 48—50 
(изд. 1902 г., выр. 12-й, ч. 1-я). 


Ан С—в%, 
[овъ, въ схимБ 1464/65, ПОДВИЖНИКЪ 
ањзерстій, основатель Голгово-Распятскаго 
ската на Анзерскомь остров, недалеко 
отъ Соловецкаго монастыря; сконч. 6-го мар- 
та 1720 г. Жизнь его была богата событія- 
ми. Онъ родился 1635 г. въ Москвъ, гдЪ 
потомъ былъ священникомъ при одной при- 
ходекой церкви и здфсь заявиль себя усерд- 
нымъ богомольцемъ и дфятельнымъ паеты- 
ремъ. (Съ особеннымъ благогов%ніемъ и вооду- 
шевлешемъ совершалъ онъ служене ли- 
турги. Дфятельность о. Іоанна (такъ звали 
его до монашества) проявлялась въ благо- 
твореніи бфднымъ и въ добрыхъ совфтахъ 
и наставленіяхъ. Двери дома его были от- 
крыты для всфхъ, и самъ онъ не рЪдко 
посБщалъ своихъ знакомыхъ. Добрая молва 
объ о. [оаннЪ дошла до царя, и Петръ в. 
сдфлалъ его царекимъ духовникомъ. Высо- 
кимъ положеніемъ добрый пастырь пользо- 
вался для того, чтобы расширять свои бла- 
готворенія. Однако дФятельность его под- 
вергалась нареканіямъ и клеветамъ. 08ъ,— 
какъ сказано въ его жити, — „оклеветанъ 
быль по дфлу Гришки Тальщина, который 
во время исповЪди открываль ему свое 
злоумышленіе, но онъ яко духовникъ не 
открыль начальству“. Царь приказалъ от- 
править своего духовника въ (оловецкій 


Іовъ анзерскій. —І0овъ, архіеп. екатер. 
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мфсяц. воет. П, прилож. 3-е, ст. 560) и 
проф. АУ. №. Голубинскаго (Исторіи канон. 
св., изд. 2-е, стр. 329) онъ—въ числ 
почитаемыхъ усопшихъ. 

Напболће полныя свЪд%нія о прав. Іов%, 
на основан!и первоисточниковъ (житіе въ 
рук. № 1014 казан. Дух. Акад. изъ Солов. 
библ.) и печатныхъ пособій, у о. Никодима, 
Архангельскій Патерикъ, Спб. 1901 г., 
стр. 68 76. См. еще Н. ІП. Барсуков, 
Источники русск. агіогр., стлб. 240—241. 
Архіеп. Димитр, МЪсяцесловъ св., на 6-е 


марта. 
Ан. С— вә. 


ювъ (въ мірБ Іаковъ Петровизъ Потем- 
кинъ), архіепископъ екатеринославскій, ро- 
дилея въ с. Нихолаж®, смоленской губ., 
22 юля 1750 г., умеръ 23 марта 1828 г. 
Сынъ полковника, образованіе получилъ въ 
сухопутномъ шляхетскомъ корпус, им%лъ 
чинъ поручика, но вскорф оставилъ воен- 
ную службу и постригся въ монашество 
въ 1779 г. въ Молдави съ именемъ Іова. 
Пять лфть проходилъ онъ разныя низшія 
иноческія послушанія; въ 1784 г. рукопо- 
ложенъ въ іеромонаха и черезъ годъ на- 
значенъ игуменомъ городищенскаго Успен- 
скаго монастыря въ Бессарабіи. Въ 1790г. 
онъ возведенъ былъ въ санъ архимандрита, 
а въ 1798 г. 27 февраля хиротонисанъ 
въ епископа өеодосійскаго, викарія екате- 
ринославской епархія. Чрезъ три года онъ 
получилъ въ үправленіе минскую архіепи- 
скопію, тд прослужилъ 16 лфтъ до 1812 го- 
да, когда заняль екатеринославскую ка- 
өедрү, на которой и оставался до смерти. 
Воть характеристика архіепископа Іова: 
„чрезвычайно подвижной и энергичный, 
вфчно работающий и вЪчно занятый, вепыль- 
чивый и нетерпящій никакихъ возраженій, 


монастырь для постриженія въ монашество | самъ въ высшей степени аккуратный, но и 
(1701 г.). При пострижени на Соловкахъ | въ отношеніи къ другимъ взыскательный 


отъ руки архим. Өирса о. І. нареченъ былъ 
Јовомь. (Скоро и здфеь онъ прославился 
святостію жизни и поставленъ быль стро- 


до суровости, строгій одинаково какъ къ 
себВ, такъ и къ другимъ, до непреклонности 
твердый,—-преосвященный Іовъ быль изъ 


ителемъ Анзерскаго скита, которымъ съ | числа тфхъ дфятелей, которые требуютъ отъ 
честью управлялъ 8 лфть, во веемъ пода- | СВОНХЪ подчиненныхъ того, что они ДОЛЖНЫ, 
вая примвръ братіи. Въ 1710 г. принялъ и не хотять справляться 0 томъ, что они 
схиму съ именемъ Іисуса. Въ 1713—14 г. | могутъ; это быль безмилосердно-справедли- 
основаль Голгоөскій скитъ и потомъ үстро- | вый челов®къ, для котораго существовали 
илъ его, пользуясь милостями и жертвами | только законъ и исполнители закона“. Въ 
лицъ дцарскаго семейства. (кончалея въ | үправляемыхъ имъ епархіяхъ остались мно- 
ночь на 6 марта 1720 г. Прав. Товъ не | гочисленные слды его „энергичной“ д%фя- 
канонизованъ. У преосв. Сергея (Полн. ‘тельности по устройству и приведеню въ 
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лүчшій видъ архіерейскихъ домовъ, мона- | есть атмакъ, самость бытія, духовный прин- 
стырей, церквей и духовно-учебныхь заве- ципъ бытія есть паратманъ, называемый 
деній. Особенно потрудившись надъ устрой-; такъ же и атманомъ. Если признаютъ, что 
ствомъ минской епархіи, онъ заявиль себя, существүютъ, такъ сказать, отдБльно атманы, 
тамъ рБшительнымъ борцомъ противъ со- ‚ тогда 10га у каждаго человъка бүдетъ за- 
вращеній въ католичество возсоединившихся | ключаться въ томъ, чтобы обособить свой 
съ православіемъ. При немъ совращеня | атманъ отъ бытія, но если существуеть 
прекратились, но остановилось и возсоеди- ! высш атманъ или паратманъ, тогда іога 
неніе, обставленное большими формально- | должна быть соединеніемъ съ этою высшею 
стями. Не любилъ онъ чужихъ совфтовъ и! самостію. Какъ самостоятельная школа, 
посторонней помощи, во все входилъ самъ |іога какъ бы примыкаетъ къ этому второму 
и въ своей дфятельности быль вполн% | направленію. [ога много учить о преданно- 
самостоятеленъ; въ отношени къ духовен- | сти Ишвар% (15тага—могүчій, владыка, 10- 
ству примфняль иногда суровыя м%®ры, вы- | сподь). Ишвара—одинъ изъ эпитетовъ Шивы 
звавшія однажды строгій выговоръ ему отъ ји на юг Индін подъ нимъ понимають Шиву; 
Св. Синода. Ишварой такъ же называють Рудру (въ 

(м. у С. Г. Рункевича, Исторя минской | ведахь тождественъ съ Шивой). Но назы- 
архіепископіи, Спб. 1893, стр. 357—369. 393 | вають Ишварой и Браму, называють имъ 
и др. о духъ, чистую святость, божественную 
дфятельность, верховный разумъ (Маһафё). 
Ишвара есть Господь, и іога предписываетъ 
безусловную преданность Господу. Общая 
концепція іоги, какъ и санкін, есть брама- 
ннетическая: все выходить изъ Брамы (только 
Брама, какъ чистая потенція, въ систем 
савкіа представляеть собою ничто). Что же 
предеставляетъ собою и какое мето зани- 
маеть Ишвара въ міровомъ потокђ, выхо- 
а онъ написаль „іога —- сутра“ (сутра —  дящемъ изъ Брамы? Ишвару называють 
нить, шнуръ, правило, руководство ритуала, | пурушей. Пуруша есть душа, чЪмъ, повиди- 
исполневія долга). Слово „іога“ не р%дко | мому, подеказывается мысль, что Ишвара 


Е. Здраволысловә. 


ога — мистикопрактическое направленіе 
въ индійской философии. Основателемъ школы 
„іога“ обыкновенно называють философа 
Патанджали (Раќапјаіі; время его жизни 
гадательно относятъ ко П в. до р. Хр.), 
но, кажется, правильне назвать его за- 
вершителемъ дфла созданія этой философи. 
Ученіе іога существовало задолго до него, 


сближають съ јипоо—соединяю и понимаютъ | есть душа, достигшая высшаго совершенства, 
подъ нимъ такое состояне духа, при кото- | душа, наиболђЂе приблизившаяся къ Брам%, 
ромь происходить единеніе человъка съ душа, въ слБдъ которой должны идти већ. 
Божествомъ. Но терминъ „іога“ употребляет- | Ишвара и опредфляется, какъ идеалъ пу- 
ся въ систем  „саныа“, которая не | руши. Но тексты не оставляють сомнЪня, 
признаеть существованіях Божества. По | зто Ишвара долженъ быть понимать иначе. 
„банкіа“ существуеть пракрти (ргакгі)— | Патанджали говорить: „Ишвара, Господь 
первичная, матеріальная, дЪятельнотворче- | есть пуруша, который никогда не быль 
ская причина, соединеніе которой съ пуруша ! тронуть страданіями, дъйствіями, награжде- 
(душою) создаеть жизнь міра. Собственно | ніямп“. Комментаторы объясняютъ: страданіе 
дБйствуетъ только пракрти, а душа является | есть незнаніе, дъйствія бывають приказы- 
лишь зрителемь въ міровомъ спектакл%. | ваемыя, запрещаемыя и смъшанныя, на- 
Этоть спектакль есть міровое страданіе; | тражденія—созрвшіе плоды дфйствй (вы- 
оть него нужно отъединиться, отобщиться, | ражающиеся въ характерв возрожденій, 
чего можно достигнуть особою собранностію | жизни, наклонностяхъ, харма). Ишвара ни- 
духа. Эту собранность или самозаключен-| когда не имфлъ незнанія и всегда былъ 
ность духа назвали 1ога (наше аналогичное | чуждъ дЕйствія. Въ багавадъ-гит® (пфтыхъ 
выражене: „влфзть въ хомуть“). Такимъ | божественныхь откровеніяхъ) мы читаемъ: 
образомъ 1ога есть прежде всего различеніе | „дфла ниже набожности духа. Набожный 
(духа и матери, тіүека) и раздфлеше| въ дух оставляеть въ этомъ мір и добрыя 
(муога). и злыя дла. Тоть, кто обладаетъ в%рою, 

Самость человћка, его духовный принципъ | обладаеть и знашемъ, а тоть, кто обладаетъ 
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знаніемъ, этимъ самымъ доетигаетъ высшаго 
покоя. Тотъ, кто еложилъ бремя дЪлъ въ 
нфдро набожноети и кто рБшилъ знаніемъ 
вс сомннія, не удерживается болфе узами 
дфлъ. Какъ естественный огонь превращаеть 
дерево въ пепелъ, такъ огонь истинной 
мудрости пожираетъ веякое дЪйств!е. Истинно 
набожный человБкъ, освобожденный отъ 
заботы дБла, спокойно пребываетъ въ град$ 
съ девятью вратами (въ тБл%), не дЪйствуя 


«1ога». 
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Метрейнъ сказала: „ты обманываешь меня, 
говоря, что 0тъ насъ не остается никакого 
имени, когда мы умираемъ“. Яджнавалкія 
сказалъ: „то, что я говорю тебЪ, не ложь, 
а высшая петина, потому что ееслибы два, 
существа—Богь н челов$къ— противостояли 
одно другому, одно видфло бы другое, одно 
слышало бы, замфчало бы и познавало бы 
другое. Но если единое и божественное су- 
щество, Богъ, есть великое цфлое, то кого 


самъ и не совфтуя дЪВйствовать другимъ. и посредствомъ чего оно будеть видфть, 


Набожный достигаеть въ Бог до үничто- 
женя“. Богъ любить того, кто кротокъ ду- 


слышать, замфчать или познавать“? 


| огинъ долженъ стать однимъ съ боже- 


хомъ и отрекается отъ плодовъ дЪлъ: такъ | ственнымъ существомь, онъ долженъ пре- 


поучаеть другое мето багавадъ-гиты. Но | даться Ишвар?. 


челов къ перестает дЪйствовать лишь при 
достижен!и идеала, а Ишвара не дфйствовалъ 
никогда. Онъ всегда былъ тБмъ, что для 
человъка составляеть послВднюю цфль. Онъ 
выше даже первыхъ (творцовъ), ибо онъ 


Къ этому ведуть знанія 
(истины о томь, что нужно вырваться изъ 
міра), дЪла (добрыя, цфлесообразныя), во— 
‚ главное—набожность духа. Ќакъ пріобрЂети 
средства, которыя ведүть къ цфли, и какъ 
достигнуть цфлн? Практика 1іоги знаеть 


не ограниченъ временемъ. Имя его есть | восемь членовъ (анга), которые долженъ осу- 


Пранава. Пранава значить выдыханіе или 


слава. Священный слогъ „омъ“ называетея 


пранава. Значеніе слога „омъ“ неизвЪетно 
(Раджендралалъ Митра, позволительно ду- 


мать: совершенно неосновательно, — пытается 


видфть въ немъ индіанизированнүю форму 


еврейскаго аминь). Но разъ „омъ“ есть: 


ществить іогинъ, чтобы исчезло различе 
| межу пмъ и Ишварой. 1) Гама, —принуж- 
‚дене, удерживающее отъ дурного наси- 
мя, лжи, прелюбодфяшя, корыстныхъ дЪлъ. 
2) Нич.миа—самоиринуждеше, регулирующее 
поведеніемь человЪка, как въ физическомъ, 
такъ п въ духовномь отношении; іогинъ 


пранава, то, значить, онъ есть слава абсо- долженъ оберегать себя отъ страха, гнфва, 
лютнаго идеала. Этоть абсолютный идеалъ | разелабленности, оть чрезмфрнаго бодретво- 
для іогина (лослБдователя іоги) есть Ишвара. ! ванія, какъ и оть неумфреннаго сна, отъ. 
Какъ на предшественника Патанджали, пре- · чрезмфрнаго объяденія и оть неумреннаго: 
даніе указываеть на Яджнавалкію (ІҮ в. , поста; іогинь долженъ воспитывать свое 
до р. Хр.). Санекритская литература пере-,тфло (самоограниченемъ) н свой духъ (изу- 
даетъ елђдующій разговоръ Яджнавалюи со’ ченемъ ведъ, познанемь петины). 3) Дза- 
своею сопругой Метрейнъ. „Супругъ,—ека-, на.м5-—сидфНе (въ мЪетЪ удобномъ для 
залъ Яджнавалкія,—любимь не потому, что : духовныхъ упражненй): „чистымъ должно 
ты любишь его, а потому что ты въ немъ | быть мВето и ровнымь, безъ галекъ и пе- 
любишь божественнаго духа (одно изъ именъ | ску, гдЪ нЪтъ огня, не слышно шелеста и 


Ишвары)... Божественный духъ... единетвен- 
ный предметъ, который мы должны вид%ть, 


нфть болота, туда въ защищенную отъ 
вЪтра пещеру должны посылатьея (усовер- 


слышать, понимать, о которомъ мы должны | шаемые), гд ничто не возмущаеть духа и 
думать... Когда мы входимъ въ божествен- | ничто не развращаеть глазъ“. 4) Прана- 


ный духъ, съ нами происходить то же, что 
происходить съ кускомь соли, брошеннымъ 
въ море: онъ распускаетея въ водЪ, и ето 


гала—үправленіе дыханіемь. Рекака, управ- 
ленієе выдыханіемъ, при чемь нужно пом- 
нить 0 ШивЪ. Пурака, улравленіе вдыха- 


нельзя снова взять оттуда: но въ какомъ | ніемъ, предписывается, напр., вдыхать че- 


бы мств ни почерпнули воду и ни попро- 
бовали ее, она будеть соленой. Точно такъ 
же, какъ вода становится солью и соль во- 
дою,—мы родимея 0тъ божественнато духа 
и къ нему возвращаемся. Ќогда мы уми- 


резь одну ноздрю, а другую закрывать паль- 
цемъ. При вдыханін нужно помнить о Ви- 
шну. Кумбхака, задержка вдыханія въ гру- 
ди, когда и мысль сосредоточивается на 


| Врамё. 5) Прапьяхара—воздержане отъ 


раемъ, 0тъ насъ не остается никакого имени“. | већх'ь внфшнихь чуветвенныхь впечатлён 
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и направлене души силою воли исключи- | новъ очень многочисленны. Если изъ Азій 
тельно на предметь размышления. 6) „Дха-| перейти на Западъ, то здфеь много аналогій 
рана-—фиксироваше манасъ. Манась-—цен-,сь 10гою даеть неоплатонизмъ. Экстазь 
тральный органъ чуветвъ, мозгъ, дүхъ, органъ Плотина, это—самадхи Патанджали. Суфизмъ, 
влеченій (та—измфрять, измЪритель, регуля- | родственный тому и другому, можетъ быть, 
торъ, можеть быть отеюда же английское | возникъ въ передней Азін подь перекрест- 
тірі). Манае» нужно леремфетить изъ головы | нымь вліяніемь Инди и Александрін. Но 
въ сердце, манась должно отећкать какъ бы | вообще мистицизмъ вездВ шелъ родственными 
ножомъ отдфльныя влеченія органовъ тфла| путями. Отеюда: хорошо выясненный и изу- 
и этимъ достигать свободы отъ желанй. | ченный мистицизмъ въ одной религіи мо- 
7) Даганалъ—еозерцаніе, размышление, | жеть существенно помочь намъ истолковать 
имфющее предметомъ не внЪшнее и даже | мистическія движенія въ другой, и мисти- 
не священныя книги, но духовную сущность. ; цизмъ 1оги, который во многихъ пүнктахъ 
Нужно размышлять 0 святомъ звукЪ пра- | хорошо истолкованъ (напр., въ выяененіи 
нава, т. е. объ „омъ“. Омъ есть лучшая | того, какъ изъ простыхь и практическихь 
опора, омъ есть лукъ, изъ котораго душа, ' правиль о ередоточенія вниманя возникли 
какъ стрфла, вылетаеть кь Брам, омъ тяжелыя и патологическія упражненя), мо- 
есть стр$ла, посылаемая тфломъ, чтобы про- | жетъ много помочь въ дфл% изученя явленій 
рфзать мракъ, омъ есть дерево возжигаю- | патологическаго мистицизма въ христіанегв?. 


щее въ тфлЪ огонь (какъ трене одного | ар | 

, оевеннато тозан Литература. Теорія іоги изложена въ че- 
дерева о другое) божестве рЦанія; 'тырехъ іоги-—сутрахъ Патанджали: 1) ба- 
омъ есть сБть, которою улавливаютъ рыбу— | мадхи-пада говоритъ о цъли іоги; 2) бад- 
прана и приносять въ жертву на огнф | хана-пада говоритъ о средствахъ для до- 


ЕЕ У 24 п | стиженія самадхи; 3) Виохути-пада - 
атмана. 8) Пока духъ привязывается Вы А е Е Я 


В: ОН ЩЕ ПОВ божества. Вые- шаго самадхи; +) Каіваліа-пада (каіваліа 
шая ступень упражненш 1оги есть самадхи | отъ кевала—одивъ, изолированіе) объяс- 

ө СА Г ! . О ГА 
__поглощеніе, погружене субъекта въ 0бъ-  няетъ, что высшая цъль заключается въ 


ектъ. Здфеь печезаеть различіе между мы- , В0явращеніи души не въ Браму и не въ 
'Ишвару, а въ саму себя (самоизолирова- 


слящимъ, мыелію и мыслимымъ. Какъ ку-' ніе, пріобрътеніе мокши—евободы). „Тһе 
сокъ соли растворяется въ океан%, Такъ  Үоба арһотіѕтѕ“ (составленные Раѓарја1і) 
челов'Ъческій духъ растворяется въ Брам — | были изданы въ Аллагабадъ въ 50-хъ го- 
атман. Это есть истинное и полное бла-|Дахъ прошлаго стотьтя; текстъ быль 
ый . ити, плн. | СНабжень англійскимъ переводомъ. Моно- 

женство. При суждени о характер? ЭТОГО 'графиг Раигя. Оп Ше Уоса рһіоѕорһу. 
блаженства нужно имфть въ виду, что мысль | Мағдиѕ'а, ріс Хоса РьПозорме пасһ ает 
о БожествЪ не имфеть никакого содержания, | Кадашатап4а. На русскомъ языкЪ М. Мю.1- 
ибо Божество. какъ абсолютное. не можеть ! Зера, Шесть системъ индійской философии, 
Е ТЕЕ а И Е, 1901 (спеціально о іога стр. 267—812). 
быть характеризуемо никакими (СВОЙСТВАМИ | краткія свдьня о іога есть у Барта, 
и признаками. Въ состояніи самадхи НЪТЪ Релими Инди: у прод. А. П. Введенскаго, 
мђета никакимъ видВніямъ, которыя пред- | Религіозное сознаніе язычества І (стр. 525— 


полагають, когда говорять о религюзномъ | 588, также 478- 479; ср. Геиѕѕеп а, АПве- 
е | 07 Не теіпе Сеѕеһісһќе 4ег РЬПозорше 1, 2, 
экстазв. самадхи есть Олаженное, но не сту. 343—354). Краткое, но толковое изло- 


дающее сознанио никакого содержаня «0- | жеше іоги въ связи со всъми индійскими 


стояніе духа. |религіями есть у Нор/іпѕ’а въ Тһе Кејі- 


Іогинъ характеризуется двумя чертами: | 81018 ої ша, 1896. 
1) онъ блаженъ и 2) онъ обладаетъ да- | 
ромь чудотворенй. Чудомь является уже! огансонъ (Јоћһапѕѕоп, по шведекому произ- 
его эмансипащя отъ внфшняго міра, невос-! ношенію Югансонъ), Мартинъ, — епиек. 
приимчивость къ вифшнимъ воздфйствямь. | гернёсандскій. Сынъ народнаго учителя; род. 
югинъ, веецфло устремившій евон глаза на | въ 1837 г., образованіе получилъ въ упсаль- 
кончикъ своего носа, не слышить никакихъ | скомъ унив., докторъ философи въ 1862 г., 
запаховъ земныхъ предметовъ, онъ обоняетъ | кандидать богоеловія въ 1865 г., допенть 
лишь благовоніе божества и носить въ себф  новозавЪтн. экзегетики и пасторъ въ 1866 
силы божества. Сказашя о чудесахъ іоги- | году, въ 1866 — 67 гг. совершиль уче- 


С. С. Глаголев. 
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въ Германію, Швейцарию, 
Францію и Данію; съ 1868 по 1870 
годъ адъюнкть  пастырекаго богословія, 
профессоръ догматики и нраветв. богосло- 
вія, докторь богословія въ 1877 г.; съ 
1879 по 1885 г. состояль членомъ библей- 
ской коммисе, еп. гернёсандекій въ 1888 г., 
съ 1890 г. членъ комитета по пересмотру 
церковнаго законодательства. Какъ писатель- 
богословъ и церковный дФятель, М. І. зани- 
маетъ видное м%ето среди современныхъ пред- 
ставителей шведской церкви и пользуется 
извЂетностію въ широкихъ кругахъ общества, 
благодаря главн. обр. своей горячей и на- 
стойчивой пропаганд$ въ пользу учрежденя 
новой самостоятельнайетарх!и въ Норрлан- 
ди.—Литералештая дБятельность М. І. весьма 
почтенна и разнообразна. Въ 1868—89 гт. 
онъ принималъ дЪятельное участе въ веденіи 
„Богословскаго журнала“, гдз помВетилъ 
большое число статей догматическаго, апо- 
логетическаго и полемическаго характера, 
преимущественно по поводу текущихъ вопро- 
совъ, каковы, напр., его статьи „О штун- 
дистахъ“, „Объ участи мірянъ въ церков- 
ныхъ дфлахъ“, „Объ академическомъ обра- 
зовани“, „О масонахъ“, „О спасенш“ и 
мн. др. Имъ же изданы рядъ „фортраговъ“, 
читанныхљ на общеепархіальныхъ собраніяхъ, 
и „обзоры“ дфятельности общихъ церковныхъ 
очередныхъ соборовъ. Изь академическихъ 
трүдовъ М. І. извстны: „ре аеіегпа Сіз 
ргаеехіѕќепћа ди іп етаптеіо Јоаппіѕ 'а- 
Фит е? Соттепбаһіо асайетіса, 1866“, 
„Взглядъ Лютера на церковь; догматическое 
изслфдоване“, 1877; Переводъ Новаго За- 
вфта (совмфетно сь покойнымъ архіеп. 
Н. Сүвдбергомъ и проф. К. А. Нореномъ), 
1888. — 0 проповфднической дфятельности 
М. І. свидфтельствують изданные имъ „въ 
руководство учащимся и духовенству“ два 
сборника проповЪдей въ 1869—1888 гг. 
и 1890—1898 гг. — Не смотря на свою 
„ортодоксальность“, М. Г. въ отношеніи къ 
Библіи въ послфднее время явно склоняется 
въ сторону т. н. „вБрующей“ библейской 
критики, оправдывая свою точку зр?Рнія 
своеобразною доктриной облеченія (лова 
Божія въ „образъ үничиженія“. 


ную  пофздку 
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огансонъ (ло шведскому произношенію 
Югансонъ), Францъ Августъ, проф. экзе- 
гетики въ лүндекомъ университет. Сынъ 
землевладльца, род. въ 1850 г., образо- 
ваніе получилъ въ ЛундЪ, канд. богословія 
въ 1885 г., доцентъ экзегетики въ 1886 г., 
принялъ духовное званіе въ томъ же году, 
2.-0. проф. догматики и нравств. богословія 
въ 1892 г. (въ Ўлеал%), э.-0. проф. экзе- 
гетики въ 1895 г., проф. экзегетики въ 
лундекомъ унив., съ 1897 г. Юбилейный 
докторъ богословія въ 1893 г. Съ 1890 по 
1894 г. состоялъ редакторомъ шведе. отдЪла 
въ „Церковномъ литературномъ зкүрналъ“ 
(изд. въ Христіаніи), съ 1895 по 1897 г. 
былъ соиздателемъ „Церковнаго Журнала“ 
(въ Упсал$). Кром сборниковъ пропов%ъдей 
и большого количества газетныхъ и жур- 
нальныхъ статей А. 1. издаль въ свЪтъ 
слдующіе труды: „Ӱченіе Свящ. Писанія 
объ оправданіи человфка передъ Богомъ“ 
(Лундъ 1886); „О каноническомъ достоин- 
ств Ветхозав. Писанія“ (въ „Ежегодник 
лунде. унив.“, т. ХХІҮ); „О богодухновен- 
ности“ (Лундъ 1889), „О совЪети“ (1891), 
„Пророкъ Даніилъ“ (Упеала 1893); „Ветхій 
ЗавЪть въ преподавани Закона Божия, пре- 
имущественно въ гимназіяхъ“, акад. изелф- 
дованіе (Упсала 1904).—А. 1. принадле- 
жить къ сторонникамъ новЪйшей библейской 
критики, какъ это явствуеть изъ помфщен- 
ной имъ въ „Церковномъ ЖурналЪ“ за 
19083 г. статьи подъ заглавіемъ: „Происхож- 
деніе нагорной проповфди и ея составъ“. 
Авторъ смотритъ на нагорную пропов%дь, 
какъ на „продуктъ литературно-критической 
работы.“ 

См. Орѕаіа Отуегз вез МабчіКке], це. а? 
у. у. Ваһг ос Вгапареге, Орѕ. 1896. 
Іапаѕ Отіуегѕібеёѕ Маїгіке!, аї С. аї Ре- 
{егѕер осй А. Ма1т, Гипа 1899. Орзаа 


Агкезіїй#ѕ Негдатілпе аЁ Г.. Ауѕіндт. 1893 
(№ 36). Кігке—Гекѕікоп ог Могаеп Н. 33. 
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[одай — имя н'Бсколькихь библейскихъ 
ЛИЦЬ. 
1) Самымъ замфчательнымъ изъ нихъ 


| былъ первосвященникъ одай (ІХ в.), изв%- 
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стный 1Ъмъ, что спасъ царсый родъ Дави- | 1озіилъ—сынъ Захари, левить, одинъ 
довъ оть истребленія со стороны Гоөоліи, а | изъ сыновей Асафа, предсказавший. Іосафа- 
все царство іудейское отъ зараженія языче- | ту побъду надъ союзными войсками аммо- 
ствомъ. Находясь въ близкомь родствъ съ | нитянъ и моавитянь безъ сраженія (2 Пар. 
царскимъ домомъ чрезъ свою жену Госавееъ | 20, 14—18). 

(дочь царя Іорама, сестру Охозіи: 4 Цар. | Свящ. 4. 11—скёй. 


Тоаса отъ рукъ Говоши,— позволяеть скрыть | пророкъ, книго котораго занимаетъ въ на- 
его въ домф Господнемъ (4 Цар. 11, 2—3. | шей Биби второе м%сто въ ряду книгъ 
2 Пар. 22, 11), а затёмъ, когда ему испол- | ХІ] малыхъ пророковъ, былъ сынъ Петуэла 
нилось семь л%тъ, воцаряетъ, при помощи | или—по греч. транскринщи ХХ —Вавуила. 
левитовъ и священниковъ, надъ страною | Личность Петуэла совершенно неизвЪстна, и 
(4 Цар. 11, 4+—12. 2 Пар. 23, 1—11) и | самое имя его въ Бибщи еде нигд не 
умерщвляеть Гоөолію (4 Цар. 11, 13 — 6. | встр$чается. Догажааыыхе Раши, что Петуэ- 
2 Пар. 23, 12—15). (Съ этого момента | ломъ пносказательно ‘наавевется пр. Са- 
правительственная власть переходить въ | муилъ, бывшій, так. обр., оцомъ пр. Іоиля, 
руки Јодая, и онъ, какъ ревнитель закона | предположеніе Гольдгаузена, что Петуэлъ 
Моисеева, заботится о возетановленіи истин-| одно лицо съ Петохіей (слав. Феттіа), со- 
наго богопочитанія, забытаго въ царетвова- | временникомъ Давида, начальникомъ 19-й 
не Іорама и Охозіи (4 Цар. 8, 18.27. 2! священнической чреды (1 Пар. 24, 16),— 
Пар. 21, 6. 22, 3—4). Въ этихь цфляхъ|ни на чемъ не основаны. НЪФть свЪдъній 
онъ „заключилъ завЪтъ между Господомъ и | въ кн. Іоиля и 0 личности его вамого. По- 
между царемъ и народомъ, чтобы онъ былъ | пытка (Креднера, Крамера, Еваяьда) ото- 
народомъ Господнимъ“ (4 Цар. Й, 17. 2| ждествить Тоиля съ Іонлемъ отцемъ пеалмо- 
Пар. 23, 16). Выполненіемъ даннаго зав%- | пввца мана, левитомь изъ рода Кааөа, 
та явилось разрушеніе храма Ваалова, на | үпоминаемымъ въ 1 Пар. 6, 38, а также 
который тратилось все, посвященное для | предположеніе (пхъ же), что Іоиль принадле- 
дома Господня (2 Пар. 24, 7), үбійство | жалъ къ священническому роду, не пмЪють 
жреца Ваалова Матөана (4 Цар. 11, 18. | подъ собою почвы. Хотя 10иль упоминаетъ 
ә Пар. 23, 17) и возстановлее богослу- | о священникахъ (1, 9. 18.2, 17), о хра- 
женія въ іерусалимскомъ храм по үставу |м (1, 9. 14. 16. 2, 17), о жертвахљ (2, 
Моисея и Давида (2 Пар. 23, 18). Благо- |1. 15. 23. 82), но отсюда не сл$дуеть не- 
творное вліяніе Іодая продолжалось до са- | премнно, чтобы и онъ самъ принадлежалъ 
мой смерти, послфдовавшей на 130 г. (2 | къ числу священниковъ, такъ какъ подоб- 
Пар. 24, 15): „во ве% его дни Тоасъ дфлалљ | ныя упоминаня возможны и понятны въ 
угодное въ очахъ Божихъ“ (4 Цар. 12, 3. 2 | үстахъ всякаго истиннаго изранльтянина. 
Пар. 24, 2). Какъ видный дФятель, оказав- | Несомнфнно только, что [оиль проходилъ 
шій народу громадныя услуги, Іодай былъ | свое служеше въ царств іудейскомъ, пото- 
похороненъ вм$ст$ съ царями (2 Пар. 24, 16). | му что онъ говорить объ одномъ этомъ 
2) Тодай—отець Ванеи, одного изъ трехъ | царетвъ (гл. 3), употребляя слово Израиль 
главныхъ героевъ Давида (2 Цар. 8, 18. (2, 24. 3, 2. 16) для обозначенія не де- 
20, 23. 23, 22. 1 Пар. 11, 22, 24. 18, 17), | сятиколфннаго царства, а всего евр. народа. 
впослфдетв!и военачальника Соломонова (38| Время эюизни Гоиля и происхождене 
Цар. 4, 4). его—въ наук вопросъ спорный, такъ кань 
3) Іодай—сынъ Пасеаха, современникљ | нп прямыхъ, ни ясныхъ косвенныхъ указа- 
Нееміп, чинившій старыя ворота Іерусалима ній на это въ книг нфтъ. При ршенін 
(Неем. 3, 6). этого вопроса принимаются во внимание 
4) Іодай—сынъ и преемникъ первосвя- | слфдующия данныя. Называя въ З гл. мно- 
щенника Еліашива (Неем. 12, 10, 22). | гихъ враговъ іудейскаго царства, Іоиль не 
Одинъ изъ его сыновей, зять Санаваллата, | говорить о сиріянахъ, ассиріянахъ и вави- 
былъ изгнанъ Нееміею изъ Герусалима. лонянахъ. Отсюда заключають, что Іопль 
Свящ. А. Петровскій. | жилъ не позже конца царствованія Тоава, 


11, 2. 2 Пар. 22, 11), онъ оказываетъ 
ей солфйстве при спасеніи сына Охози| Шоиль (5\"“ — „Іегова есть Богъ“) 
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ибо сиріяне совершили именно въ это вре- 
мя (въ 828 г.) нападеше на [удею (4 
Цар. 12, 18—19. 2 Пар. 24, 28—24). 
Съ другой стороны, үпоминанія о нападени 
филистимлянъ (3,4), о финикіянахъ, какъ 
врагахъ Гудеи (3,4), о долин Іосафатовой 
(3, 2. 12) показываютъ, что І0иль проро- 
чествовалъ посль раздфлемя еврейекаго 
царства, потому что только тогда финикіяне 
стали врагами 1удеевъ, и даже посл вре- 
мени царя Іосафата, когда въ честь его по- 
бЪды (2 Пар. 20) известная долина (Бераха) 
стала называльтя Іосафатовой [см. ниже подъ 
этимъ словомъ стлб. 331—332]. Сопоста- 
вляя отмфченныя данныя, экзегеты приходятъ 
къ заключеніо, что [оиль жилъ не ранфе879 г. 
и не позже 828 г. Въ этомъ період содер- 
жаніекниги болВе всего соотвътетвуетъ времени 
царствованія Іоаса (868—843 г.), и именно 
первой половинф его, когда царемъ руко- 
водилъ благочестивый первосв. [одай. Этимъ 
объясняется и то, что пророкъ не обли- 
часть народъ въ идолопоклонств» и тяжкихъ 
преступленіяхъ, не упоминасть о царБ и 
выдвигаеть изъ среды народа етарЂйшивъ 
и священниковъ. 

Въ литератур западной [оиль считается 
пророкомъ послфплфннымь; съ особевною 
обстоятельностю мнБніе это раскрыто уче- 
нымъ А. Мерксомъ. Но вЪекихъ основаній 
для отого мнфнія не можеть быть представ- 
лено. То обстоятельство, что пророкъ не 
упоминаеть. о цар и выдвигаеть старЪй- 
шинъ и священниковъ, не можеть служить 
надежнымъ указаніемъ на послЪплЪнное вре- 
мя, когда не было царя и во глав на- 
рода стояли старЪйшпины и священники: эти 
черты общественнаго строя хорошо подходятъ 
и ко времени [оаса. Что же касается при- 
глашенія пророка назначить пость и объ- 
явить торжественное собране (2, 13—15), 
то и здфеь несправедливо усматривать черту 
послфилфнной обрядности, такъ какъ и до- 
плфнные пророки не отвергали значеніе 
обрядовъ (Іер. 14, 12. Иса. 58, 6). 

Кн. [юнля въ нашемь текстВ иметь 
три главы, а въ текстБ евр. ст. 28—32 
гл. второй выдБлены въ особую главу, велЪд- 
стве чего въ книгф получилось четыре гла- 
вы. Книга представляеть дв рфчи, преры- 
ваемыя краткимъ историческимъ замфчаніемъ 
въ 2, 18—19 (ем. слав. текстъ). Поводомь 
къ произнесенію этихъ рфчей послужило тяж- 
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| кое бБдствіе, постигшее Гудею— именно на- 
шеств!е саранчи и продолжительная засуха 
(1, 2—17. 18—20. 2, 1 ел.). Это опива- 
ніе нашествия саранчи понимается многими 
древними и новыми экзегетами аллегориче- 
ски, какъ описаніе нашествія враговъ: подъ 
четырьмя названіями саранчи (сл. гусеницы, 
прузи, мшицы, синлеве) разум$ють четырехъ 
| враждебныхь царей (Ефремъ Сир.: Өе- 
глаееелассара, Салманассара, Сеннахер. и 
Навуходон.) или четыре враждебные народа 
(бл. Іеронимъ: аесир.-вавил., мидо-персовъ, 
макед.-еирійд. и римлянъ). Друме толкова- 
тели понимають описаніе нашествія саран- 
чи въ емыелЪ буквальномъ (Руөимъ акв., 
Лютеръ, Креднеръ, изъ нашихъ Смирн., 
Некрасовъ), иные допускають оба смыела 
(изъ древн. бл. Өеодоритъ). ПослЪднее тол- 
'коваше и должно быть признано правиль- 
| нымъ. Картина опустошенія страны, опи- 
ИВ пророкомъ, подходить къ д'Бйстви- 
тельному нашествію саранчи (1, 7. 10. 18); 
затрмъ пророкъ въ 2, 4—5. 7—9 срав- 
ниваеть нашествіе саранчи съ нашествіемъ 
войска и, значить, показываетъ этимъ, что 
ближайшимъ образомъ онъ говорить не о 
зю Но, съ другой стороны, дЪйстви- 
тельное бЪдетв!е—нашестве саранчи для 
Ре есть образъ грядущихъ божествен- 
ныхъ наказаній, предвъстіе стратнаго дня 
Господня. Отеюда, рЪчь пророка о наше- 
| отвш саранчи носить торжественный харак- 
| терь, и въ ней употребляются выражения, 
не иодходящія всецфло къ одному описы- 
| ваемому пророкомъ физическому бЪдетвио. 

Содержанае пророческой проповеди 
а таково. Въ виду постигшихъ страну 
бЪдетвій (1, 1—16), пророкъ призываеть 
народъ обратиться къ ІеговЪ вебмъ серд- 
цемъ, „въ постъ, плач и рыданіи“ (2, 12), 
приглашаетъ назначить пость и объявить 
торжественное собраніе (2, 15—17). Во 
` второй своей рфчи пророкъ возвфщаеть о 
наступлени лучшихъ временъ. По слову 
его, Господь дасть плодород1е землб, уда- 
лптъ „пришедшаго съ сБвера“ (саранчу), 
ниспошлеть дождь ранній и поздній (2, 
20—25), такь что народъ будетъ „Воть 
до сытости и насыщаться“ (2, 26). Но ми- 
лость Господня къ народу не ограничится 
только дарованіемъ благъ земныхъ. Земныя 
| блага —только образъ благъ духовныхъ и 
 предв'Бетіе ихъ ниспоеланія. Устами пророка 
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народу возвфщается въ будущемь настунле- 
ніе такого времени, когда измется „на 
всякую плоть“ Духъ Божій. Ол%детвіемъ 
этого изліянія Духа явится осуществленіе 
для народа того идеала, который былъ по- 
ставленъ ему законодателемъ Моисеемъ. „0 
еслибы“, — говорилъ законодатель, — „всЪ 
въ народф Господнемъ были пророками! 
Когда бы Господь послалъ Духа Своего на 
нихъ“ (Числ. 11, 29)! И воть, Іоиль воз- 
вБщаетъ исполненіе этого пламеннаго жела- 
нія законодателя: „будуть пророчествовать 
сыны ваши и дочери ваши; старцамъ ва- 
шимъ будуть сниться сны, и юноши ваши 
бүдутъ видфть видфнія“ (2, 28). Но это 
дарованіе благодатныхъ ередетвъ будетъ 
вмъстБ съ трмъ и началомъ великаго „дня 
Господня“, дня страшнаго суда, который 
произведетъ Господь надь народами. Про- 
рокъ во второй половия своей второй 
рёчи (2, 30—3, 21) въ образахъ описы- 
ваеть этотъ день страшнаго суда. По его 
описано, знамения на небф и на землђ будуть 
предшествовать наступленію „дня Господня“, 
а самый судъ Божій будеть произведенъ 
въ долин [осафатовой (ср. 2 Пар. 20, 16), 
куда соберутся већ народы. Однако же, день 
суда, по слову пророка, будеть грознымъ 
только для язычниковъ: для Израиля же 
онъ будеть днемъ спасенія: „[уда будетъ 
жить вфчно, и Іерусалимъ въ роды родовъ. 
Господь будеть обитать на Слон“ (3, 21). 

Пророчество объ изліянін Св. Духа на 
веБхъ людей и о страшномъ дн Господ- 
немъ составляеть важнфйшее мћето въ кни- 
гБ [оиля. Исполненіе этого пророчества, дол- 
жно относиться ко временамъ новозав%т- 
нымъ. Главнымъ основаніемъ для этого елу- 
жить свпдФтельетво ДЂяв. 2, 15—21, гд 
слова [оил. 2, 28—32 разематриваются, 
именно какъ пророчество о сошествіи Св. 
Духа на Апостоловъ. Въ этомъ поеслфднемъ 
событін Ап. Петръ, какъ слфлуеть заклю- 
чать изъ ДЗян. 2, 16—21, видить и пепол- 
невіс изреченія пророка о страшномъ днЪ 
Господнемъ. И, дБйствительно, сошествіемъ 
Св. Духа на Апостоловъ закончилось устрос- 
ніве месс1анскаго царства для спасенія лю- 
дей, поданы веф благодатныя силы. Такъ 
какъ теперь уже остается ждать только бо- 
жественнаго суда за пользованіе этими ен- 
лами, то можно сказать, что сошествіе Св. 
Духа на Алостоловъ было уже началолъ 
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| этого суда. Но во всей своей полнотВ слова 


ты а 
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пр. Іоиля о страшномъ днф Господнемъ, по 
толкованію экзегетовъ, могүть относиться 
только къ „лослЬднимъ временамъ“. 
Литература. О. Н. ІТ. Лобронравовъ, Книга 
пр. Іоиля, Москва 1885 (магистерская дис- 
сертація, въ которой на стр. 1—Ш см. по- 
дробный указатель русской и иностранной 
литературы объ Іоилъ). Въ иностранной 
литер. особенно важны: Мех, Гіе Ргорћеіе 
деѕ Зое], 1879. Нотдег, Зргасһсһагакёег 
пра АЪЁа5591552е 4. Виспез ое] («Леііѕсћ. 
А1еѕё. Міѕѕепѕсһ». 1889) и Ват, Еіреі- 
опе іп 91е Вісһег дез АЦеп Теѕі., 1901. 


В. Рыбинска. 


[оиль—византійскій хронографъ, напи- 
савшій во время латинскаго господства въ 
Константинопол (1204—1261 г.) „Врал- 
кую хронографію“ — Хроуоурасіх &у ооуо- 
Че. (0 самомъ авторф совершенно ничего 
неизвестно. Его „Хронографя“ начинается 
съ Адама, кратко излагаеть исторію еврей- 
скую и другихъ восточныхъ народовъ, по- 
ел$—римекую и, наконецъ, византійскую— 
до 1204 г. Источником для 1. въ изло- 
жени событй до 948 г. служило первое 
продолжение хроники Георгія монаха Амар- 
тола, а потомъ авторъ руководилея хрони- 
кою Іоанна Скилицы. Во второй части ав- 
торъ дфлаетъ лишь два дополненія сравни- 
тельно со евоимъ источником (0 продолжи- 
тельности царствованя Константина Моно- 
маха и Өеодоры) и оба—неудачныя. Въ 
общемъ, хронографія Понля имфетъ очень 
мало историческаго и даже литератүрнаго зна- 
ченія: писатель сообщаеть только имя и 
время царствованя каждаго императора, 
присоединяя и немногія свфдфая о граж- 
давскихъ или церковныхъ событяхъ. 

Изданія „Хронографіи“ 1— въ Париж%Ъ 
1651 г. (Льва Алляція), Венецін (1729 г.), 
въ боннской серін византійскихъ истори- 
ковъ (1837 г.) п у Миня (Раќг. от., $. СХХХІХ". 
Пособія: Р. Натзсй. Вугапіітіѕсће Эа ен, 


[рес 1876; Рго{. К. Клитфасйег. безо Ще 
дег ђуларіїріѕсһер [ЛИегафа:г, Міпеһер 1897. 


И. И. С—вә. 


Іоиль Труцевичъ, игумень Влутеенска- 
го оршанскаго (могилевской спаржи) 
монастыря, по справедливости долженъ 
быть поставленъ въ ряду тЪхъ замфчатель- 
ныхъ дфятелей ХҮП в. въ Западной Руси 
изъ среды духовенства, которые съ великою 
пользой и успфхомъ трудились въ дл охра- 
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ненія и защиты православія и русской! когда, посл присоединенія Малороссіи къ 


народности оть ихъ враговъ. І. Т., 0 м%- 
стБ и времени рожденія и первоначальномъ 
служени котораго, къ сожалђнію, не со- 
хранилось точныхъ свЪд'Бній, особенно про- 
славился тБмъ, что, при содъйствін благо- 
творителей изъ числа западно-русскихъ пра- 


цфлую группу Кутеенскихъ монастырей. Онъ 
составилъ для нихъ уставъ, по образцу об- 
щежительнаго, и такъ хорошо устроилъ ихъ, 
что они сдфлались лучшею школой западно- 
русекаго православнаго монашества, ока- 
зывавшею весьма благотворное вліяніе на 
все вообще православно-русское населеніе 
Б%лорусскаго края. Еще составители поле- 
мическаго сочиненія подъ заглавемъ „Ли- 
восъ“ въ 30-хъ годахъ ХҮП в%ка, указы- 
вая противнику православ1я на монастыри, 
устроенные І. Т., говорили: „посмотри еще 
и на Бфлую Русь. Тамъ модь Оршею 
въ Кутеенскомъь монастыр найдешь, по 
крайней мфрф, 200 брат, (точно также) 
въ тбл подражающихъ ангельскому житію. 
Тоже найдешь и въ Буйнипкомъ монасты- 
р%. Не упоминаю о многихъ другихъ“... Кром 
того, І. Т. въ главномъ Кутеенскомъ Бого- 
явленскомъ монастыр собралъ цфлое ученое 
монашеское братство, открылъ школу и 
устроилъ типографио, въ которой усердно 
занимался печатаніемъ и распростравеніемъ 
церковно - богослужебныхъ, назидательныхъ 
и оть части учебвыхъ книгъ. Наконецъ, со- 
дЪйствуя веБмъ, чфмъ только могъ, пробуж- 
денію народнаго русскаго сознанія и рас- 
пространеншо духовнаго просвъщенія въ 
родномъ краб, І. Т. много способствовалъ 
объединеню Западной Руси съ Великою 
Росоіей въ первую войну царя Алекефя Ми- 
хайловича съ Польшею. (амъ І. Т. и 
устроенное имъ б$лорусское монашество твер- 
до держались того убъжденія, что для за- 
падно-русскаго народа, подвергшагося тогда 
особенному гоненіо за вЪру и народность, 
единственное спасеше заключалось въ с0е- 
диненіи съ единовфрнымъ русскимъ государ- 
ствомъ. Изъ ихъ монашескихъ келій лилась 
непрерывною струею въ среду б$лорусскаго 
народа пропов%дь о православномъ великомъ 
русскомъ царств, какъ центр и источвик% 
спасенія для Западной Руси. Әта проповфдь 
постепенно подготовляла блорусскій народъ 
къ возсоединенію съ Россіею. Вотъ почему, 


МосквЪ (1654 г.), началась война Москвы 
съ Польшею, то бълорусскіе города одинъ 
за другимъ, по желанію народа, стали сда- 
ваться подъ власть московекаго государя. 
Самъ 1. Т. съ братіею своего монастыря и 


еъ прочимъ православнымъ духовенствомъ 
вославныхъ дворянъ, основалъ и устроилъ 


Б%лорусскаго края принималъ живое уча- 
стіе въ сдачв городовъ Москвъ. Зная, ка- 
кое важное значеше въ этомъ отношеніи 
будеть имфть примфръ главнаго города въ 
краф— Могилева, о которомъ современники 
говорили: „вее дфло— Могилевъ“, І. Т. лично 
являлея сода и у0фждалъ могилевцевъ 
сдаться русскому государю. Словомъ боже- 
ственнаго писанія онъ убфждалъь ихъ къ 
этому и со всБмъ православнымъ духовен- 
ствомъ молилъ Бога о томъ, чтобы моги- 
левцамъ быть „подъ высокою рукою цар- 
скаго величества“. За такіе свои совЪты 
І. Т. териёлъ „немалое озлоблене“ отъ 
противниковъ, но все-таки, благодаря убъж- 
деніямъ его самого и его иноковъ, Моги- 
левъ сдался русскому государю, а за Моги- 
левомъ послБдовали и другіе б%лорусскіе 
города. Впослдетвіи І. Т. вмфетв съ дру- 
гими ивоками своего Кутеенскаго монастыря, 
по приглашенію царя Алексея Михайловича, 
переселился въ Россо, въ Ивереюй нов- 
городекій монастырь, основанный п. Нико- 
номъ. На пути въ этотъ монастырь Г. Т. и 
скончался, оставивъ по себЪф память святого 
человЪка, доблестнаго борца за православ- 
ную вЪру и русскую народность въ Запад- 
ной Руси. 

Литература. Ө. Жудро, Тоиль Трудевичъ, 
первый игуменъ Кутеенскихт монастырей, 
Могилевъ на ДиЪпр% 1896; о. проф. Ө. И. 
Титов, Русская православная церковъ въ 
польско-литовскомъ государств въ ХУП— 
ХУШ в.в. т. П: Западная Русь въ борьбЪ 
за в5ру и народность во второй половин 
ХҮП в. и въ ХҮШ в. (Кіевъ 1905), гл. І-я, 
отд. 12. [Ср. т архіеп. Филарет: Обзоръ 
русской дух. литер. (Спб. 31884), стр. 200, 
и Исторія русской церкви ІУ, стр. 44; м. 
Мажарій, Исторія русской церкви ХІ, стр. 
887; К. В. Харламтповичъ, Западно-русскія 
православныя школы ХҮІ и начала ХҮП в. 
(Казань 1898), стр. 372]. 

Протоіерей Ө. Титов5 
октанъ (съ евр. малый, уменьшенный, 
'[=хтау, слав. [ектанъ)—еынъ Евера, пра- 
внукъ Сима, родоначальникъ цфлаго ряда 
кочевыхь племенъ, населявшихъ аравійскій 
полуоетровъ (Быт. 10, 25—80. 1 Пар. 1, 
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19). По всей вВроятноети, это было уже 
вторичное населеше Аравін, водворившееся 
на мето первоначально обитавшихъ тамъ 
хамитовъ, которые выс̧елились главнымъ 
образомъ въ Африку. Такимъ образомъ по- 
томки октана были первымъ и боле ран- 
нимъ, ч$мъ измаильтяне (ем. „днц.“ Ү, 
816), населеніемъ Аравія (ем. „нц.“ І. 
988—987), что подтверждается и найден- 
ными памятниками, свидВтельствующими 0 
древней культур іоктанитовъ. Бибщя пе- 
речисляеть 13 сыновей Іоктана, бывшихъ 
родоначальниками аравійскихъ племенъ, 
большинство которыхъ можно указывать разв% 
предположительно. „Поселенія ихъ, — по 
Быт. 10, 30,—были отъ Меши до Сефари, 
горы восточной“, но какія местности разу- 
мБютея здБеь, неизвфстно. Можно лишь ска- 
зать, что потомки [октана жили главнымъ 
образомъ на гъ Аравии. 


Литература. Ей. С1аѕеғ, кілте дег Сбеѕеһісһ- 
{е ципа беовтгарһіе Агађіерѕ уоп Яеп &]- 
беѕќел ЙеЦеп һіѕ хот Ргорһеќеп Миһат- 
шай ЛП, 1890. 422; Н. Сие, Коглез ВіђЬе]- 
мӧгёетрисһ, 1903, 327; т П. Ө. Солярскій, 
Опытъ библ. словаря П, 1881, 291--292; 
Толковая Библія, изд. журн. „Странникъ“, 
т. І, Сиб. 1904, 78—79. [Словари Идоитоих, 
НазИтдз’а, СТеупе.] 

С. Троице. 


Іона (72°, еудс), пророкъ изъ числа 
ХИ малыхъ, былъ сынъ Амаөіи (Іон. 1, 1) и 
происходилъ изъ города Геваховера (+ Цар. 
14,25), принадлежавшаго къ области Заву- 
лонова колфна (1. Нав. 19,13). Бл. [еро- 
нимъ считалъ Іону тБмъ сыномъ Сарептской 
вдовы, котораго воскресилъ пр. Илія (4 
Цар. 17,17 — 24). Друме отожествляли 
Јону съ сыномъ сунамитянки, воскрешенномъ 
Елисеемъ (4 Цар. 4,11). Но освованій для 
такого отожествленія не можеть быть ука- 
зано. Время жизни пророка опредћ- 
ляется свидфтельствомь 4 Цар. 14,25. 
Здфеь сообщается, что пр. Іона предсказалъ 
царю Іеровоаму П расширеніе предъловъ 
Израиля отъ входа въ Емаеъ до моря пу- 
стыни. Такъ какъ это предсказаніе можно 
считать исполнившимся уже въ первую по- 
ловину царствованія Іеровоама 1] (781— 
741 г.), то время жизни Іоны слфдуеть от- 
носить ко временл, предшествовавшему во- 
царенію Іеровоама П,—пменно къ поло- 
винБ [Х-го вка. 


Пр. Богосл. Энцикл. УП. 


Іоктанъ—іонка пророкъ и его книга. 
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Книга Тоны, состоящая изъ четырехъ 
главъ, представляеть повфствоваше 0 по- 
сольств пророка съ проповъдію покаянія 
въ ассирійскій город'ъ Ниневію. Содержане 
этого новфствовашя слфдующее. Гл. 1. По- 
лучивъ повел%ніе идти въ Ниневію, [она 
рфшилъ бфжать оть лица Господа въ Өар- 
сисъ, далекій городъ Испанш. Бл. Өеодо- 
рить такъ объясняетъ этоть недостойный, 
повидимому, истиннаго пророка поступокъ: 
„пророкъ рЪшилея на бЪФгетво, хотя, какъ 
пророкъ и зналъ, что Богъ всяческихъ при- 
сущъ повсюду; и ни одно м%ето не лишено 
Его промышленія,—однакоже предполагал, 
что являетъ Онъ свое присутствіе въ од- 
номъ только Јерусалим. Причиною б%гетва 
сего были и не лфность, и не страхъ; на- 
противъ того, зналъ онъ, какіе источники 
милосердія изливая, править веБмъ пове- 
лЬвшій ему проповЪдывать; известно ему 
также было, что если ниневитяне приб%г- 
нуть къ покаянио, то несомиЪнно, спо- 
добятся Божія человъколюбія, а посему по- 
челъ неприличнымъ и пророчеству оказаться 
ложнымъ, и ему, вместо пророка, нанме- 
новаться лжецомъ (Твор. бл. Өеодорита ГУ, 
Москва 1857, стр. 398—399). Господь 
наказаніемъ вразумляеть пророка. Великая 
| буря, поднявшаяся на морф и грозившая 
гибелью кораблю, на которомъ хотфлъ б%- 
жать пророкъ, ` побудила корабельщиковъ 
бросить жребій, дабы узнать, кто причиной 
бдетвія. Жребій палъ на Іону, и пророкъ 
былъ брошенъ въ море для умилостивленя 
разгнБваннаго Бога. Гл. 2. Но Господь по- 
велфлъ большой рыб (греч. хтос н евр. 
Чась Пһайо1 означаеть вообще большую 
рыбу, можеть быть изъ породы акулъ) 
поглотить пророка, и во чревъ рыбы [она 
пробылъ три дня и три ночи. Прозр$вая 
въ поглощени рыбой проявленіе божествен- 
ной милости и свое чудесное спасеніе, Іона 
обратилея къ Господу съ молитвою благо- 
даренія, и по истеченін трехь дней былъ 
извергнуть на сушу. Гл. З описываеть 
второе путешествие Тоны въ Ниневію и 
плоды его пропов%ди въ языческомъ город%. 
Здфеь сообщается, что ниневитяне, по слову 
пророка, объявили постъ, облеклись во 
вретище и обратились оть злаго пути своего. 
Тогда Богъ, увидфвъ дфла ихъ, „пожалЬлъ 


о бЪдетии, о которомъ сказалъ, что на- 
‚ведегь на нихъ, и не навелъ“. Гл. 4. 
9 
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Огорченный и .раздраженный этимъ прояв-| 
леніемъ божественнаго милосердія къ языч- 
никамъ,. [она сталъ молить себр смерти. 
И Господь опять вразумляетъ пророка чу-, 
домъ. Господь  произрастиль клещевину! 
(евр. КіКојол, сл. тыкву, рус. синод. рас- 
теніе), которая, поднявшись надъ головою 
пророка, защищала его своими листьями 
оть лалящихъ лучей солнца и доставляла 
ему успокоеніе. Но на другой же день, при 
появленш утренней зари, Господь повелфлъ 
червю подточить растеніе, и оно засохло, 
лишивъ пророка благодатной тфни. Іона 
снова возропталъ на [егову и сталь про- 
сить у него смерти. И вотъ, въ отвЪть на 
это огорченіе, Господь разъясняеть пророку 
свой образъ дЪйствый въ отношени Ни- 
невии. 

Изъ сказаннаго видно, что книга [оны 
по своему содержанию отличается отъ дру- 
гихъ пророческихъ книгъ, такъ какъ пред- 
ставляетъ исторію, а не увЪщанія и пред- 
сказанія. Но тъмъ не менЪфе, книга пом%- 
щена собирателями канона въ ряду про- 
роческихъ, ибо исторія Іоны иметь ув%- 
щательный и пророческій характеръ. Фактъ 
обращенія ниневитянъ посл  проповзди 
пророка и помилованія ихъ служилъ обли- 
ченіемъ упорства Израиля и увёщаніемъ 
обратиться къ покаянію. А самъ пророкъ 
Іона, —по выраженію бл. Іеронима (ай Рал- 
Вл. еріѕё. 58,8: Мірпе Ја. ХХИ, 545),— 
своею страстью предъизображаетъ страсть 
Христа, призываеть міръ къ покаянію и 
подъ именемъ Ниневіп возвфщаетъь спа- 
сеніе язычникамъ. 

„Достоверность повъствованія кн. 
Тоны. Самымъ главнымъ вопросомъ относи- 
тельно кн. [оны въ библіологической литера- 
түрБ является вопросъ о ея достовЪрности. 
Особенности книги, изобиліе въ ней чудесъ 
(буря на мор, пребываше во чрев кита, 
покаяніе Ниневитянъ, произрастаніе и за- 
сыханієе клещевины) и отличіе ихъ 0тъ 
дрүгихъ подобныхъ библейскихъ фактовъ 
издавна подавали поводъ экзегетамъ под- 
вергать сомнфнио историческій характеръ 
разсматриваемой книги. Уже во время бл. 
Августина, кн. Іоны была іггіѕіо расапогит, 
предметомъ насмфшки для язычниковъ, п 
разсказъ ея считался невЪфроятнымъ (см. 
ү о. Соловьева, 0 кн. пр. Тоны, стр. 23). 
А въ новое время, съ появленіемъ раціо- 
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нализма, большинотвомъ западных изелћ- 
дователей категорически была отвергнута 
историческая достов'Брность книги, при 
чемъ были измышлены и многочиеленныя 
гипотезы для объясненія происхожденя ея. 
По взгляду цфлаго ряда изелЪдователей, 
кн. Тоны предетавляеть собою чистый вы- 
мыселъ, имВющий извЪетную тенденцію: она 
есть притча, басня, аллегория или вообще сим- 
волическій разсказъ. Изъ экзегетовъ новЪй- 
шаго времени на такомъ пониман!и книги 060- 
бенно настаиваютъ Баудиссинъ (Вана; т 
Ешен. ш @е Вӣсһег А. Т., 1901, 8. 592 
[.) и Кэнигь (Наѕёіпеѕ, А Пуейопагу оЁ е 
Ве П, р. 747). Кэнигь полагаетъ, что 
въ кн. оны мы имфемъ епмволическій раз- 
сказъ, подобный 00. 1—3, Гезек. 4, 5 сл., 
[ер. 13 и др. Наряду съ названными, дру- 
пе изелфдователи утверждаютъ, что Ен. 
Іоны представляеть собою легендарный раз- 
сказъ, въ основ» котораго могүтъ лежать 
достов%рныя событія, которыя разукрашены 
баснословными дополненіями, при чемъ по- 
слёднія могүтъ быть разематриваемы, какъ 
подражане пли библейскимъ повђствова- 
ніямъ о пр. Или (3 Цар. 17, 1—7 и 19 
3—4) или же языческимъ миөамъ. Во вто- 
ромъ случа оригиналъ для кн. Тоны указы- 
вають въ греческомъ мно о Геркулесф и 
ГезонЪ (см. /Штоль, Миеы класс. древно- 
сти Г, кн. 8), въ еходномъ съ нимъ миеЪ 
о Перее% и Андромед (Овидей, Метаморф. 
[Ү, 604. У. 248) или, наконецъ, въ вави- 
лонскомъ миоф объ ОаннесБ и Адонис. 
Приведенныя мифнія раскрывали ученые 
Таддей (іе Зепіпроѕреѕсііеһёе Рторі. опа, 
1786), Гриммъ (Рег Ргорһ. Јопа, 1794), 
Гольдхорнъ - (Со фоти, хеше лат В. Ј., 
1804), Ф. Бауръ (Ваше, Рт. Топаз, ет 
Аѕѕуг.-рарі. 8утро!. въ „Леібѕсіг. Ё. г. 
Тһео1оріе“ 1887, Г) и мн. др. Вопреки 
үказаннымъ мифшямъ критиковъ-раціона- 
листовъ, экзегетика православная (и ка- 
толическая) понимаетъ книгу Тоны въ смы- 
сл строго историческомъ. Такое пониманіе 
имЪеть, прежде всего, за собой авторитеть 
древности. Уже собиратели канона, помЂетив- 
шіс книгу [оны въ ряду книгъ пророческихъ, 
несомнЪнно, смотрЪли на нее, какъ на произ- 
веденіе достовфрное. Такъ смотрфли на эту 
книгу, далфе, писатели кн. Товита (14, 4—8). 
и третьей кн. Макковеевъ (6, 6). Какъ по- 
длинную петорію, перодаеть содержаніе 
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книги Іоны іүдейекій историкъ 1. Флавій 
{Древн. 9, 11). Ея строго исторический 
характеръ признавался и вообще пудей- 
скими толкователями эпохи возникновения 
талмуда (ем. Густинъ Муч., Разговоръ, пе- 
рев. Преображенскаго, стр. 328—824). Что 
касается древней христанской церкви, то 
она не знала иного пониманія кн. Тоны, 
кромф$ историческаго. Она оснӧвывалась 
въ этомъ пониманія на словахъ самого 
Господа Іисуса Христа. Когда нфкоторые 
изъ книжниковъ и фарисеевъ просили у’ 
Господа знаменія, то онъ сказаль имъ въ 
отвфтъ: „родъ лукавый и прелюбодЪфйный 
ищетъ знаменія, и знаменіе не дается ему, 
кромъ знаменія Іоны пророка; ибо, какъ 
Іона быль во чревЪ кита три дня и три 
ночп, такъ и Сынъ Человфческій бүдетъ 
въ сердцф земли три дня и три ночи. Ни- 
невитяне возстануть на судъ съ родомъ 
симъ и осудятъ его, ибо они покаялись 
отъ проповЪди Іонпной (Мө. 12, 38—41. 
16, 4; ср. Лук. 11, 29—82). Въ приве- 
денныхъ словахъ о пребываши Іоны во 
чревв китов$ и о проповЪди его Ниневи- 
тянамъ говорится, какъ 0 событіяхъ дЪй- 
ствительныхъ. Изъ дальнфишей р5чи Гос- 
пода, гдВ сопоставляется покаяніе Ниневитянъ 
съ посвщеніемь Соломона царицею южной 
(Мө. 12, 42; ер. 3 Цар. 10, 1—10) также 
должно заключать, что Іисуүсъ Христосъ 
принималъ книгү `Іоны въ значенін одина- 
ковомъ съ кн. Царетвъ, т. е. въ строго 
историческомъ. Церковные үчители, слфдуя 
руководственному указаню Господа, Въ 
«воихъ твореніяхъ раскрывали историческое 
понимане кн. Іоны, уже какъ несомннное 
(См. Ефремъ Спр., Бесђда на елова Тон. 
3, 2—3 въ Твор. св. отцевъ т. ХҮПІ, ч. 
6, стр. 247—289; св. Іоаннъ Зл., на 
Еван. Матөея з. Ш, бес. 48; бл. Іеронимъ, 
Толк. на пр. Гону въ Вибліотекћ Твор. св. от- 
цевъ и учителей Ц. западныхъ ч. 14; бл. 
Өсодоритъ въ Твор. св. 00. т. 29, з. ІҮ). 
Для современныхъ изслфдователей глав- 
нымь возраженіемъ противъ достовфрности 
повЪетвованія кн. [оны служать обиліе въ 
ней чудесъ и необычайность ихъ. Но уже 
бл. Августинъ далъ отвфть на это возра- 
жене. По поводу языческихь насмфшекъ 
надъ чудесами кн. Іоны онъ справедливо 
говориль: „или во веб божественныя чу- 
деса не должно вЪрить, или нЪть при- 
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чины, почему бы не вфрить въ эти. Еслибы 
вфра христанъ страшилась насмЪшки языч- 
никовъ, то мы не вфровали бы и въ са- 
мого Христа, что онъ воскресъ въ ‘третій 
день. Я много удивляюсь, какъ это слу- 
чилось, что другъ нашъ счелъ· невфроятной 
исторію Іоны, —если только онъ не думаетъ, 
что мертвому воскреснуть изъ гроба легче, 
чБмъ живому` спастись въ столь обширномъ 
чревъ“ (Аё Пеовтаї. ер. 102, 30. 31: Міе- 
пе 14. ХХХШ, 383). Но при принци- 
шальномъ признан!и чудесъ теряють свою 
силу остальныя возраженія раціоналистиче- 
ской критики противъ исторпческаго харак- 
тера кн. оны. НесомнЪнно, самая кнага, 
выдаеть себя за исторію. Считать ее бас- 
нею, аллегоріею или символическимъ раз- 
сказомъ нельзя потомү, что трудно указать 
одну идею, которая проникала бы всю кни- 
гү и могла бы быть цфлю вымысла. По 
мнфнио нфкоторыхъ критиковъ, аллегорія кн. 
Тоны раекрываетъ идею: „пути Божии не- 
исповфдимы, и отличны оть путей челов%- 
ческихъ“; по мнБнію другихъ, авторъ кни- 
ги хотблъ разъяснить, что „Богъ справед- 
ливъ и милосердъ“; третьи основою книги 
считамоть мысль: „не всЪ предеказанія про- 
роковъ сбываются“; четвертые вилять въ 
кнагё иллюстрацію иден миссеіонерскаго на- 
значенія Израиля (см. Коетмід, Јопаһ у На з- 
іле в’а, А Ррісбопагу о Ве П) ит. д. Та- 
кое различе мнБній защитниковъ взгляда 
на кн. Іоны, какъ на чистый вымыселъ, 
показываеть, что эту книгу легче понять, 
какъ произведене, излагающее дфйствитель- 
ную исторію. Неполнота этой истори (налр., 
неупоминаніе имени ассирійскаго царя, 
послфдующей судьбы оны), возбуждающая 
подозр$ ме противъ нея нъкоторыхъ изелф- 
дователей объясняется тёмъ, что кн. [оны 
написана не для удовлетворенія любопыт- 
ства читателей, а съ особою ц%лію. Писа- 
телю важно было указать на самый фактъ 
проповди Іоны Ниневитянамъ и пхъ обра- 
щенія; а то, когда былъ этоть фактъ, при 
какомъ дцарБ онъ произошель и какова 
была послЬдующая судьба пророка, —для 
цЪлей писателя не имло значеня. Что 
касается сходства повфетвоваюя кн. [оны 
съ разеказами о пр. Или, то оно отно- 
сится къ отдфльной черт (Ср. З Цар. 
19, 1—12 ин. 4) и само по себЪ не 
вынуждаеть къ отрицанио историческаго 


9 


263 іона пророкъ и его книга — Іона и Варахисій, муч-ки персид. 264 


характера разсматриваемой нами книги. Не| о позднфйшемь происхождеши кн. 1оны,,. 
вынуждаеть къ этому и сходство истории | такъ какъ мы не можемъ утверждать съ 
Іоны съ названными выше языческими ми- | несомн'Ънностіо, что сходныя м$ета заим- 
вами. Миөы о Геркулес и Гезіон%, о Пер-| ствованы изъ псалмовъ писателемъ кн. Іоны 
се и Андромедћ упоминають о борьб'б те- : (а не наобороть). При томъ же, молитва, 
роевъ противъ морского чудовища: миөъ ! Іоны преимущественно совпадаетъ съ изре- 
объ Оаннес разсказываеть о рыбообразномъ | ченіями псалмовъ древнихъ, происшедших^. 
бот, выплывавшемъ ежедневно изъ моря! до времени Тоны (ер. Іон. 2, З н Пе. 17, 
для наученія людей. Но если въ этихъ!7: Іон. 2, 4 и Пе. 68, 3; Іон. 2, 5 н 
частностяхь н можно усматривать какое- | Пе. 30, 23; Іон. 2, 6 и Пе. 17, 5—6. 
либо сходство съ повфствовашемъ объ [онф, | 68, 15—16). Что касастея универсалисти- 
то все-таки нельзя забывать объ отличіи | ческой точки зрёня кн. Тоны, то и она не 
указанныхъ миеовъ отъ кн. [оны ио суще-| идеть противъ мнфя о принадлежности 
ству, по основнымь идеямъ. При такомъ | книги доплённому періоду: раскрываемая у 
отличіи, очевидно, нельзя считать кн. Тоны | пр. [оны мыель о принадлежности 61575 
воспроизведеніемъ языческихъ миөовъ и | людей къ царству Божию выступаеть также 
отрицать ея достовВрность. ‚у пр. дан (тл. 1, 10—11; ер. Рим. 9, 
Признавая кн. Іоны строго исторической, | 25—26), у Исаји (2, 2—4) п вообще не 
православная экзегетика написаніе ея усво- ! можеть считаться чуждою доплфнной пись- 
яеть самому пророку. занимаемое кн. Іоны | менности. 
мето въ канон подтверждаеть справед-: Къ сказанному должно прибавить, что. 
ливость этого манія. ТФ же данныя, кото- | книга Тоны иметь важное значеніс въ 
рыя выставляются представителями отрица- | истор!и божественнаго откровенія въ Вет- 
тельной критики противъ принадлежности хомъ ЗавЪтф. Повфетвуя о дфятельности 
кн. Іоны самому пророку и въ доказатель- ; пророка, она раскрываеть въ фактахь основ- 
ство ея позднЪйшаго происхожденія, не мо- ныя иден теократін, — идею всемірности 
гутъ быть признаны убфдительными. Признаки | мессіанекаго царства, возможности үчастія 
позднфйшаго, поел ил ннаго времени въ книг? | въ немъ язычниковъ и необходимости мис- 
Тоны усматривають :а) въ выраженін „Ниневія | сіонерскаго служенія царству Божно для 
же была тородъ великій у Бога“ (3, 3), Израиля. А самъ пророкъ своею үдивитель- 
б) въ имфющихея въ книгћ .арамаизмахъ, | ною судьбой, своимъ трехдневнымъ пребы- 
в) въ сходств молитвы Іоны (гл. 2) съ | ваніемъ во чревЪ „великой рыбы“ явился 
псалмами и, наконецъ, г) въ универсалиетиче- | прообразомъ Господа Тисуса Христа. 
ской точкВ зр?нія автора (ем. у Соғпеїу,: литература. + Палладій, еп. сарапуль- 
Іаігойосіо П, 2, р. 565). Но эти признаки | скій, Толковавіе па кн. ев. пророковъ, 
не имфють того значенія, которое имъ при- | 1874. С+мирновз, Св. пророкъ Тона, Москва 
дають. Выраженіе „Ниневія же была го-| 1877. Ружемонть, Краткое объясненіе 12-ти 


Е я | (и, | Послћднихъ пророч. квигъ, 1880. 0. Г. И. 
родъ великій у Бога“ не свид®тельствуетъ | Соловьев, О книг пр. Іопы, Москва, 1884 
о томъ, что книга написана уже послф раз-' (магистер. диссертация). М. О. Верждо- 


рушенія Ниневіи: форма ПИ (была) воть | 100и, ая служепіе въ н 
ішрегі. ѕупоВгопіѕісит, и все зырашеюе, 1891 (тоже) Віго, ааа е Вене 
имфеть только въ виду характеризовать; 1386. Вамззт, Епейапе, 1901. Воће, Гіе 
Ниневію времени Іоны. Арамаизмы КНИГИ | Сотроѕііоп а. Висһеѕ Јопа (,ЛеієѕертіЕ 
не многочисленны (ихъ 12 и между ними ! їй” аі. Міѕѕепѕсһ.“ 1887). ` А 

наибохъе характерно арам. употребленіе ! Б. Рыбинекій. 

сокращ. относительнаго мфетоим. ® вместо Тона и Варахисій, св. мученики переид- 
им). Присутствіе ихъ въ кн. Іоны не до- ү скіе, Г“ столВтія. Родомь изъ местечка 
казываетъ ея послфилфннаго происхожденія, , Ясы, они по прибытіи въ городъ Варавахъ 
такъ какъ подобные арамаизмы ветрфча- | нашли въ заключеніи девять христіанъ: За- 
ются и въ книгахь доплЪнныхъ (см. у Со-; ниеу (Занпөана), Лазаря, Маруөү (Мару- 
ловьева, 0 книг} пр. Іоны, стр. 160—164). | оана), Нарсу (Нарсина), Илію, Мара (Ма- 
Сходство молитвы Тоны еъ пеалмами также | рина), Авива, Оивенөа (Оивеөнна) и Савву, 
не говорить в'ъ пользу защитниковъ мнфнія которыхь убЪждали пребывать въ Хрието- 
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вой вр и исповЪдани. Схваченные и пред- , 
составленные къ начальникамъ: Масдраеу, Си- 
роеу и Мармиссію, они отказались покло- 
нитьея солнцу, огню и вод и посл? мно- 
гообразныхъ мученій скончались на 18 году | 
царствованія Сапора П, въ 327 году. Па- 
мять ихъ вмфетф съ памятью св. Ананія 
Мелитенекаго совершалась будто бы въ 
одномъ конетантинопольскомъ храм. /70- 
мять ихъ 28 марта. 

Мученичество ихъ сохранилось въ нф- 
еколькихъ текстахъ: одинъ приписанъ Исайи, 
сыну Адаба Арзунита, другой анонимный; 
акты ихъ имфются и на сирійскомъ язык%. 
Тексть Исаіи изданъ Нірр. О@ерауе въ | 
АпаІесѓа^ ВоПапала ХХИ, 395—410; ано- 
нимный разеказъ приготовляется къ печати 
имъ же (ср. наииу рецензию на изданіе 
въ „Визант. Врем.“ 1904 г., т. ХІ, №1 и 2): 
Васимевь Минологій; Прологъ. 

Хр. Лопареве. | 

Іона, преподобный пресвитеръ, инокъ Сав- | 
вина монастыря въ Іерусалим%, ІХ стол%тія. 
Родной отецъ Өеодора и Өеофана Начертан- 
ныхъ, Іона родилея, какъ кажется, въ цар- 
етвоваше Константина Копронима. Изъ 
Моавитиды онъ ушель въ Саввину лавру, 
гд подвигами своими енискалъ благодать 
и прославилея чудесами. Скончалея въ по-! 
чтенной старости. /а.иять его 21 (22) сен- | 
тября. 

АА. 55. Воп. сентябрь ҮІ, 270: Васи- 


ліевъ Минологій; Синаксаристъ, Мтуоїоу; 
Макаріевскія Минеп-Чет!и (сентябрь, 1344); 


Прологъ. 
Хр. 21—865. 


[она боббійекій или сузскій, агіографъ 
ҮП в., т послЪ 659 г. Источниками свЪдЪній 
о жизни Іоны почти исключительно слу- 
жатъ отрывочныя замћъчанія въ состав- 
ленныхъ имъ житіяхъ. Онъ происходилъ 
изъ Сузы, альпійскаго городка, лежащаго 
въ 42 верстахъ къ западу отъ Турина. 
Еще: въ молодости въ 618 г. онь поступилъ 
въ основанный Колумбаномъ Младшимъ 
три года тому назадъ монастырь въ Боббіо, 
гдъ онъ и получнлъ образованіе. Онъ былъ 
близокъ къ пепосредственному преемнику 
Колумбана аббату Аттил%, а съ третьимъ 
аббатомъ Бертульфомъ путешествовалъ въ 
Римъ просить защиты папы отъ притязаній 
Тортонскаго епископа. Это было векорЪ 
посл» полученія Бертульфомъ сана аббата 
въ 627 году. Такъ какъ Іова лично зналъ 
второго люксейльскаго аббата ` ЕЁвс?азія 
(см. „Энц.“ У, 234), который умеръ весною 
629 г., то возможно, что онъ еще въ 69% г. 
пришелъ въ Галлио, гдЪ, несомнЪнно, жилъ 
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довольно долго. Посъщая иногда Боббіо, 
Іона, по просьбЪ братьевъ, въ продолженіе 
трехъ лЪтъ написалъ свое главное сочи- 
неніе, раздЪленное имъ самимъ на двъ 
части: „Жизнеописан!е Колумбана и его 
преемниковъ и учениковъ“. 

По предисловію, составленному по окон- 
чанін труда (У. Со]. 4) и обращенному къ 
Вальдеберту люксейльскому и Боболену 
боббійскому, — „жизнеописан1е“ окончено 
между 640 и 643 г., а по мнЪнію Круша въ 
641 г. Около того времени Іона вмЪстВ съ 
св. Амандомъ (см. „Энц.“ 1, 575—576) обра- 
щаль въ хрпстіанство язычниковъфранковть 
на берегахъ Шельды и Скарпы. Будучи въ 
Аррасъ на Скарпъ, онъ написалъ житіе 
перваго франкскаго епископа Арраса Ве- 
даста. Въ ноябръ 659 г. Іона, бывшій уже 
аббатомъ неизвъстнаго монастыря, по по- 
рученію королевы регентши Балтильды, 
предпринялъ путешеств1е въ СарШопит 
(Шалонъ на СаонЪ), при чемъ онъ оста- 
навливался въ монастырЪ св. Іоанна рео- 
менскаго (Кеотаепѕіѕ, Кеотапѕ), невдалекЂ 
отъ Бетиг-еп-Апхо!$ и, по. просьбъЪ братьевъ, 
составилъ житіе основателя этого мона- 
стыря, умершаго около середины УТ в. 
СвъдВній о дальнЪйшей жизни Іоны нЪтъ. 
Своею извъстностью Іона обязанъ упомя- 
нутому главному своему сочиненіто, осо- 
бенно первой его части—о жизни Колум- 
бана. Не смотря на неточности, на молчаніе о 
такихъ важныхъ событіяхъ, какъ пасхаль- 
ные споры, введен!е правилъ Бенедикта 
въ Галли, на соотв тствующую духу вре- 
мени любовь къ чудесному,—сочиненіе это 
рЪзко выдфляется изъ массы литератур- 
ныхъ трудовъ его современниковъ, благо- 
даря стремленію автора личнымъ наблю- 
денемъ повЪрять сообщаемое, ум%лому 
выдЪленю важныхъ фактовъ и живой 
характеристик Колумбана. Слогъ Тоны, 
изобилующій выдержками изъ классиче- 
ской и церковной литературы, не похожъ 
на господствовавшій грегоріано-меровинг- 
скій и слъдуетъ правиламъ галльско-италь- 
янской риторской школы. Благодаря един- 
ственпо особенностямъ слога Іоны, Штёбе- 
ру удалось доказать принадлежность имен- 
но ему жит1я Іоанна реоменскаго, аКрушу— 
житія Ведаста аррасскаго. 


Литература. Житія, написанныя Іоной, 
изданы Мадбильономь во 2 томв Аба 
Ѕапсёогот: Колумбана, стр. 5—29, Евстазія 
116—123 (также А. 5. 19 марта Ш, 784 сл.), 
Аттилы 123—127 (А. 5. 10 марта П, 42— 
45), Бертульфа 160—166 (А. 5. 19 авг. Ш, 
750—754) и Бургундофары 439—449 и пе- 
репечатаны у Миня аё. ГХХХУП, 1011 сл.; 
житія Іоанна и Ведаста изданы Крушель 
въ Морит. аегт. №156. зсг. Мегоу. Ш, 406— 
413 (Ведастъ). 506—517 (Іоаннъ). См. Нее 
въ „Дейзсрг. Їйг №156. Тьео].“ 39, 397 сл.; 
Бет, 207 КРИК а. УЦа 5. Јоһ. Веотаеп- 
515 въ „Әіїхопбѕрегісһќе а. Міепег Акаде- 
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тіе“ 1885, 319 сл. Клизер, уе. Неіееп- 
1ереп а. Јопаѕ у. Зиза въ „МіћеПопееп 4. 
Іпѕібаёѕ иг ӧѕёетг. Сеѕсһісһіёѕіогѕсһипе“ 
ХІҮ, 385; беераѕвѕ въ В. Е. у. Неглое- 
НахосЕ 1Х?, 340—341; бейго@ въ Кігсђеп]е- 
хікоп у. М№Меёлог опа Ме1 е УР, 1810. 


С. Троицкий. 


Іона, еписхопъ орлеанскій, былъ однимъ 
изъ важнъйшихъ церковныхъ д%Ъятелей 
франкской имперіи въ первой половин 
ІХ в. Онъ происходилъ изъ Аквитаніи. По 
смерти Теодульфа, архіепископа орлеан- 
скаго (1 18 сентября .821 г.), Іона назва- 
чевъ былъ его преемникомъ и съ этого 
момента пгралъ видную роль во већъхъ 
церковныхъ событіяхъ своего времени. 
Онъ участвовалъ почти во всъхъ соборахъ 
царствованія Людовика Благочестиваго. 
Такъ, І. присутствовалъ на.парижскомъ 
соборЪ, созванномъ Людовикомь въ ноя- 
брЪ 825 г. по поводу письма объ иконо- 
почитанін греческаго императора Михаила. 
Епископы собора стояли на той же точкЪ 
зрЪнія, какъ и франкфуртскій соборъ 79+ г., 
и отвергали какъ иконоборчество, такъ 
и крайпости пконопочитанія, признавая 
миЪніјемъ отцовъ ти, что иконы не должны 
быть предметомъ боготворенія или покло- 
ненія, а могутъ быть употребляемы только 
въ звакъ любящаго воспоминавія объ 130: 
бражаемыхъ на, нихъ лицахъ. Іонћ орлеан- 
скому вмЪстЪ съ Іереміею сенскимъ было 
поручено Людовикомъ отвезти постановле- 
нія собора папЪ Евгепію П (см. „Энц.“ У, 
183 —184). Императоръ кромЪ того далъ 
имъ свое письмо, въ которомъ просилъ 
папу быть посредникомъ между иконо- 
борцами и иконопочитателями. Въ данныхъ 
имъ ипструкціяхь имъ предписывалось 
дВйствовать осторожпо, чтобы папЪ не 
показалось, что соборъ навязываетъ ему 
свое мнЪн!е. Результатъ посольства пе 
вполпї извЪстепъ, по во всякомъ случаЪ 
папа не осудилъ соборнаго постановления. 
Видное участіе принималъ Іона и на со- 
борЪ 829 г., собравномъ императоромъ для 
обсужденія мЪръ протнвъ современныхъ 
недостатковъ церковной жизпи. Постанов- 
ленія этого собора съ буквальною точно- 
стію содержатся въ двухъ сочиненіяхъ 
Тоны зао гебіа и Газбайо Јаіса]іѕ; 
обычное мнЪніе, котораго держатся Вӣһг, 
Кпи$, Ррӣтт]ег, Вахтапп, Ф Асһегу, А. 
Егсуѕёеаё, что соборныя постановленія за- 
имствованы именно изъ этихъ сочиненій 
Тоны, основательно оспариваетъ Кезѕе], 
доказывая, что юпЪ было поручено форму- 
лировать соборпыя постановлешя, а его 
сочипевія есть лишь второе изданіе его 
работы па соборЪ. пзИба {о Јаіса]іѕ содер- 
жить въ себЪ много цнныхт, свЪлЂпій о 
низкомъ полудикомъ уровиВ нравовъ того 
времени. Іопа средство для подъема нрав- 
ственпости видить не во внёшнемъ вы- 
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полнен!и церковныхъ предписаній, а въ 
коренномъ, впутреннемт, измЪненіи, дать 
которое можотъ лишь живая въра. Іаѕі- 
био теоіа; посвященная королю Аквита- 
но Пипину, сыну Людовика Благочести- 


! • 
| ваго, затрогиваетъ вопросъ о вначени 


королевской власти, . имЪвшій, благодаря 
борьбЪ Людовика съ своими сыновьями, 
особенно жгучій интересъ. Вопросъ объ 
отношеніи духовной власти къ свЪтской 
Іона, не смотря на свой. патріотизмъ, рЪъ- 
шаетъ въ духЪ лжеисидоровскихъ декре- 
талій, что вполнЪ естественпо, если вспом- 
нимъ, что вЪдь во франкской церкви и 
возникла эта поддЪлка и что онЪ здЪсь 
дЪлаются извЪстными уже. черезъ четыре 
года послЪ этого собора. Когда Клавдій, 
епископъ туринскій, ученикъ извЪстнаго 
по адопціапскимъ спорамъ Феликса ур- 
гельскаго (см. „Энц.“, |, 340—343), сталъ 
отвергать пконопочитаніе, Людовикъ далъ 
выдержки изъ сочинений Клавдія Іон, съ 
порученіемъ написать опроверженіе ихт. 
Узнавъ о смерти Клавдія и императора, Іона 
оставилъ было свой трудъ, но' найдя, что 
заблужденіе Клавдія продолжало расходить- 
ся посредствомъ его сочиненій и учепиковъ, 
склопныхъ къ аріавству, онъ рЪшилъ закоп- 
чить его въ трехъ кппгахтъ, посвященныхъ 
Карлу Лысому, котораго и проситъ распро- 
странпть свое сочиненіе (около 842 г.). Въ 
первой книгъ Іона даетъ подробную біогра- 
фіо Клавдія и очеркъ его заблужденій, 
противопоставляя имъ собственныя воззръ- 
нія; устапавливаетъ различіе между айо- 
гайо, приличествующимъ Богу, и айога- 
йо, приличествующимъ св. изображеніямъ; 
высказывается за почитаніе мучениковъ и 
мощей и признаетъ заступничество свя- 
тыхъ и Божіей Матери; требуеть поклопе- 
нія; кресту и называет, богохульствомъ 
выражен Клавдія, что если почитаютъ 
крестъ потому, что на немь висвлъ Спа- 
ситель, то нужпо почитать и все то, съ 
чЪмъ онъ входилъ въ соприкосновеніе— 
Его ясли, лодки, осла и др. Вторая книга, 
спеціально посвящена защит поклоненія 
кресту, при чемъ разсказываетъ о чуде- 
сахъ, совершенныхъ крестнымъ знаменіемъ. 
Въ третьей книгЪ Іона порицаетъ пре- 
зрительный п заносчивый топъ Клавдія, 
съ которымъ послъдній отвЪтилъ абба- 
ту Теодемиру, по дружбЪ пытавшемуся 
убћдить Клавдія отказаться отъ своихъ 
ваблуждевій. Умеръ Іова, вЪроятно, въ 
844 году. 


Литература. 2'Аз/леғу, ӘрісПесішт поу. 
ейі. І, 258 сл., 324 сл.; Мапз, Сопей. ХІҮ, 
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1386; Ваһ», Сеѕећ. а. гот. 116. іп КатоНлв. 
Леіба1ё. 1840; 6тзоп, ЈаһЪйеһег а. 1гАпкК. 
Кеісһеѕ ипёсг Году а. Ет. 1874; Иепе; 
А! сит хопа зем Јаһтһопйестгі; 1876: Кеззе? 
въ КігсһепІехісоп у. УМофхосг опа Ме] ќе 
УГ, 1812—1816; А. еуѕѓіесіё въ В. Е. у. 
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Негхо 5-Н апсЕ 1Х3, 346—347; Робертсонъ 
и Герцог, Исторія христ. церкви Г 777— 
783; т П. Н. Вудрявицевь, Каролинги въ 
Италіи въ Собр. соч. т. Москва 1887 и 
въ „Отеч. Запискахъ“ за 1852 г. 


С. Тройцтій. 


Іона Юстъ, одинъ изъ самыхъ дФятель- 
ныхъ помощниковъ Лютера, родился 5 іюня 
1493 г. въ имперскомъ городъ Нордгаузенв. 
Уже тринадцати лЪтъ онъ поступилъ въ 
эрфуртскії университетъ, гдз примкнулъ 
къ парти гумавистовъ, перемънивъ здЪсь 
свое прежнее имя Тодокусъ (Іостъ) Кохъ 
на Іона Юстъ. Въ 1510 г. онъ получилъ 
степень магистра и, завявшись юриспру- 
денціею, достигъ званія лиценціата права 
въ 1518 г., хотя не оставлялъ занятій бо- 
гословіемъ и въ этомъ же году назначевъ 
былъ каноникомъ къ церкви св. Северина. 
ПобЪда парт! гумавистовъ доставила ему 
въ 1519 г. должность ректора университета. 
Тона былъ однимъ изъ первыхъ рћшитель- 
ныхъ послЪдозателей Лютера. Онъ пере- 
велъ латинскіе тезисы Лютера на вЪмецкій 
языкъ и началъ читать лекціи о посла- 
ніяхъ Ап. Павла. Въ 1521 г онъ ушелъ въ 
Виттембергъ, гдЪ занялъ должности проб- 
ста и профессора университета. Съ этого 
времени Г. Ю. принималъ самое дЪЗятель- 
нос участіе въ выработкЪ постановленій, 
которыми упорядочивалась жизнь новаго 
религіознаго общества. Въ этомъ дВлЪ онъ 
былъ правою рукой Лютера. Главнымъ 
образомъ онъ дъйствовалъ чрезъ такъ на- 
зываемыя церковныя визитацит, устраивая 
ихъ въ курфюршествЪ. Саксоніи и въ части 
мейссевскаго округа. Какъ юристъ, овъ со- 
ставилъ по порученію факультета „Раз- 
сужденіе для консисторій“ — уставъ для 
консисторій въ Саксоніи и написалъ „Цер- 
ковный уставъ для служителей церкви въ 
княжествЪ герцога Генриха саксонскаго“. 
Особенво удачно пропагавдировалъ онъ 
реформацио въ Галле, воспользовавшись 
недовольствомъ горожанъ противъ карди- 
нала Альбрехта бранденбургскаго, кур- 
фюрста майпцкаго и архіепископа магде- 
бургскаго. Съ появленіемъ Іоны въ 1541 г. 
протестантская партія быстро получила 
гдъеь перевъсъ. Напрасно Альбрехтъ зая- 
вилт торжественный протестъ; протестанты 
завладЪли католическими церквами, ввели 
новые церковные порядки и для защиты 
отъ Альбрехта признали надъ собою власть 
саксонскаго курфюрста, выплачивая ему 
ежегодно 1000 гульденовъ изъ городскихъ 
доходовъ. Въ 1545 г. Іона оставилъ свое 
мЪъсто въ Виттембергъ и сдЪлался суперин- 
тендентомъ и главнымъ проповЪдникомъ 
церкви Богоматери въ Галле. Сюда часто 
на помощь ІонЂъ приходилъ и Лютеръ. По 
смерти Альбрехта въ 1546 г. жители Галле 
воспользовались удобнымъ моментомъ, 
чтобы потребовать отъ его преемника 


іона Юетъ— Іона климецкій. 
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въ этомъ же году въ Галле явился Морицъ 
саксонскій, который. .во время шмалькаль- 
денской войпы стоялъ на сторон импера- 
тора, и изгналъ оттуда Іону, главнымъ 
‹ бразомъ за его брань по адресу импера- 
тора. ВпослЪдствіи, такъ какъ городской 
совътъ. не рЪшался его принять, Іона 
отправился въ Гильдесгеймъ, затЪмъ въ 
Тену, а въ 1551 г. принялъ предложеніе 
быть придворнымъ проповъдвикомъ вЪ 
Кобург. Въ 1552 г. онъ организовалъ 
протестантскія, общины въ РегенебургЪ, а 
въ 1558 г. сдЪлался суперинтендентомъ 
въ ЭйсфельдЪ. Умеръ онъ 9 октября 
1555 года. Темными пятнами на личности 
Тоны лежатъ его слишкомъ грубая, ръзкая 
полемика съ противниками протестаитства 
и слишкомъ большая заботливость объ 
увеличеніи своихъ доходов, объясняемая 
отъ части необезпеченностцо протестант- 
скаго духовенства въ первое время. Лите- 
ратурная д%Ъятельность оны незпачи- 
тельна Ему  принадлежитъ переводъ 
многихъ сочиненій Лютера и Меланхтона. 
Переписка его издана С. Каиегаи въ беѕс]. 
ОпеПеп а. ·Ргоміпл Ѕасһѕеп ХҮП, НаПе 
1884—1885. 


Литература. Н. С. Наззе Ј. Ј. ереп въ 
Мехгет, АЦудег а. Ім. Кігсће П, 2, рл 
1862; Т^. Р»хезѕеї, Ј. Ј. въ Цефеп 0. алзсе\у. 
Эећһії еп а. УЗќег а. а. Ктсле ҮІЛ, Ее. 
1862; К. Меуег, Есѕіѕсһтіѓ лиг Јаре. 4. 400 
Ј. беригіѕќасеѕ 4. От. Ј. Ј.. Могавамзет 1895; 
С. Кацегаи въ К. Е. у. Нетио&-Нацск 
ІХ, 341—346. 


С. Троицкий. 


Іона трет. климеций, основатель мона- 
стыря на Климецкомъ островъ Онежекаго 
озера, въ петрозаводекомъ уЪздЪ олонецкой 
губернін. Пр. Іона, въ мірБ Тоаннъ, былъ 
сын богатаго новгородца Іоанна Климентьева. 
По торговымъ дфламъ отца Тоаннъ иногда 
предпринималъ путешествія. Однажды онъ 
возвращалея съ грузомъ соли изъ ПовЪнца, 
въ Новгородъ. Сильная буря захватила его 
на обширномъ Онежекомъ озер: гибель ка- 
залась неизбфжною. Въ минуту опасности 
юаннъ молилъ Бога о снасенш, рёшивъ, 
Въ случаБ спасенія, посвятить себя на слу- 
жене Богу. Онъ чудесно избЪжалъ гибели: 
лодка была выброшена на прибрежную отмель. 
Іоаннъ возблагодарилъ Господа и туть же 
на отмели поставилъ крестъ, а на’ берегу 
крестъ н часовню. Это было въ 1490 г. 
Потомъ Јоаннъ отправплея въ Новгородъ, 
распорядилея своимъ имфніемъ и принялъ 
пострижене съ именемь Тоны. Усвоивъ на- 


Іоанна Альбрехта религіозной свободы. Но ‚ чала монашеской жизни, она принялся за 
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устроене своего монастыря. На м%етЪ сво- 
его спасенія онъ построилъ два храма— въ 
честь св. Троицы и св. Николая и келі 
для братіи. Съ блатословенія митр. Варлаама 
(1509—1525 г.) церкви были освящены, 
братія перешла изъ сосфдней бФдной оби- 
тели Нутной, игуменомъ былъ поставленъ 
иовгород. іером. Тихонъ. Преп. Тона, не 
смотря на убъжденія владыки и братіи, не 
принялъ настоятельства и навсегда остался 
въ числ братіи. Онъ скончался въ 1534 г. 
и погребенъ въ основанной имъ обители. 
Память его 6-го злоня. Мощи почиваютъ 
подъ спудомь въ церкви свв. Захаріи и 
Елизаветы, устроенной по волф Императрицы 
Елизаветы Петровны. Климецый монастырь, 
упраздненный въ 1768 г., въ 1860 г. быль 
снова возстановленъ. Проф. Е. Е. Голу- 
бинскй (Исторія канон. св., изд. 2-е, 
стр. 329) относитъ пр. Іонү къ числу по- 
читаемыхъ үсопшихъ; однако, онъ находится 
въ „ВЪрномъ м$сяцесловВ већхъ рүе. св.“ 
(Москва, 1908 г., стр. 19), какъ канонизован- 
ный святой. Ор. архіеп. Серги, Полн. месяц. 
вост. П2, стр. 170. Архим. „Леонидъ (Св. Русь, 
стр. 96, № 389) указываеть жиме пр. І. 
въ спискахь ХУШ в. 

См., еще архіеп. Филарєтъ, Русскіе св. 
кн. 2, 201—203 (изд. 1852 г.). Архіеп. Димит- 
рій, МЪсяцесловъ св., на 6 іюня, стр. 47- 
48 (изд. 1900 г.). 

Ан. С—в5. 


Іона св. аралет. новгородский Тт 1470 г. 
Мірское имя его было оаннъ. Рано остав- 
шись круглымъ сиротою, онъ былъ принять 
въ Новгород вмфсто сына одной благоче- 
стивой вдовой, которая заботилась и о его 
воспитани, отдавъ въ школу для обүченія 
грамот. Мальчикъ выдфлялся среди сверет- 
никовъ своимъ тихимъ нравомъ. Такой слу- 
чай извъетенъ изъ его дфтства: юродивый 
Михаиль Клопскій, однажды проходя по 
улицамъ Новгорода, обратилъ внимане на 
скромнаго мальчика, который не принималъ 
участя въ обычныхь дтскихъ играхъ и 
шалостяхь. „Ванюша“, — сказалъ ему бла- 
женный, — „учись грамот}, быть тебф въ 
Новгородв архепископомъ“; потомъ обнялъ 
Ваню и убЪжаль (Филареть, Руссе св., 
кн. 3, 309 по изд. 1882 г.). Поетриженіе 
съ именемъ Тоны [оаннъ принялъ въ Отен- 
ской пустыни (въ 50 верстахъ отъ Новго- 
рода). По смерти основателя пустыни арх. 


Іона, архіеп. новгор. 
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Харитона, [она быль выбранъ игуменом». 
Много сдБлалъ св. Іона для любимой имъ 
обители, какъ во время настоятельства, такъ 
и во дни святительетва, такъ что бфдная 
Отенская пустынь стала богатымъ монасты- 
ремъ. ДФятельный и благочестивый игумент, 
былъ изв®етенъ въ. Новгород. По кончин% 
владыки ЕЁвөнмія новгородцы избрали его 
архіепископомъ въ 1458 г., а въ феврал 
слфдующаго года онъ былъ посвященъ митр. 
Іоною. ДФятельность святителя [оны на нов- 
городской кафедр была разнообразна. На- 
ставляя веБхъ словомъ и дБломъ, онь съ 
особенною заботливостію относился къ сиро- 
тамъ, бфднымь и обиженнымъ, самъ иепы- 
тавъ въ дфтотвф горести сиротства. Но нов- 
городекій владыка не могь ограничиться 
только дфлами церкви и христіанекой бла- 
готворительности: онь им%лъь большое 
вліяніе и въ дфлахъ гражданекихъ. Поло- 
женіе Новгорода въ это время было труд- 
ное. Московскіе князья, вее усиливаясь, 
шире раздвигали предфлы своей власти и 
въ данное время обнаруживали настойчивыя 
притязания подчинить себф и вольный Нов- 
городъ. Защиту оть сильнаго московскаго 
князя новгородцы могли найти только на 
запад, но тутъ была другая еще большая 
опасность — общевія и дружбы сь чужими 
народами и при томъ иновърцами (Литва 
и Польша). Архіеп. Тона больше склонялся 
на сторону сдиновЪрной и единоплеменной 
Москвы и всфми силами старалея поддержи- 
вать миръ съ великимъ княземъ московскимъ, 
всячески удерживая Новгородъ отъ союза 
съ Литвой. Несколько разъ онъ самъ Фздилъ 
въ Москву, чтобы личнымъ ходатайствомъ 
и переговорами предстательствовать за нов- 
городцевъ предъ великимъ княземъ. Отаранія 
Іоны не пропадали даромъ: во время его 
святительства Новгородъ наслаждался ми- 
ромъ, и великіе князья (Василій Темный и 
оаннъ ПГ) сохраняли за Новгородомъ его 
права и привилегіи. Къ новгородекому вла- 
дык} въ Москвф относились съ большимъ 
үваженіемъ также и московекіс первосвя- 
тители, въ числ которыхь митр. Іона былъ 
его дрүгомъ и хотБлъ видъть своимъ преем- 
никомъ. При архіеп. [онф Москва поддержи- 
вала права новгородской каөедры на Псковъ, 
который сильно домогалея имЪть самостоя- 
тельнаго епископа.—Трогательно въ житіи 
архіеп. Іоны изображается его любовь кт. 
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родному городу: „Не твори неправды и не 
дерзай порабощать людей свободныхъ“ ,—съ 
такими словами обращается святитель къ 
великому князю Василію Темному; онъ 06%- 
щаетъ молиться о его сын (Іоанн Ш), да 
освободить его Господь „отъ насилія царей 
ордынскихъ ради свободы, дарованныя тобою 
моему граду..., если только бүдетъ жить въ 
благочестіи и тихими очами назирать обла- 
даемыхь имъ“. Не смотря на благопріятные 
результаты своей дфятельности, святитель- 
патріотъ горько оплакивалъ участь своего 
города: онъ предвидълъ его паденіе не 
столько 0тъ внфшнихъь враговъ, сколько 0тъ 
раздоровъ самихъ гражданъ. „По крайней 
мр при ма да дасть Господь тишину и 
миръ людямъ моимъ“,— молился онъ со сле- 
зами. Вещественнымъ памятникомъ близкихъ 
отношеній къ Москв' со стороны архіеп. 
Тоны является построенный имъ на владыч- 
номъ двор$ въ Новгород первый храмъ 
въ честь преп. Сергія Радонежскаго, покро- 
вителя Москвы. Видя гражданское үмаленіе 
родного города, архіел. она много заботился 
объ .оживленіп предан старины церковной. 
Онъ вызваль въ Новгородъ извфетнаго пи- 
сателя житій Пахомія Серба, которымъ состав- 
лены были службы и житія наибол$е славныхъ 
новгородекихь святыхъ: Варлаама Хутын- 
скаго, Саввы Вишерскаго, архіеп. Евеимя 
и др. Архіеп. Јова скончалея въ преклон- 
ныхъ лфтахъ въ 1470 г., завфщавъ поло- 
жить свое тбло въ любимой имъ Отенской 
пустын®, на мЪетв, имъ самимъ приготов- 
ленномъ въ Предтечевомъ храм, гдъ мощи 
его почиваютъ донынф. Св. Іона канонизо- 
ванъ на соборЪ 1549 г. (проф. Е. Е. Го- 
лубинск?ті, Исторія канон. ев., изд. 2-е, 
«тр. 103). Паиять его 5 ноября. —0тъ 
архіеп. Тоны сохранилось посланіе его къ 
митр. Өеодосію (Библіологическій словарь 
П. Строева, Спб. 1882 г., стр. 147). 
Житіе и служба ему вотрфчаются въ руко- 
писяхъ съ ХҮІ в.: см. Н. П. Барсуковъ, 
Источники рус. агіогр., стлб. 272—274. Жи- 
тіс, надписываемое „воспоминаніе“, по мн- 
нію проф. В. О. Ключевскаго (Др.-руе. 
житія св., стр. 184—188), написано въ 
конц 1472 г., можеть быть, инокомъ 
Отенскаго монастыря („вышло изъ келліи 
пустыннаго монастыря“): по литературной 
форм оно предетавляеть начальную, какъ 
бы черновую записку о святомъ. Оно напе- 


Іона, архіеп. новгор.—Іона палеостровскій— Іона, еп. пермскій. 
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чатано сначала въ „Памятн. стар. рус. 
литер.“ ІҮ, 27—85; потомъ въ издани 
Вел.Четьихъ-Миней м. Макарія на 5 ноября 
(изд. Археограф. ком.). Инокомъ Зиновіемъ 
Отенскимъ написано послБ открытія въ 
1558 г. мощей архіеп. Іоны довольно обвшир- 
ное Слово о обртеніи мощей (Ключевский, 
Др.-рус. житія св., стр. 266—967); ветрћ- 
чается еще въ рук. ХҮП в. сказаніе о чу- 
десахъ арх. Іоны (1014, стр. 334). 


КромЪ произведен!й агіографической пись- 
менности, объ архіеп. ІонЂ есть указанія 
въ лфтописяхъ: П. С. Р. Л., Ш 141. 240 и 
др. М. Макарій, Исторія рус. цер., ҮШ. 
+ Архіеп. Филарет, Русскіе св. Ш, 308—320 
(изд. 1882 ,г.). Архіеп. Димитрій, МЪсяц. 
св., изд.2-е, вып. 3 (ноябрь), 19—21. Архіеп. 
Сергій, Полный мЪсяц. вост. 1°, 8345. т Архим. 
Леонидь, Ов. Русь, стр. 46, № 195. 


Ан. Судажова. 


Іона препод. љалеостровскёй, основа- 
тель палеостровскаго монастыря— на остро- 
в} Палей Онежекаго озера— въ петрозавод- 
скомъ узд, въ 140 верстахъ оть г. Петро- 
заводека. Жилъ [она не позже второй по- 
ловины ХІҮ в. Рукописная служба назы- 
вастъ его „отечествомъ“ г. Пековъ. Ника- 
кихъ другихъ сев$дфнй о немъ н$ть. Пале- 
островсый нештатный монастырь существүетъ 
и теперь, но въ 1902 г. въ немъ было 6 
монаховъ. 

Литература. Е. В. Барсовь, Палеостровъ 
и его значеніе въ обонежскомъ краю и у 


Половцева, «Русскій. біографическій сло- 
варь», томъ: «Ибакъ-—Ключаревъ», стр. 313. 


С. Троицкий. 


Іона св., еп. пермскій или үстьвымскій 
1 1470 г., быль преемникомъ св. Питири- 
ма, убитаго вогуличами въ 1455 г. 0 жиз- 
ни его до епископства свЪдъній не сохра- 
нилось. Положеніе пермскаго епископа въ 
то время было не изъ легкихъ. Епархия 
его, очень обширная, населена была полу- 
дикими народами севера, едва просвфщен- 
ными христіанствомъ, частно и чисто языч- 
никами, враждебно настроенными противъ 
христіанетва. Оба предшественника св. [оны 
—евв. Герасимъ и Питиримъ — скончались 
мученически. Св. Іона үспъшно продолжалъ 
ихъ миссіонерекіс труды, пользуясь под- 
держкою великаго кн. московекаго. Съ Мо- 
сквою онъ поддерживалъ близкія сношен!я 
повидимому, быль близокъ къ митр. Іон, 
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предемертную волю һотораго о его преемни- 
кВ объявилъ собору въ 1461 г. Св. Тон% 
принадлежить слава. просвфтителя великой 
Перми, населенной дикими племенами (пер- 
мяки, вогуличи, остяки и др.), живиими по 
р. Кам и Чусовой и въ верховьяхъ Вы- 
чегды и Печоры. ЗдЪеь онъ долженъ былъ 
выдержать трудную борьбу съ волхвами и 
народнымъ невБжествомъ. Ему’ удалось сна- 
чала обратить въ хрисманство түземнаго 
князя, названнаго въ крещени Михапломъ: 
съ его помощію` ев. Тона дфятельно истреб- 
лялъ идоловъ и устроялъ церкви... Въ глав- 
номъ городБ Перми—Чердыни св. Іона 
основаль Богословескій монастырь. Среди 
трудовъ по просвЪщенію обширной ‚епархш, 
для чего св. Іона часто путешествовалъ, онъ 
мирно скончался въ 1470 г. Тло его было 
положено въ каведральномь храмЪ владыч- 
наго города Устьвыми. Неизвъетно точно, 


Іона. еп. пермсн. —[она, священноин. 
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соловецкіе. 


обитель преп. Трифона и сдфлался его уче- 
никомъ. Изъ любви къ преподобному. [она 
послБ его смерти (1583 г.) поселился на 
мет. погребенія пр. Трифона въ Уепен- 
ской пустынЪ, гдз и нашелъ мученическую 
кончину. Іона восполинаетея 15-го де- 
кабря вмфет$ съ преп. Трифономъ, съ ко- 
торымъ онъ погребенъ въ бывшей Кольской 
Печенгекой обители. [она не канонизован. 


Литература. О. Ниходи.и5. Архангельскій 
Патерикъ, Сиб 1901, стр. 156—159 т Армен. 
Сергін, Поли. мЪсяц. вост. П2, прил. 3-е, 
стр 555—556 и ер. 562. Н. П. Барсуков, 
Источники рус. агіогр., стлб. 274 — 275. 
ї Архим. .Лесонидә, Св. Русь, стр. 106, № 435. 
Аржен. Димитрій, Мъсяц. св., изд. 2-е, де- 
кабрь (вып. 4-й), стр. 186—187; ср. Поль 
(вып. 11-й), стр. 201. 

Ан. С— 865. 


Іона эсково-печерсн, первый строн- 


когда канонизованъ св. Іона. Въ 1607 г. тель Пеково-Печерекаго монастыря въ конц 
вологодекимъ еп. Тосафомъ, по повелфию | ХҮ в. Былъ священникомь (мірское пмя 
царя Василія Ивановича Шуйекаго и па-  І0аннъ) въ г. Юръевъ (Дерпт), куда былъ 
тріарха Гермогена, написана была икона | прислань изъ Москвы для жившихь тамъ 


3-хъ пермекихь святителей— Герасима, Пи- 
тирима н Іоны, которая. находитея надъ 
ихъ гробницей въ Устьвыми. Въ 1649 г. 
построена въ честь ихъ церковь въ воло- 
годскомъ архіер. дом. Мощи веБхъ трехъ 
святителей почивають подъ спудомъ въ 
Благов$ щенекой церкви 
яренскаго уЪфзда вологодской гүберніл. //а- 
мять встъхъ трехъ 29 января; св. Тоны — 
отд'Бльно—6 гюня. 


Литература. Вървый мЪсяп. всҳъ рус. 
св, Москва 1908, стр. 8 и 19. т Архіеп. 
Сергій, Полный мЪсяц. вост. 1°. 28 и 173. 
1 Архісп. Филаретњ. Руссе св.. кн 1, 
130—140 (изд. 1882 г.). Проф. Е. Е. Голубин- 
скій, Исторія канон. св, изд. 2-е, стр. 121— 
122. Н. П. Барсуковә, Источники рус. агіо- 
графін, стлб. 127 — 128. Т Архим. Леонидь, 
Св. Русь, стр. 112 Архіеп. Лимитріи, МЪ- 
сяцесловъ св., изд. 2-е, на 29-е января и 
6-е тоня. 


Ан. С— 65. 


Іона, священноинокъ Троицкаго (Трифо- 
нова) Печенгскаго монастыря: убить шве- 
дами при нападеши ихъ на Печенгскій мон. въ 
1590 г. вмЪетБ съ игуменомъ Гуріемъ и 
др. По преданію, Іона былъ священникомъ 
въ г. Коль; послЪ смерти горячо любимаго 


руескихь людей. Въ 1470 г. онъ вынуж- 
день былъ удалиться въ Пековъ велъд- 
ствіс притЪененій оть нЕмцевъ. Вскор} для 
үединенныхъ подвиговъ поселился въ пеще- 
ро, гд$ жиль прежде подвижникъ Маркъ. 
По смерти жены принялъ пночество, устроилъ 


села Уетьвыми | Кеми и храмъ на мфетБ своихъ подвиговъ 


и ТЬмь доложилъ основаніе знаменитому 
потомъ монастырю Шеково-Печерскому, на 
'`рзк$ КаменкВ, въ 56 верстахъ оть Пскова. 
она скончалея около 1480 г.: погребенъ 
въ пещер; въ 1642 г., по распоряжению 
| псковскаго еп. Геннадія, ему устроена была 
новая гробница, Іона не находится въ „ВЪр- 
номъ мБеяц. воЪхъ рус. св.“ (Москва 1903 г.) 
въ чиелв святыхъ канонизованныхъ. Его 
надо относить къ числу „почитаемыхь усоп- 
шихъ“, какъ ү №. В. Голубинскаго (Исто- 
рія' канон. св., изд. 2-е, стр. 329—330). 
Мъстная память его 29 марта. 


См. еще т архіеп. Филарет%, Русскіе св., 
кп. І, 406—409 (изд. 1882 г.) на 29 марта. 
Архіеп. Димитрій, МЪсяцесл. св., мартъ 
(вып. 7), 187—188 (изд. 2-е). т Армеп. Сер- 
гй, Полный мЪеяц. вост. П?, 90. Словарь 
историческіи о св., Спб. 1836, стр. 139. 


Ан. С— вә. 
[она и Вассіанъ трет. Соловецкие, Пер- 


ребенка—дочери и жены онъ пришелъ въ | толиинчевле чудотворцы. Обстоятельства ихъ 
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жизни не извЪстны. Пе преданію, они под- 
визались въ Соловецкой обители во время 
игуменства св. Филиппа, потомъ митр. мо- 
сковскаго. Въ 1561 или 1566 г., возвра- 
щаясь съ материка въ Соловки съ припа- 
сами для монастыря, они \тонули во время 
бури въ БЪломъ мор®. Тфла ихъ, выбро- 
шенныя моремъ, были найдены и погребены 
рыбаками на восточномъ мысу при входф 
въ Унекую губу. „И оттолв начаша отъ 
прелодобныхъ явленія и чудеса бывати“ `за- 
мфчаетъ писатель сказанія о нихъ. 12 іюня 
1599 г. преподобные явились въ сонномъ 
видфнін старцу Сермева монастыря Маманту, 
который укрывался въ Унекой губ оть бури, 
и повелфли поставить часовню на мств ихъ 
погребенія, что тотъ и исполнилъ. Скоро 
возникь здфеь монастырь, явилась братія, 
построена была церковь въ честь Преобра- 
женя Господня. Чудеса отъ мощей святыхъ 
умножились и давали основаніе для мЪетнаго 
почитанія преподобныхъ. Въ 1694 г. мощи 
были свидфтельствованы архіеп. холмогор- 
скимь Аөанасіемъ, по желанно и въ присут- 
сти Петра вел. Найдены были останки 
только одного святаго, по, въ виду чудесъ. 
установлено было празднованіе памяти 0бо- 
ихъ святыхъ. Въ слфдь за церковною кано- | 
низаціей написано было въ 1-й четверти 
ХУШ в. сказаніе о свв., которое вмВетћ 
со службою напечатано отдЪльною книжкой, 
(Спб. 1871). Память преп. Тоны и 
Вассана совершается 5 и 19 тоня. 
Мощи— въ Пертоминской обители. 


Литература. ВЪрный мфсяц. всъхъ рус. 
св., Москва 1903, стр. 20. т Архіеп. Сергій, 
Полн. мЪеяц. вост. П?. 178—179. Прод. Е. Е. 
Голубинскій, Исторія канов. св.. изд. 2-е, 
стр. 133. т Архіеп. Филаретъ, Русскіе св., 
на 12 поня. кн. 2. 237—539 (изд. 1589 г.). 
Архіец. Дилитірій, МЪсяц. св., іюпь (йып. 
10-й) 5-го, стр. 35—88 (изд. 2-е. 1900 г.) 
О. Никодилә. „ВЪрное и краткое изъчиел$- 
ніе преп. от. Соловец.“, Спб. 1900, стр. 
40—50. 92—93. Проф. В. О. Елючевски, Др.- 
рус. житія св.,стр.348. Н. П. Барсуковъ.Источ- 
ники рус. агіограф., стлб. 99—100. 1 Архим. 
Леонидъ, Св. Русь, стр. 104, №№ 428 и 499. 


Ан. С— 6%. 


Іона 2репод. Ялие(о )зерсиги, основатель 
пустыни на Яше(о)зер, олонецкой губ., въ 
75—78 верстахъ отъ г. Петрозаводска; онъ 
былъ первымъ настоятелемъ основанной имъ 
пустыни 1589—1592 г. Яшеозерская пу- 


Іона Яше(о)зерскій— Іона, митр. московскій. 
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стынь до 1764 г. быта приписана къ Кли- 
мецкому монастырю; ‘потомъ къ архіерейскому 
дому; въ 1857 г. 10пять возведена на ете 
пень самостоятельнаго монастыря (ем. гархіеп: 
‚Дилмтрій, МЪояцесловъ св., 8-го марта, 
вып. 7, 70—71 (изд. 2-е); Иеторія росе. 
іерархін, ҮІ, 2, стр. 840). Преп. Тона 
Яшезерскй вносенъ въ „Вфрный м%еяц. 
вефхъ рус. св.“ (М. 1903 г,, стр. 38), какъ 
святой канонизованный: Память его 99 


сентября. 
Ан. С —вә. 


Іона, св., митрополитъ московекй, родился 
отъ благородныхъ родителей въ сел Одно- 
үшовБ близь Солигалича (костромского), 
умеръ 31 марта 1461 г. Принявъ моваше- 
ство 12 лфтъ отъ рожденія въ одномъ изъ 
галичекихъ монастырей, онъ чрезъ нфкоторое 
время перешелъ въ московскій (имоновъ 
монастырь, :гдВ,—по словамъ Јосифа Волоц= 
каго, — потерпиълъ немало гоненій за свою 
особенную ревность къ первоначальнымъ 
строгимъ порядкамъ, которые начинали үжё 
приходить въ упадокъ въ монастыряхъ. Ко 
времени его пребываня въ Симоновомъ м0: 
настыр относится извфетный .эпизодь, не 
рЪдко упомннаемый въ полемик съ расколь- 
никами: митр. Фотій нашель однажды Тону 
спящимъ въ монастырекой хлВбопекарн® съ 
перстами сложенными на главЪ, „какъ бы для 
благословенія“ и предсказалъ о его будудемъ 
великомь святительствВ. Исполненію своего 
пророчества (если только послВднее дЪфйстви- 
тельно было), способствоваль самъ Фотій; 
назначившій [ону рязанекимъь епископомъ: 
Годъ спустя поелф смерти Фотія (+ 1431), 
соборъ русекихь іерарховъ, съ согласія ве- 
ликаго князя Василія Васильевича, избралъ 
на митрополию [ону, который получилъ изв'ет- 
ность благодаря своей ревностной миссіонер- 
ской дфятельности ерели мещеръ, мордвы и 
муромы. Но Гону успфлъ үпредить кандидатъ 
литовскаго князя, еппекопъ смоленекій Ге- 
распмъ; посл$днй въ 1432 г. былъ постав- 
ленъ въ Греци митрополитомъ не только 
Литвы, но и всея Руси —по свидфтельству 
нфкоторыхъ памятниковъ, оспариваемыхъ, 
впрочемъ, проф. Е. Е. Голубинскимъ (Истор. 
церкви П, 1, стр. 416 ел.). Какъ бы то 
ни было, Тона продолжалъ именоваться на- 
реченнымъ митрополитомъ, а приблизительно 
въ конц} 1435 г., т. е. когда Герасимъ 
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уже померъ, отправилея для посвященя въ 
Константинополь, но опать запоздалъ, потому 
что патр. Тосифъ успълъ поставить до его 
прізда на русскую митрополію грека Иси- 
дора. Посл неудачной попытки послёдняго 
ввести на Руси унію, объявленную на Фло- 
рентійскомъ собор®, митрополичья каөедра 
въ МосквЪ оказалась въ 1441 г. свобод- 
ною и не замфщалась долгое время по при- 
чин$ княжескихъ усобицъ, для прекращенія 
которыхъ принималъ м%ры св. Іона. Сначала 
борьба изъ-за великаго княженія велась 
между Ј0ріемъ Дмитріевичемъ и великимъ 
княземъ Василіемъ Васильевичемъ,. а затмъ 
между послфднимъ и Димитрісмъ Шемякой. 
Шемяка въ 1446 г. ослфпиль великаго 
князя, только-что вернувшагося изъ казан- 
скаго плфна, и постарался захватить его 
дфтей чрезъ посредство рязанскаго еп. Іоны, 
котораго вызвалъ въ Москву для үправленія 
митрополіею и которому далъ торжественное 
обфщане оставить малолћтнихъ князей на 
свобод. Когда, наконецъ, Василій Василье- 
вичъ восторжествовалъ надъ своимъ иротив- 
никомъ, [она,—безъ сомнфнія, удалившійся 
съ митрополичьяго двора, —подписалея въ 
1447 г. въ качествЪ простого епископа подъ 
грознымъ пославіемъ русекихь епископовъ 
противъ Шемяки. Но уже въ слфдующемъ 
1448 году Іона соборомъ русскихъ еписко- 
повъ былъ поставленъ митрополитомь мо- 
сковскимъ и всея Руси: во время литургій 
15 декабря былъ возложенъ на него митро- 
поличій омофоръ и въ руки былъ ему данъ 
посохъ св. Петра. Такъ совершилось его 
поставленіе, на которое рБшилея великій 
князь посл двухъ неудачныхь (по своей 
или чужой вин}, безразлично) попытокъ 
(1441 и 43 гг.), посл продолжительныхъ 
совщаній съ духовными лицами и послф 
еношеній съ православными  литовекими 
князьями. Нашлись однако нЪкоторыя от- 
дфльныя личности въ русскомъ обществ’, не 
сочүветвовавшія самостоятельному поставле- 
нію митрополита безъ разръшенія патріарха, 
хотя бы и патріарха - үніата: это были— 
бояринъ Василій Кутузъ и преподобный Паф- 
иутій боровскій, который покорился митро- 
политү только посл темничнаго заключения. 
Ноэтому Іона счель нужнымъ выяснить закон- 
ность своего поставленія и съ этою цвлію напи- 
салъ посланіе веБмъ иравославнымъ рус- 
екимъ христіанамъ, посланіе кіевекому 
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князю Александру Владиміровичу и послаше 
„всему купно литовско-талицкомү христолю- 
бивому людству“,—гдф онъ съ большею или 
меньшею опредфленностпо указывалъ на 
уклонене въ унію конетантинопольскихъ 
царя п патріарха, ссылался на церковныя 
правила и примфры изъ древне-русской 
церковной практики и убЪждалъ (въ поелЪд- 
нихъ двүхъ посланіяхъ) содфйствовать воз- 
соединенію всей русской митрополіи подъ 
властію его, митрополита. Отаранія его 
үвЪнчались успфхомъ, хотя и не вполнё: 
король польскій и великій князь литовекій 
Казиміръ, выразившії еде въ 1448 г. 
свое еогласіе на избраніе Тоны, въ 1451 г. 
вручиль ему „столецъ Кевекй и всея 
Руси“, оставивъ однако независимою 07% 
него галицкую половину кіевекой митро- 
поли. Такъ какъ русскіе епископы и самъ 
великій князь, не желавшие, чтобы ихъ 
митрополитъ былъ поставленъ патріархомъ- 
үніатомъ, въ то же время не хотфли такъ р$зко 
порвать общенія съ греческою ·церковію, то 
отъ имени великаго князя было написано 
въ ЛЬ 1452 г. послаше къ императору 
Конетантину Палеологү, но оно не было 
отправлено въ виду слүховъ 0бъ измЪнъ 
послфдняго православію. Въ этомъ послани 
князь, прося извиненія за самовольное по- 
ставленіе митрополита, указываль на труд- 
ность пути въ Грецію, на происходившее 
тамъ церковное „разногласіе“ и на между- 
үсобныя брани на Руси, а въ заключеніе 
үвЪрялъ въ своемъ неизмфнномъ признаній 
власти патріарха. Послф ладенія Констан- 
тинополя колебанія грековъ въ сторону ла- 
тинекой уши прекратились; по этой причин$ 
Тона ветүпилъ въ еношенія съ цареград- 
скимъ патріархомъ Геннадіемъ Схоларіем%, 
если только [он принадлежить 70 по- 
сланіе, отрывокъ котораго дошелъ до насъ 
безь үказанія именъ (Акт. Ист. т. 1, 
№ 263) и если только можно довърить 
свидфтельетву Паиеія Ярославова (въ „Ска- 
заніи о Спасо-Каменномъ монастырЪ“). Хотя 
патріархи константинопольске уже никогда 
не были больше уніатами, но они съ 
1453 г. сдфлались „рабами христонена- 
вистнаго басүрмана“,—и это была доста- 
точная причина, чтобы русско-восточные 
митрополиты ставились на будущее время 
въ Москвъ. Такимъ образомъ, со времени 
Іоны началея періодъ фактической незави- 
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симости МОСКОВСКИХ 
греческихъ патр!арховъ. 
Управлене Тоны русскою церковію замћ- 
чательно еще въ томъ отношени, что по- 
слфдняя при немь раздЪлилась на долгія 
времена въ церковно - админиетративномъ 
отношени на двъ половины: московскую и 
кіевекүю. Получивь въ 1451 г. грамоту 
отъ короля, Шона поставилъ свонмъ на- 
мфетникомъ въ №МевЪ старца Михаила, хотя 
и самъ неоднократно посфщаль западную 
половину своей митрополии для обозрёня и 
үстроенія церковныхь дфлъ. Одинъ изъ за- 
падныхъ епископовъ Даніилъ владимірекій, 
посвященный въ санъ уніатомь Исидоромъ, 
долженъ былъ, по отречени отъ латинетва, 
получить въ МоеквБ отъ Іоны разрши- 
тельную грамоту въ концр 1451 г.; другому 
епископу литовскаго княжества, Симеону 
полоцкому, Іона въ своемъ отвфтВ оть 7 
декабря 1456 г. едрлалъ строгій выго- 
воръ за т0, что тотъ назваль его въ письм% 
братомъ, а не отцомъ, какъ елъдовало. Но 
воть въ 1458 г. Казиміръ, по настоянію 
папы Каликста Ш, принялъ въ качеств 
митрополита „кіевекаго, литовскаго и всей 
нижней Росси“  Иепдорова ученика Гри- 
горія, ноставленнаго въ Римф низложеннымъ 
за үніатетво копетантинопольскимь патріар- 
хомъ: подъ власть Григорія отошли девять 
епархій: черниговская (брянская), перемышль- 
ская, смоленская, туровская, владимірекая, 
полоцкая, холмекая и галицкая. По поводу та- 
кого раздВленія русской церкви протестовалъ 
великій князь Василій Васильевичъ; а Јона — 
въ дБляхъ противодфйствія Григорію — 
послалъ въ Литву двухъ игүмповъ Васеіана 
и Кассана и оправилъ туда свое посланіе 
ко всему русскому населенію и нЪеколько 
позднфе—два окрүжныхъ посланія къ ли- 
товекимъ епископамь. Когда его старанія 
оказались безуспЪшными и когда Казиміръ 
предложилъ московскому государю даже 
принять Григорія вмфето престар$лаго Іоны, 
послЪдній еобралъ епископовъ великаго 
княжества московскаго (за неключеніемъ 
новгородскаго Іоны и тверского Моисея) на 
соборъ въ конц 1459 г. н заставиль ихъ 
дать письменное обязательство остаться 
вБрными московекомү митрополиту и не 
имфть никакихъ еношеній сь митрополи- 
томъ - уніатомъ. Соборное воззваніе отъ 
18 декабря 1459 г. и неоднократныя гра- 
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моты самого Тоны литовекимъ епископамъ 
подЪйствовали едва ли только не на 
одного епископа черниговскаго (Евеим!я), 
который лрибылъ въ Москву и получилъ 
въ управленіе суздальскую епархію. 

Св. Іона принималъ дъятельное участе 
п въ дфлахъ гоеударственныхъ. Въ конц 
1449 г. онъ былъ, —по просьбф Казиміра, 
пославшаго „жалованье и поминки“ —по- 
средникомь между нимъ и великимъ кня- 
земь; въ 1451 г. старалея привлечь твер - 
ского князя къ участно въ казанекомъ 
поход и нотомъ неоднократно убфждаль 
удфльныхь князей помогать великому князю 
въ борьбЪ съ татарами; писалъ увфщатель- 
ныя послашя въ Новгородъ, пріютившій 
Шемяку и пр. Вообще Тона много содфй- 
ствоваль үпроченію власти московекаго ве- 
ликаго князя, котораго называлъ великимъ 
господаремъ и царемъ русекимъ. 

Актомъ собственно церковно-правитель- 
ственной дЪятельности [оны была торжествен- 
ная канонизація митрополита Алексія, мощи 
котораго были обрБтены нетл%нными при- 
перестройкЪ Чудова монастыря, начавшейся 
съ 1481 т. 

Памятниками учительной  дфятельности 
являются, кром указанныхь выше: 1) двЪ 
грамоты въ Новгородъ (одна—архіепиекопу 
Евенмио, другая—гражданамь) о прекра- 
щенін кулачныхь и палочныхтъ боевъ: 2) 
дв грамоты на Вятку (ок. 1452 г.), изъ 
которыхъ первая была обращена преиму- 
щественно къ мірянамъ съ обличеніемъ въ 
грабительствЪ, а вторая пренмущеетвенно 
къ духовенству съ предложеніемъ принять 
пастырскія мфры къ пекорененію много- 
чпеленныхъ недостатковъ въ хриспанской 
жизни мірянъ и 3) одна грамота во Пековъ 
съ увфщашемъ не измфнять государю л не 
пмЕть „разногласія“ въ церквахъ и въ 
православной вЪрф. 

0 ревности св. Іоны къ соблюденію цер- 
ковныхъ уставовъ свидфтельствуеть бывшій 
въ 1455 г. случай съ еп. ростовскимъ Өеодо- 
с1емъ: пөелбдній быль сүдпмъ за то, что 
разрфшиль не поститься въ крещенекій со- 
чельникъ, слүчившійся въ воскресенье, и 
освободился оть наказашя только по хо- 
датайству великой княгини п за свое 
искреннее раскаяніе. Св. Іона заботился и о 
церковном етроптельетвъ. Онъ устроилъ при 
млтропольичемъ дворЪ крестовую церковь 
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Ризположенія Пречистыя Богородицы и ве- 
ликолпно үкрасилъ Успенсый соборъ. 

Современники, приписывали св. [он даръ 
прозорливости и. чүдотворенія. Боде значи- 
тельными чудесами нужно считать чудесное 
спасеніе Москвы 0тъ ногайцевъ и прекращеніе 
въ ней пожара 2 поля 1451 г. по молитв угод- 
ника. Іона умеръ въ глубокой старости 31 марта 
1461 г.; въ этомь же году новгородскій 
армепископь Іона написаль въ честь его 
канонъ и поручиль составить жиме Пахо- 
мно Сербу. Мощи св. Тоны были обруфтены 
въ 1472 г, когда началось’ мЪетное 
праздноване сго памяти въ московекомъ 
Успенскомъ собор; а общенародное ему 
празднованіе было установлено въ 1547 г. 
при митроп. Макаріћ и совершается 15-го 
ня. 

Литература. 35 послан Іопы изданы въ 
«Актахъ историч.» ивъ «Актахъ арх. комис- 
ЧИ» и—<«экопедищи». М. Макарій, Исторія 
русской церкви т. ҮІ (Сиб. 1870), стр. 7—44; 
проф. Е. Е. Голубинскій, Исторія русской 
церкви П, 1 (Москва 1900), стр. 469—515; 
проф. В. О. Ключевскій, Древне-русскія 
житія святыхъ, какъ псторическій источ- 
никъ (Москва 1871); Г. Ө. Карповъ, Очерки 
изъ истори россійской церковной іерархіи 
(въ „Чтеніяхъ Московскаго общества исто- 
рін и древностей росс.“ 1864 г., кн. Зи 4 


и др.). 
р.) А. В. Попов. 


Іона Глезна,—митрополитъ жғевекій, м 
всея Росеёи (1499—1494 гг.). 0 про- 
исхожденіп и жизнедфятельности І. Г. до 
избранія его въ митрополиты св®дБній не 
имфется. Избранъ онъ быль изъ полоцкихъ 
архіепископовъ въ митрополиты въ 149% 
году (а не въ 1488 г., какъ думали прежде 
на томъ единственно основані, что въ 
этомь году скончался его предшественникъ 
м. Симеонъ). Вь сохранившейся челобитной 
русскихь князей великаго княжества Ли- 
товскаго къ вселенскому патріарху объ 
утверждении Г. Г. (см. „Вилен. Арх. Сборн.“ 
т. І, докум. № 2) м. І. Г. характеризуется, 
какъ „мужъ святой, сугубо наказанный въ 
ппеаніяхъ, могущий и иныхъ пользовать, 
сильный возбранитель противящимея закону 
нашему“, т. е. православно-русскому. ЗдЪеь 
же говорится, что Г. Г. былъ избранъ ми- 
трополитомь „по долгомъ взысканіи“, во- 
преки своему согласію. Въ кратковременное 
правленіе его митрополею западно-русская 
церковь пользовалась относительнымъ ми- 
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ромъ и свободою `0ть притфенений” со сто- 
роны особенно польекато правительства. (0- 
хранились свидЪтельства уніатскихъ писате- 
лей, будто западно-русская церковь была 
обязана этимъ тому расположению, какимъ 
І. Г. пользовался у короля польско-литов- 
скаго Казимра Ягеллончика. Со смертио 
поелдняго положене православной западно- 
русекой церкви начало измфняться къ худ- 


шему. І. Г. скончался, вЪроятно, около 
1494 г. 
Литература. т Проф. И. А. Чистовиче, 


Очеркъ истори западно-русской церкви 
ч. | (Спб. 1852), стр. 137—138; м. Макарій, 
Исторія русской церкви ‘т. ІХ (Сиб. 1879), 
стр. 74 – 81. 


Протоіерей Ө. Титов. 


Іона 11,—митрополитъ хѓевскай и всея 
Россѓи (1503—1507 т.). Жизнь м. Іоны П 
до избраня его на кіевскую митрополію, 
равно какъ и обстоятельства этого избранія 
съ точностію неизвфетны. НесомнЪнно толь- 
ко 70, что до монашества онъ быль женать 
и имфлъ дфтей. Можно полагать, что І. про- 
исходилъ изъ московскаго государства и пе- 
решелъ въ Западную Рүсь по указанію и 
вызову польско-литовской королевы Елены, 
дочери московскаго великаго кн. Іоанна 
и жены короля Александра Казиміровича. 
ВЂроятво, онъ былъ дүховникомъ королевы 
Елены п, по ея выбору, былъ назначень 
впоелЪдствіи игуменомь минскаго Вознесен- 
скаго монастыря. По вмянио же королевы 
Елены, Іона П могъ быть призвань и на, 
митрополію. По отзывамъ унатскихь писа- 
телей, заслуживающихь въ данномъ отно- 
шенін довфрия, м. Іона П былъ человЪкъ 
простой, благочестивый, горячо преданный 
интересамъ своихъ народа и вфры и поль- 
зовавшійея глубокимъ уваженіемъ со сто- 
роны своей паствы. Своимъ поведеніемъ и 
дфятельностио м. [она П содЪйствоваль 
оживленію и даже возвышенно православія 
въ 3. Руси. Памятникомъ жезнедятельности 
м. Іоны П служать оставшіяся отъ него 
благословенныя грамоты и завфщаня. Скон- 
чалея онъ въ конпЪ 1507 г. 

Литература. т Проф. И. А. Чистовиче, 
Очеркъ истори западно - русской церкви, 
ч. І (Сиб. 1883), стр. 139; м. Макарій, История 


русской церкви т. ІХ (Спб. 1879), стр. 
151—161. 


Протоіерей Ө. Титов. 
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[она Ш Протасовичъ - Островский, ‚ ми- 
трополить жгевскій, галиций и всея 
Россш (1568—1577 г.), происходилъ 
изъ дворянскаго западно-русскаго рода и 
быль сначала еппекопомъ пинскимъ и ту- 
ровокимъ. Въ первой половинф 1568 г. 
онъ былъ избранъ и векорф потомъ посвя- 
щенъ въ митрополиты. Въ самомъ начал 
его үправленія западно-рүсскою церковію 
въ Вильну явились іезупты, новые (тогда) 
враги православія и русской народности въ 
8. Руси. Пользуясь школою, пропов%дію, 
публичными диспутами и др. средствами, 
они начали свою пропаганду, между про- 
чимъ, и среди православныхъ западно-рүс- 
совъ. Къ сожалЪнію, І. П.-0., кажется, не 
отличавшійся особенною образованностію, не 
оказывалъ должнаго противодЪйствія іезунт- 
ской пропагандф. За-то въ другихь отно- 
шеніяхъ онъ явилъ себя добрымъ и ревно- 
стнымъ архипастыремъ. Въ 1568 г. онъ 
обращался къ королю Сигизмунду Августу 
съ просьбою объ уничтоженіи весьма вред- 
наго, къ тому времени установившагося, 
обычая предоставлять духовныя должности 
и мЪета свЪтекимъ людямъ, объ уравнени 
православныхъ архипастырей съ католиче- 
скими и мн. др. Однъ изъ этихъ просьбъ 
король обфщаль исполнить, а исполнене 
другихъ отложилъ на чослфдующее время. 
Какъ эти „просительные пункты“ І. П.-0., 
такъ и другіе историческіе памятники съ 
очевидностію свидВтельствуютъ о томъ, что 
западно-русская православная церковь того 
времени находилась въ крайне тяжеломъ и 
разетроенномъ состоянін, между тёмъ какъ 
самъ.[. П.-0. не обладалъ достаточно силь- 
нымъ характеромъ и образованіемъ для того, 
чтобы быть ея надежнымъ кормчимъ. Заелу- 
живаеть упоминанія заботливость І. П.-0. 
о благолёши виленекихъ православныхъ 
церквей и монастырей. Еще въ 1576 году 
І. П.-0., съ согласія короля, передалъ свою 
митрополію дворянину Иль Тоакимовичу 
Күч, съ удержаніемъ за собою до смерти 
права руководства церковными дфлами. Уже 
одинъ этоть факть краснорЪчиво говорить 
0 томъ, въ какомь положени находилась 
западно-русская церковь того времени. Въ 
начал 1577 года І. П.-0. скончался. 

Литература. т Проф. ІГ. А. Чистовичь, 


Очеркъ истори западно-русской церкви 
ч. І (Сиб. 1882), стр. 141; м. Макарій, Исторія 


она, И! Протасовичъ-Островекій-- Іона іерод. Тр.-Серг. Лавры. 
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(Спб. 1879), стр. 


русской церкви т. ІХ 
350—386 


Протоіерей Ө. Титов. 

Іона, іеродіаконъ Троиде-Сергіевой Лавры, 
по прозванію Маленькій извфстенъ, какъ 
паломникъ-писатель половины ХҮП в. Перу 
этого инока-паломника принадлежить „По- 
вфеть и Сказаше о похождени во Теруса- 
лимъ и во Царьградъ“. Относительно про- 
исхожденія [оны, его жизни до путешествія 
и дальнфйшая судьба его совершенно не- 
известны. — Движимый желаніемъ увидать 
святой городъ, Іона испросилъ челобитной 
ү царя Алексђя Михайловича позволеніе 
путешествовать и вмЪетв съ патріархомъ 
іерусалимскимь Паисіемъ и изветнымъ 
справщикомь ХУП ст. Арсеніемъ Сухано- 
‘‚вымь (см. „Богосл. Энциклопемя“ т. 1, 
11061) 10 іюня 1649 г. Тона выфхалъ изъ 
Москвы, но только въ 1651 г. 10 мая 
прибыль въ Јерусалимъ, гдз прожалъ ровно 
годъ (по 1652 г. 10 мая). Причиной такой 
медленности его пути послужило то обето- 
ятельство, что Паисій, по прибытіи своемъ 
въ Яссы (Молдавія), не хотфлъ фхаль дальше 
изъ боязни константинопольскаго патріарха 
Парөенія, съ которымъ быль въ натяну- 
тыхъ отношеніяхъ. Тона, прождавши па- 
тіарха полтора года, отправился далфе уже 
безь Паимя, а также и безъ Арсенія (у- 
ханова, уБхавшаго въ Москву. Въ 1еру- 
салим оба, Іона и Арсеній, ветрЪтились, 
жили вмфств на Јерусалимскомъ подворьн 
п вмВет ходили по святымъ м%етамъ. Ре- 
зүльтатомъ хожденія Іоны явилось описаніе 
святыхъ мЪетъ. ПовЪствуя о пути отъ Яссы 
до Іерусалима и обратномъ—въ Москву, Іона 
оппсываетъ неудобства и опасности тогдаш- 
няго путешествія на востокъ. Въ Варн%, 
напр., онъ чуть не погибъ велдетвіе на- 
говоровъ турецкимъ властямъ проводника 
своего монаха-араба, котораго далъ [он% 
патріархъ Паисій. Въ постоянномъ страх%, 
какъ бы его не узнали түрки, Іона добрался 
до Константинополя и отсюда чрезъ Еги- 
петь въ [ерусалимъ. Особенности восточной 
природы останавливали на себ вниманіе 
рүсскаго инока. Онъ дивилея обилію лимо- 
новъ, винограда н маслинъ въ Милет, а 
равно обилію пшена, финиковъ и сладкихъ 
овощей—въ Решить (г. Розетта). Здфеь 
онъ видфль птицу строкамилъ (страусъ). 


| Но главный предметь его „Похожденя“— 
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описаніе святынь Јерусалима и его окрестно- 
стей, Помфщенъ также разсказъ „0 дЪИ- 
ств у гроба Господня“— 0 чудесномъ огн?, 
сходящемъ въ великую субботу на гробъ 
Господень. 

Хождене Іоны было послЁднимъ изъ 
чвсла записанныхь и извфетныхъь доселф 
хожденій паломниковъ допетровской Руси. 
Изъ другихъ „Хожденій“ и „Паломниковъ“ 
трудъ Іоны выгодно отличается тЪмъ, что 
почти не содержить баснословныхъ разска- 
зовъ. Въ случаяхь, которые ему казались 
сомнительными, если онъ чего не видалъ 
своими глазами, Іона ссылается на показа- 
нія других'ь, очевидно проводниковъ. Тона 
старается, какъ можно, точнЪе перечислить 
веБ мЪота св. земли, съ которыми связаны 
священныя воспоминания, подробно говорить о 
вншности достопримфчательностей, постоян- 
но указывая разм$ры ихъ, опредфляя число 
кадилъ въ разныхъ храмахъ и т. д. Его 
„Похожденіе“ не было распространено въ 
сред древнихъ читателей и дошло до насъ 
только въ двухъ спискахъ. 


Хожденіе [оны было издано пять разъ: 
1) М. Коркуновымә, Москва, Унив. тип. 
1836, 8°—,, Путешествіе къ святымъ м%- 
стамъ, совершенное въ ХҮП стол. іеродіа- 
кономъ Троицкой Лавры“; 2) Сказанія рус- 
скаго народа, собравныя И. Сахаровыл, 
т. П, кн. 8. Сиб., тип. И. П. Сахарова, 1849; 
3) Іерусалимъ, Палестина и Аеонт по рус- 
скимъ паломникамъ ХГУ—ХУП вЪковъ: 
сводные тексты оныхъ съ объяснительными 
примъчаніями, основанными на мъЪстныхъ 
изслвдовашяхъ ї архимандрита Леонида 
въ „Чт. Об. Ист. и Древ. Росе.“, 1871 г., кн. 1; 
4) Хождеше въ Іерусалимъ и Царьградъ 
чернаго дьякона Троице-Сергева мона- 
стыря оны по’ прозвищу Маленькаго 
1648—1652: „Памятн. Др. Письменности“, 
1882; 5) въ „Православ. Пал. Сборн.“ вып. 
42 подъ редакціей С. О. Долгова.-- НЪкото- 
рыя, —впрочемъ, очень скудныя,—-свЪд%Ънія 
относительно оны Маленькаго можно встрЪ- 
тить у Арсенія Суханова въ его „Проски- 
нитар!и“; въ Челобитной Іоны Маленькаго, 
напечатанной С.А. Бълокуровымъ въ 
приложеніи къ „Статейному списку и Пре- 
ніямт Суханова“, подъ № П; въ грамот 
царя Молдавскому воеводв о пропуск 
Арсенія и Тоны въ Іерусалимъ,--напеча- 
тана БЪ локуровымъ же въ „Хр. Чт.“ 
за 1883 г., кн. 11-12, подъ № 8-мъ; у 
С. А. Бњлокурова, Арсеній Сухановъ, 
М. 1891, и въ предисловіи С. О. Долгова 
къ издан „Правосл. Пал. Сборника“, 
вып. 42. 


С. Слирнов5. 


Іона Іерод. Тр.-Серг. Лавры —юна Думинъ — Іона 11, митр. рост. 288: 


[она Думинъ, митр. ростовскій (ү 7 мар. 
1608 г.). Въ 1588 г. посвященъ въ архіеп. 
вологодскаго изъ архимандритовъ владимір- 
скаго Рождественскаго монастыря. Не ранфе 
половины 1602 г. (на основан лфтопис- 
ныхъ сказаній о самозванцћ) и не поздние 
1603 г. (см. надпись на Евангеми Румян- 
цевскато музея № 181) переведенъ на ро- 
стовскую митрополію. Оть времени святи- 
тельства Іоны сохранилась одна благосло- 
венная грамота діакону, датированная 29 
іюня 1604 г. Словарь бывшихъ писателей 
дүховнаго чина (1, 304) этому же Іонф 
приписываеть „Окружное нослане“ ростов- 
скому духовенству, но это посланіе принад- 
лежитъ [он Сисоевичу, тоже митр. роетов- 
скому, какъ доказано Дтевымъ въ повъркЪ 
каталога вологодекихъ іерарховъ (ем. „Чте- 
нія Импер. Общества Исторіл и древн.“, кн. 
Ш-ья за 1862 г., стр. 189.). Послф кратко- 
временнаго святительства на ростовекой ка- 
өедр%, Іона жилъ на поков во владимір- 
скомъ Рождественскомь монастыр, гд и 
скончался; погребенъ въ Ростовекомь со- 
бор®. 

См. А. Титов, Ростовская іерархія (Мо- 
сква 1890). Лоловцев, Біографическій 
словарь. 

П. Т—нә. 


[она Ш (по отечеству Списоевичъ), митро- 
полить ростовскій, сынъ священника, ро- 
дилея близь Ростова около 1607 г. Изв$- 
стія о немъ начинаются лишь еъ того вре- 
мени, когда онъ поступиль инокомь въ уг- 
лицкій Воскресенскій (нынъ упраздненный) 
монастырь; затмъ былъ архимандритомъ 
Бфлогостицкаго и Аврааміевскаго Богоявлен- 
скаго монастырей; 15 августа 1652 г. воз- 
веденъ патр. Никономъ на ростовскую митро- 
полю. 39 лфть управляя ростовскою епар- 
хіей, митроп. Іона въ этоть продолжитель- 
ный періодъ времени принималь живое уча- 
стіе во всфхь важныхъ собымяхь русской 
церковной жизни. Въ 1654 и 1656 г.г. 
онъ присутствоваль въ МосквЪ на соборахъ 
объ исправлени дерковныхъ книгь (ем. 
ЛЪтоп. о мятеж%, стр. 361 и Скрижаль изд. 
патр. Никона). По удалеши патр. Никона, 
въ Воскресенскій монастырь, Іона управлялъ 
патріархіею. Въ это управленіе въ 1663 г. 
онъ засћдалъ въ коммпесіи, учрежденной для 
разслфдованія дЪла патр. Никона; въ 1664 г. 


|быль удаленъ оть управленія патріархіею 
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за т0, что принялъ благословене отъ прп- 
бывшаго въ это время въ Москву патр. 
Никона. Въ декабр 1666 г. присутствоваль 


на собор, осудившемь патріарха Никона 
(Госуд. грам. ІҮ, 185); въ 1674 г.— на 


60бор$ о предфлахъ епархій (Археограф. 
акты, ІҮ, 260); въ 1675 г. на собор% 
объ архіерейскихъ облаченіяхъ (Истор. росс. 
іерарх. І, 322); въ 1678 г.—на собор? о 
шествін на осляти въ неділю Ваій (,„Росс. 
Вивл100.“ УТ, 362; Археограф. акт. 1Ү, 
309); въ 1682 г. присутетвовалъ на собор?ћ 
объ отмЪнБ м%етничества (Госуд. грам. ІҮ, 
406). Въ отношенін къ ростовской епархіи 
дфятельность митрополита Іоны выразилась 
главнымъ образомъ въ заботахъ о церков- 
номъ благолБти: онъ үстроилъ здфеь в%- 
сколько новыхъ церквей и үкрасилъ суще- 
ствовавшіе ранће монастыри и церкви. При 
немъ же, въ 1668 г., была выдфлена часть 
ростовской митрополи и изъ нея учреждена 
особая епархія, велико-үстюжская. Не видно, 
чтобы Іона предъ кончиною былъ на поко. 
Въ обоихъ издашяхъь „Истор. росс. 1ер.“ 
кончина Тоны Сисоевича показана въ 1691 г., 
но по другимъ даннымъ (см. ЛЪгоп. о рост. 
арх., стр. 13 и прим. стр. 22) Тона скон- 
чалея въ декабр 1690 г. 

См. 4. Титов, Ростовская іерархія, Москва 
1890;  ЛЪтописецъ о ростовекихь ар- 
хіереяхъ. „Яросл. Губ. ВЪд.° 1855 г. № 10. 
Половцевъ, Біографическій словарь. 


П. Т—нә. 


Іона, арх. казанек. —Іонаөанъ, сынъ ц. Саула. 
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‘лемь Ново-Іерүсалимскаго монастыря съ 
 возведешемь въ санъ архимандрита. Въ 
1816 г. пазначень членомъ московской Си- 
нодальной Конторы, & черезъ годь 22 Поля 
хиротонисанъ въ епископа орловскаго. Въ 
1821 г. назначенъ архіепископомъ въ Тверь 
и членомъ Св. Синода, а чрезъ пять лъть— 
въ Казань. Современники обвиняли его въ 
равнодушномъ отношени къ нападкамъ ми- 
стиковъ на св. церковь; въ казанской епархш 
при немъ происходили массовыя отпаденія 
отъ православія крещенныхъ татаръ, но вина 
его въ этомъ весьма сомнительна. Изъ ли: 
тератүрныхъ трудовъ его извфстны: „Слова, 
говоренныя въ разныя времена“, М. 1816 г.; 
„Р$чь Императору Александру | въ Ново- 
Терусалимскомъ монастыр“, М. 1816 г.; 
„Р'Ъчь при вступленіи на казанскую каеедру“, 
1826 г.; переводы сочин. Блера „Опыть о 
краснорфчт проповЪдвиковъ“, Спб. 1800 г.; 
„Правило предписаннаго въ плператорско- 
королевекихъ наслъдныхъ земляхъ препода- 
ванія пастырскаго богословія“, Спб. 1803 г. 


См. т архіеп. Филареть, Обзоръ 11, 439; 
Геннади, Словарь И, 84; т проф. И. А. Чисто- 
виць, Исторія Сиб. академш; „Извъстія Ка- 
зан. Бпархіи“ 1878 г. № 2; ДЪла Архива 
‚Св. Синода 1813 г. № 641: 1816 г. №№ 208 
пи 1251: 1817 г. № 594. 


К’. Здраво.иысловь- 
| 
р 


юнаванъ—старшй сынъ перваго еврей- 
| каго царя Саула (1 Пар. 8, 38. 9, 39) 


Іона (въ мір} Иванъ Дмитріевичъ //а-|и другъ Давида. Въ истори Тонаванъ д%- 


винскуй), архіспиекопъ казансый, родился 
въ олонецкомь краЪ въ 1778 г., умеръ 
З февраля 1828 г. Сынь священника, учился 
въ олонецкой, архангельекой и александро- 
невекой семинаріяхъ. Олуженіе свое началъ 
въ сан діакона Спб. Исаакіевскаго собора 
28 марта 1793 г. и продолжалъ въ санъ свя- 
щенника въ 1797—1813 тг. Около пяти 
лфгь священствовалъ при нашей миссіи въ 


лается извфетнымъ вскорф по ветупленіи на 
престолъ своего отца, выступая въ качествћ 
его перваго сподвижника въ войнф съ фи- 
листимлянами, при чемъ проявляеть порази- 
тельное мужество и вфру въ Бога. Съ не- 
большимъ колпчествомъ воиновъ онъ разбилъ 
стоявший близь Гивы сторожевой отрядъ фп- 
листимлянъ и Тфмъ вызвалъ всеобщее воз- 
стане евреевъ противъ поработителей (1 Цар. 


Копенгаген, зат$мъ въ Петербург при за-,13, 3—4). ВпослЪдетвіл, когда раздражен- 
харісвекой и Симеоновской церквахъ. По ‚ные филистимляне расположились станомъ 
назначению пүтешествовалъ съ княглнею А. ! при Михмасћ, [онаванъ въ надежд на Бога 
П. Голицыной, обучалъ ея дБтей Закону Во- | (1 Цар. 14, 6) съ однимъ оруженосцемъ 
жію, состояль законоучителемъ іезүлтекаго | поразилъ ихъ до 20 человфкъ и привелъ 
института, присутствоваль въ Спб. дух. кон- | въ такое смятеніе, что они обратились въ 
енсторіи и быль духовникомъ великой кня-! бфгство. Саулу съ остальнымъ войском” 
гини Екатерины Павловны. Въ 1813 г. | пришлось, благодаря этому, только пресл$- 
24 декабря постригся въ монашество съ, довать и поражать бфгүщихъ (1 Цар. 14, 
именемъ Іоны и быль назначенъ настояте-' 1—23). Неразлучный со своимъ отцомъ 
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(2. Цар. 1, 28), Іонаванъ пользовался его 
полнымъ дов®ріемъ (1 Цар. 20, 2) и вм5- 
ств съ нимъ погибъ въ битв$ на горахъ 
Гельвуйскихь (1 Цар. 31, 2. 1 Пар. 10, 
2). Мужество Тонавана было по достоинству 
оцфнено народомъ, спасшимъ его отъ без- 
разсуднаго заклятія Саула (1 Цар. 14, 45), 
и отмБчено Давидомъ въ посвященной его 
памяти плачевной пени (2 Цар. 22—28): 
„безъ крови пронзенныхъ, безъ тука силь- 
ныхъ лукъ [онавана не приходилъ назадъ... 
быстрЂе орловъ, сильне львовъ были они“ 
(Саулъ и Іонаөанъ). Еще болфе извъстенъ 
Гонаванъ своею дружбою съ Давидомъ. Онъ 
полюбилъ послфдняго посл его побЪды надъ 
Голіаөомњ, какъ свою душу (1 Цар. 18, 1. 
20, 17), и не измБнялъ этому чувству въ 
теченіе всей своей жизни. Его не ослабили 
ни явное нерасположеніе къ Давиду баула, 
ни увфренность Іонаөана въ томъ, что его 
другъ—бүдущій царь израильскій (1 Цар. 
23, 17). Враждебнымъ отношеніямъ своего 
отца къ Давиду Тонаванъ противополагалъ 
мысль 0 полной невинности послЪдняго 
(1 Цар. 19, 4—6. 20, 32) и въ силу 
своего благородства не могъ допустить стра- 
даній невиннаго. Отсюда его стремленія спа- 
сти Давида: онъ предупредиль его о гро- 
зившей опасности (1 Цар. 19, 1—4), до: 
ставлялъ ему точныя извЪстія о настроен 
своего отца (1 Дар. 20, 2—42), ходатай- 
ствовалъ за него предъ поеслднимъ (1 Цар. 
19, 4—6. 20, 32), подвергаясь опасности 
быть убитымъ (1 Цар. 20, 33). Готовый 
пожертвовать для Давида своею жизнію, 
Тюнаванъ тбмъ съ большею 


1онаеанъ, сынъ ц. Саула —Шнаеанъ, сынъ Маттаеіни —Іоннійскіе: острова. 
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ренесъ и кости Тонаеана изъ Іависа Гала- 
адскаго (1 Цар. 31, 8—13) въ землю 
Венаминову и похоронилъ ихъ въ гробниц 
Киса, отца Саула (2 Цар. 21, 12—14). 
Свящ. А. Петровская. 

Іонаөанъ, сыне Маттиаези см. статью 
„Іоаннъ, сынъ Малтаеи“ въ „әнд.“ УТ, 
стлб. 793—794; ср. и ниже въ настоящемъ 
томБ въ ст. „уда Маккавей“. 

|онаванъ раввинъ см. „Таргумъ“ псевдо- 
Гонавана. 

Іонійскіе острова лежать въ Гонійскомъ 
мор близь западныхъ береговъ Эпира и 
Грещи и обнимаютъ группу изъ сели остро- 
вовъ, извЪетную у грековъ подъ названіемъ 
“Юттдутоос — „Семиостровье“. Изъ нихт 
Корфу или Керкира расположенъ на сфвер% 
и превосходить остальные острова разм$ромъ 
территоріи. Южнфе его лежать — Паксосъ 
(съ сосфднимъ небольшимъ островомъ Анти- 
паксосъ), Левкада, или Санта Мавра, Итака 
(Таки), Кефалонія, пли Кефаллинія, Закинеъ, 
пли Занте, и Киөпра. По преданію, хри- 
сманство распространилось на „семя остро- 
вахъ“ въ апостольскую эпоху, когда пропо- 
вфдио слова Божия была оглашена и Эллада. 
Въ частности, Апостолы Іасонъ и Сосипатръ 
насадили евангельское үченіе на Керкир', 
Родіонъ и Сошонъ на Левкадъ, а Марія 
Магдалина, по преданию, проповъдовала на 
ЗакинеЪ; на остальныхъ островахъ христіан- 
ство распространилось изъ сосфдней Ахаи. 
Въ эпоху гоненій на хрисманъ— и на іоній- 
скихъ оетровахъ были исповдники и му- 
ченики за имя Христово, а во время вее- 
соборовъ мБетныя христіанскія 


жертвуеть для него своими интересами: Да- общины имли правильную церковную орга- 


видъ будеть царемъ, а онъ, [онаванъ, за- 
конный наслфдникъ престола, вторымъ посл% 
него (1 Цар. 23, 17). Въ этомъ и сказа- 
лось все величіе Јонаөана, какъ друга: его 
дружба доходить до степени полнаго само- 
пожертвованія. Такъ и смотрфлъь на нее 
Давидъ, сказавший въ плачевной пзени объ 
юнаван}: „любовь твоя ко мн} была сильнЪе 
любви женской“ (2 Пар. 1, 26). Въ чувствћ 
благодарности къ своему другу, а равно и 
во имя заключеннаго между ними договора 
(1 Цар. 20, 42), Давидъ облагодфтельство- 
валъ впослВдствіи сына Іонаеана—Мемөивос- 
өея, отдавъ послёднему всВ земли, принад- 
лежавшія дфду его Саулу, и удержавъ при 


своемъ дворцв (2 Цар. 9). Давидъ же пе- | 


низащю и управлялись самостоятельными 
епископами. Изъ дВяній вееленскихъ с0бо- 
ровъ видно, что участниками ихъ были и 
епископы Керкиры, Левкады, Кефаллини и 
Закинеа. Такъ, керкпрскій еппскопъ Апол- 
лодоръ подписалъь соборное изложеніе вЂры 
818 богоносныхъ отцовъ п, вмВетб съ 
епископами Лимноса п Родоса, присутетво- 
валъ на первомь вселенскомъ собор отъ 
имени епархій Эллады и острововъ, — епи- 
скопъ Левкады Захарія быль участникомъ 
второго вселенскаго собора, Пелагрь— труль- 
скаго а Филишть, епископъ керкирскій, 
Левъ, епископъ закинөскій, и пресвитеръ 
Григорій, мветоблюститель епископа Кефал- 
лини, подписались подъ актами седьмого 
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вселенскаго собора. Къ пимъ слФдуеть при- 
«оединить также  епископовъ Керкиры 
Хрисиппа ‚(516 т.), Алкисона (595 г.) и 
Арсенія, которые за свою добродВтельную 
жизнь причислены къ сонму святыхъ. 
Іонійскіе острова, входившіє въ составъ 
хревняго восточнаго Иллирика, до 732.--738 г. 
были въ церковномъ отношеніи подчинены 
юрисдикцій римскаго папы, а когда визан- 
тійскій императорь Левъ Ш Исаврянинъ 
отнялъ у Рима Иллирикъ, здфсь распростра- 
нилась духовная власть константинополь- 
«каго патріарха. Съ того времени на „Семи 
островахъ“ учеше вђры и церковные обряды 
стали храниться по руководству восточной 
церкви, а нововведешя папизма, здЪеь 
водворивиияся, постепенно исчезли. Въ 
[Х— ХПИ вЗкахь ‘здесь во всей полнотф и 
сил царилъ церковный византинизмъ, са- 
мымъ благотворнымъ образомъ отражаясь 
на церковной жизни и просвъщенін. Во 
время четвертаго крестоваго похода (1195 г.) 
католики завладфли Византіею и, постепенно 
проникая въ южные предфлы империи, 
покорили п [онйсюе острова. Исполняя 
приказаніе современнаго папы Иннокентия 
Ш, католики изгнали изъ епархій право- 
«лавныхъ епископовъ Керкиры, Кефаллини 
и Закинеа и водворили здфеь своихъ епп- 
<коповъ, завладфли многими православными 
храмами и отстранили греческое духовенство 
отъ совершевя богослуженія, стали служить 
здесь по латинскому обряду, заставляли 
греческое духовенство и народъ совершать 
крещене и таинства по уставу латинской 
церкви, поминать папу за богослуженіем»ъ, 
признавать надъ собою его власть. Кром% 
того, латиняне похитили въ Керкиръ мощи 
св. Арсенія и Апостоловъ Тасона и (оси- 
патра, завладћли церковными имуществами 
на Кефаллинін и Закиноф. Для православ- 
ныхъ византійцевъ наступило тяжелое время 
борьбы съ сильными пришельцами за вФру 


отцовъ, церковное наслфдіе п достояніе,— | 


борьбы, сопровождавшейся тяжкими для 
нихъ испытаніямп. Сравнительно спокойнфе 
греки жили на островахъ Левкадъ и Кп- 
өйрћ. Въ виду притфсненій со стороны ла- 
тинянъ, греки Іонійскихъ острововъ прила- 
тали всевозможныя усилія къ тому, чтобы 
обезпечить себБ боле или менЂе удобный 
шойиѕ үіүепіі въ области церковныхъ отно- 
шеній и оказать противовЪеъ палистическому 
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вліянію. Борьба между неаполитанцами и 
венеціанцами изъ-за политическаго первен- 
ства на островахъ съ одной стороны, а съ 
другой—стремленія византійскихъ импера- 
торовъ возвратить ихъ подъ свою власть 
лишь обостряли положеніе грековъ и пода- 
вали многочисленные поводы для новыхъ 
коллизій въ сферф церковной жизни. Нако- 
нецъ, православному населеню Керкиры, 
Закинеа и Кефаллини въ началь ХҮ в. 
‚удалось получить ближайшую духовную 
власть въ лиц протоіерея (преохокажб<), 
но не епископа. На Керкирз въ избрани 
„протопопа“ принимали участе тридцать 
два греческіе священника и столько же 
представителей отъ мірянъ, а на Закинећ— 
одни лишь міряне. Керкирскіе „протопопы“ 
 рукополатались епископомъ Янины, который 
| именовался и экзархомъ Керкиры, а за- 
| кинөскіе и кефаллинійскіе рукополагались 
епископомъ Левкады. „Протопопъ“ 1овій- 
скихъ острововъ подчинялея византійскому 
патріарху, по уполномочію котораго пыфль 
право судить духовенство и народъ и управ- 
| лять ввфренною ему церковною областію, 
производилъ расторженіе браковъ, пользо- 
вался преимуществами чести и представи- 
тельства въ церковныхъ дфлахъ, представ- 
ляль кандидатовъ для посвященія въ цер- 
ковныя степени, состоялъ предсфдателемъ 
постояннаго административно - судебнаго со- 
вфта по церковнымъ дфламъ и вообще несъ 
обязанности архіерея, — разумЂется, лишь 
безъ права хиротонін. При всемъ томъ, по- 
ложеніе грековъ подъ властію „франковъ“ 
было тяжелое, и они тщетно просили ви- 
зантійскаго императора Іоанна ҮШ Па- 
| леолога (1425—1448 г.) объ освобожденіи, 
когда онъ отправлялся въ Италію для зах 
ключенія церковной уни съ Римомъ. На 
ферраро-флорентійекомъ собор (1489 г.), 
провозгласившемъ церковную унио между 
Византіей и Римомъ, было п постановлено, 
чтобы на каждомъ изъ Іонійскихъ остро- 
вовъ, — кром Кефаллиніп и Закинеа, — 
православный греческій клиръ подчинялся 
 метному латинскому архіепископу, оказы- 
валъ ему всецВлое повиновеніе и священно- 
дЪйствовалъ по уставу и обряду церкви 
римской, а епископы Кефаллиніи и За- 
кинөа должны были поперем®нно и по- 
жизненно избираться изъ латинянъ и гре- 
ковъ, при чемъ латинскій епископъ, изби- 
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равшийся поел смерти епископа грека, 
долженъ былъ жить на Закинө?ђ, а греческій, 
вступавшій на каөедрү по кончин} латин- 
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торжествахъ, по пе имфлъ права совершать 
развода браковъ, произносить великое отлу- 
чене или запрещать іерея въ священнослу- 


скаго, долженъ быль водвориться на Ке- | женіи свыше десяти дней. Такая власть 
фаллини. Однако въ д%йствительноети по- | принадлежала Кефаллинійекому архіерею, вт. 


становленіе флорентійскаго собора не испол- 
нялось — и і0онійцы, отвергнувъ үнію, п0- 
прежнему тяготли къ православной Византіи 
и энергично боролись противъ завоеватель- 
ныхъ етремленій римской курии. 

Въ конц ХҮ в. Іонійскіс острова, поелЪ 
трехъ-вфковой борьбы изъ-за политическаго 
здфсь преобладанія между Венеціей, Визан- 
тіей и Неаполемъ, оказались подъ властію 
Венещи. Господство венещанцевъ было 
для церкви „Семи острововъ“ сравнительно 
благополучнымъ, такъ какъ они толерантно 
относились къ греческому вВроученію и 
обряду. Подъ управленіемъ венеціанскихъ 
властей, греки упорно противод?йствовали 
латинской пропаганд$ и успфшно защищали 
своп церковно-религіозныя права, а керкир- 
скій протоіерей (протокажй<) Артуръ, при 
содфйствш венеціанскаго посла, даже отпра- 
вилея въ Рамь и принесъ пап? Павлу Ш 
жалобу на лалинскихъ архіепископовъ въ 
Керкир%, которые, между прочимъ, требо- 
вали, чтобы римеко-католическіе священники 
безпрепятственно совершали богослуженія и 
проповъдовали въ греческихъ храмахь и 
понуждаля греческихъ іерокирикеовъ произ- 
носить поученія по руководству и образцамъ 
латинскихь проповЪдниковъ. Напа Павель 
вь 1540 г. издаль буллу, которою запре- 
тилъ латинскому клиру „Семи острововъ“ 
причинять какія-либо безпокойства право- 
славнымъ грекамъ. Во время господства 
венеціанцевъ православное населеніе Кер- 
киры имЪло даже независимаго протоіерея, 
который именовался „великимъь протопо- 
помъ“ —(реуас прототатӣс) Керкиры, ири 
чемъ православный клиръ рукополагался 
митрополитомъ Янины; на Закинөъ и Кефал- 
линш былъ треческій еппекопъ, котораго 
избираль клиръ только второго острова, а 
кандидатами намфчались— два, изъ клириковъ 
Кефаллини и одинъ — Закинөа. Епискоиъ 
постоянно жиль на Кефаллиніи, а на За- 
кинеф имфлъ своего представителя въ лиц? 
протонопа пли архипресвитера. Посл$днй 
избиралея совфтомь почетныхъь тражданъ 
(сорВоб)оу тоб орусоутоћоу!оо) срокомъ на 
лять лфтъ п первенствовалъ на перковныхъ 


пользу котораго архипресвитеры и священ- 
ники Закинеа и Итаки должны были дф-. 
лать ежегодный денежный взносъ и достав- 
лять доходы, поступающие отъ народа. 

Но, пользуясь нфкоторыми привилегіями 
со стороны венеціанскихъ властей, право- 
славные треки вынуждались такъ или 
иначе вознаграждать за нихъ своихь вла- 
стителей, которые, хотя и относились къ. 
православнымъ виолнф толерантно н даже 
покровительственно, но, будучи латинянами 
по вВроиспов'Ъданію, не могли не наложить. 
на трековъ тфхъ или иныхъ обязательствъ 
въ отношени къ латинству. Православные 
священники и протопопы Закинеа, Керкиры 
и другихъ острововъ должны были въ ‹0- 
отвфтствующихь  облачешяхъь участвовать 
при обрядЪ интронизащи латинскаго епи- 
скопа и во время его погребенія должны 
были молиться за него и за венеціанское 
правительство въ латинскихъ храмахъ, с0- 
вершать въ своихъ церквахъ богослуженія 
во дни ифкоторыхъ латинекихъ праздниковъ, 
участвовать въ релитіозныхъ процессіяхъ 
католиковъ и платить нфкоторый ежегодный 
взносъ на воскъ для евЪфчей въ пользу ла- 
тинскаго епископа. 

Тұмъ не менЪе, православіе въ чистотЪ 
п неповрежденности хранилось ереди тре- 
ческато населенія „Семи острововъ“ во все 
время венеціанскаго здесь владычества. 
Духовенство и народъ со всБмъ усердіемъ 
хранили это наслбдіе отцовъ и съ великою 
преданностио соблюдали уставы п преданія 
православной треко-восточной церкви. Пра- 
вославные епископы, вступая на каөедры, 
исповздывали предъ вселенскими патріар- 
хами свою вЪру, получали отъ него и раз- 
рЪшеніе на хиротоню и во всемь подле- 
жали его духовной юрисдикцін. Вообще, 
церковь Іонійскихъ острововъ не порвала 
каноническихъ отношешй сь конетантино- 
польскимъ патріархомъ ни въ одинъ періодъ 
свосго подневольнаго и тяжелаго внфшняго 
положения. и систематически сносилась со 
вселенскою патріархіеёй непосредственно 
чрезь свонхъ еписконовъ, или же чрезъ 
посредство митрополита Эпира п Пелопон- 
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ниса. Такъ, лишь съ разрфшеня констан- | что опи опять могутъ сдфлаться такими же, 
тинопольскаго патр!арха на „Семи остро- | какими были въ древности. Уважайте ихъ, 
вахъ“ состоялось соглашене между греками | читая воть эту книгу“. При этомъ архіерей 
и латинянами по вопросу о смфшанныхъ | подалъ военачальнику, къ его изумлению, 
бракахъ, а реформа календаря, произведенная | Одиссею Гомера. Донося объ этомъ своему 
папою Григоремь ХПІ и энергично распро- | правительству, Наполеонъ сообщиль, что и 
«траняемая и на 1онійскихь островах, | остальные Іонійсекіе острова желають свобод- 
ветрБтила полное осуждеше со стороны | ной жизни и управленія подъ протекторатомъ 
иЪстнаго греческаго духовенства и народа, | французовъ, отъ которыхь они надфются по- 
какъ она осуждена была и вселенскимъ | лучить и севфть западно-европейской куль- 
патріархомъ [еремею П. Съ постененнымьъ | туры. Въ виду возможнаго близкаго паденія 
распространеніемъ владычества турокъ посл$ | турецкой имперш, — писаль Наполеонъ, — 
паденія Визанми (1458 г.) и особенно | Франщи особеяно выгодно удержать за собой 
послв покоренія ими Пелопонниса, стало | эти острова, какъ базиеъ бүдүщихъ военныхъ 
падать и могущество венеціанцевъ на Во- | операцій на Восток} и какъ богатый и весьма 
«ток: вмЪетв сь тёмь и на Јонійскихъ | удобный торговый пунктъ. Подъ республи- 
островахъ церковная жизнь грековъ и въ | канскимъ управлешемъ французовъ (1797— 
частности 1ерархическя отношеня высшаго| 1799 г.) православные греки благополучно 
духовенства острововь и Пелопонниса не | жили на „Семи островахь“, потому что новые 
могли сохраниться въ прежнемъ положении. | властители обновили свободу вФроиспов$да- 
При такихъ условіяхъ Никодимъ Метаксасъ, | ній п избавили православное населеніе отъ 
состоявший епископомъ на Кефаллинш, въ, вынужденнаго подчиненя латинскому духо- 
1640 тоду добилея того, что епархія За- | венству. Въ это время греческій клиръ пе- 
киноа и Кефаллинш была освобождена отъ | ресталъ участвовать въ латинекихь рели- 
подчиненія архіспископу Коринеа п возве- | гіозныхъ процессіяхъ и былъ освобожденъ 
дена, при содЪйстви патріарха Кирилла | отъ налоговъ въ пользу латинскихъь архіе- 
Лукариса, на степень архіепископіи, съ | рсевъ. Между прочимъ, въ сентябрф 1799 г. 
правомъ для архіепнекопа носить во время | вселенскій патріархъ Неофптъ` УП издалъ 
богослуженя митру. Не р$дко происходили | грамоту о правахъ и обязанностяхь Тоан- 
и разногласія и споры между двумя право- | никія, митрополита Кефаллинш и Закинеа, 
«лавными общинами Закинеа и Кефаллиніи | которые были включены въ число митрополій 
изъ-за кандидатовъ на епископскую каведру | святЪйшаго вселенскаго престола. Митропо- 
и по поводу стремленія первой общины къ | лить этихъ острововъ полүчилъ право „бла- 
церковной самостоятельности, при чемъ въ | гословлять и освящать по чину архіерейскому 
столкновеніяхъ превосходство оставалось на | всфхъ хрисманъ въ епархш и совершать, 
сторон жителей Кефаллинін. посл водворенія на престол, веВ архіерей- 

Въ 1797 г. Іонійекіе острова были 0т- | скія богослуженія, канонически судить всякое 
няты ү венеціандевъ Наполеономъ Бонапар- | церковное дЪло, рукополагать клириковъ п 
томъ, который и организовалъ здфсь вре- | чтецовъ, пподіаконовъ и діаконовъ и возво- 
менное республиканское управлене. Насе- | дить въ пресвитерекое достоинство, постри- 
еше острововъ съ большою радостію прп- | гать монаховъ и монахинь, освящать храмы 
вЪтетвовало франдузовъ, демократическія идеи | и совершать ставролигіи, назначать своими 
которыхъ вполнф совпадали съ ихъ 0свобо- | грамотами духовниковъ, учить и наставлять 
дительными стремленіями. Когда французы | народъ въ своей епархиг не только словомъ 
высадились на 0. Керкирф, то громадная | проповъди, но преимущественно руковод- 
толпа грековъ шумно прив%тствовала при- | ствомъ своей жизни, „быть вефмъ вея“, по 
быте своихъ освободителей. Впереди народа | слову Апостола (1 Кор. 9, 12), дабы вефмъ 
выстуйиль мфстный епископъ, подошелъ | принести пользу, управлять всфми дфлами 
къ французскому генералу Жантильн (бер- | митрополія, заботитьея объ үлучшеніи цер- 
ЪШу) и сказалъ: „Французы! На этомъ | ковной жизни и вообще совершать все, что 
островЂ вы найдете людей, несвђдущихъ въ | свойственно архіерею. Духовенство и народ, 
наукахъ и искусствахъ, которыми гордятся | въ свою очередь, должны повиноваться ми- 
народы запада, но не презирайте ихъ, потому | трополиту, какъ духовному пастырю и архіе- 
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рею, и воздавать ему всякую честь, уваженіе | 


и послушаніе. 
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ДЪйетвительно, политическая судьба [онй- 


| ских'ь острововъ устраивалась такъ, какъ па- 


Той порой противъ д®йствій Франдін | тріархъ Григорій и намћтилъ въ указанномь 


на Восток была 


организована русско- : посланін. Въ 1799 г. они были освобождены 


турецкая коалиція, иниціаторомъ которой. союзным русско-турецкимъ флотомъ отъ фран-- 


быль руссюй императоръ Павелъ І и 
которая р®шила удалить французовъ съ 
Іонійекихъ острововъ. Но въ виду сочувствия, 
которое жители острововъ имли къ фран- 
пузамъ, турецый султавъ Селимъ П обра- 
тилея за помощью къ вселенскому патріарху 
Григорію У, подъ духовною юрисдикщей ко- 
тораго находились епархіи Іонійскихь остро- 
вовъ, и просиль его принять архипастыр- 
скія мры противъ освободительнаго движенія 
на островахъ и въ пользу подчиненя мЪст- 
наго населенія турецкому правительству. 
И сполнивъ это требованіе, Григорій въ 1797 г. 
отправилъ православному населеню „Семи 
острововъ“ обширное посланіе, въ которомъ 
указаль на крайній либерализмъ и раціо- 
нализмъ, господствовавшій въ Франці и на 
вредъ для вфры и церкви распространив- 
шагося тамъ отетупничества 0тъ Бога, осу- 
ждалъ политику франпузовъ на Восток%, дЪй- 
ствовавшихъ противъ законнаго турецкаго 
правительства. Для борьбы съ врагомъ,— 
писалъ патр!архъ,—Турщя призвала на по- 
мощь Россо и Англио, дабы освободить 
гречесый народъ острововъ оть грядушихъ 
ОЪдетвй. Ихъ союзнизескій флотъ направ- 
ляется къ берегамъ острова съ тЁмъ, чтобы 
утвердить жителей въ истинной свобод, 
избавить отъ ига и тиранніи и предохранить 
отъ будущаго безбожія и нечестія, которыя 
распространяютея среди нихъ заразой фран- 
цузовъ. „И мы,—продолжалъ Григорій Ү,— 
побуждаемъ всфхъ васъ, какъ вЪрныхъ чле- 
новъ церкви Христовой и ревнителей пра- 
выхъ догматовъ въры, порядка и законности, 
чтобы, по полученін настоящаго нашего по- 
сланія, вы тотчасъ изгнали съ острововъ 
вевхъ отступниковъ отъ Бога и вредныхъ 
тиранновъ челов чества и, примкнувши къ 
союзнымъ силамъ, съ ревностю и усердіемъ 
боролись вмБот съ ними для изгнанія не- 
вфрныхь французовъ. За это вы удостоитесь 
оть Бога милости, а отъ настоящаго могу- 
щественнаго царства получите свободу и 
древнія ваши преимущества. Островамь бу- 
деть предоставлено избрать такой родъ 
управления, какой имъ понравится, въ родЪ 
управления Рагузской республики“. 


цузскихь войскъ, и зд$сь рЪшено было учре- 
дить республиканскій образъ правленія. Греки 
были очень рады образовано республики, 
служили благодарственныя молебствія, совер- 
шали крестные ходы и общественныя тор- 
жества, во время которыхъ кричали: „да 
здравствуетъ государь нашь избавитель Па- 
велъ Первый“. Были даже отправлены 060- 
быя депутащи въ Константинополь и Петер-- 
бургъ для принесенія благодарности султану 
и русскому императору. Наконець, въ 1800 г. 
между Россіей и Турщей быль заключенъ 
договоръ, въ силу котораго Іонійскіе острова 
были объявлены „Республикой семи соеди- 
ненныхъ острововъ“ и должны были при- 
знать надъ собою покровительство Росеи и 
верховную власть султана, съ обязательствомъ 
платить нослдиему дань, въ размёр$ 75.000 
шастровъ въ три года. Правительство іоній- 
ской республики закономъ 1808 года объ- 
явило православную греко-восточную цер- 
ковь господствующею и первенствующею, 
латинскую церковь признало покровитель- 
ствуемой, а всякое другое инославіе терпи- 
мымъ на островахъ. Въ слъдующемъ (1804) 
году сенатъ (уероосіа) опредВлилъ и права 
юрисдикціи мЪетныхь православных еии- 
скоповъ и архипресвитеровъ. Въ частноети, 
было постановлено строго соблюдать кано- 
ническій возрасть для рукополагаемыхъ въ. 
священныя степени и требовать относительно 
ихъ образованія, упорядочено управление 
церковными имуществами, признано право. 
мірянъ въ отношени благоустройства цер- 
ковно-приходской жизни, а равно въ избра- 
ній приходскаго духовенства и попечителей 
для м%етныхъ храмовъ и школъ. Кром} 
того, сенатъ, при участи м%етнаго духо- 
венства, призналъ необходимымъ возстано- 
вить упраздненную пять столЬтй тому на- 
задъ православную епархію въ Керкир и 
избрать на новую самостоятельную каөедру 
архіепископа [еровея Чигали, который и 
былъ освобожденъ отъ прежняго 1ерархиче-. 
скаго подчиненія митрополиту Янины, при 
чемъ послЪдній лишился наименованія экзар- 
хомъ Керкиры. ЗатВмъ, на каждомъ островЪ, 


была учреждена особая коммисия изъ обра- 
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зованныхъ клириков”. и мірянъ для испытанія ; ніямъ, хотя ужасы времени и разрывъ пра- 
кандидатовъ священства, для нужды кото- | вильныхъ церковных отношеній съ Копстан- 
рыхь быль налечатанъ на общественный | тинополемъ, подъ духовпою  юрисдикщей 
счеть катихизисъ съ хриспанскимъ учешемъ | котораго іонійская церковь по прежнему на- 
объ обязанвостяхъ священиковъ, составлен- | ходилась, не могли не вызвать разнаго рода 
ный священникомъ Германомъ Карусомъ изъ ! отстүпленій отъ дЪйствовавшаго на островахъ 
Кефаллини (1805 т.),вновь были учреждены | церковнаго регламента. Но, какъ только на- 
духовныя школы и устроено церковное каз- | ступило нфкоторое затишье въ международ- 
начейство изъ доходовъ съ монастырекихъ | ныхъ отношеніяхъ на Балканскомъ полу- 
имуществъ, а на содержаніе клира были обра- | остров%, іонійская церковь возетановила, свои 
щены и проданныя съ публичнаго торга | духовныя связи съ вееленскою патріархіей. 
имущества латинянъ въ Керкир?. Въ начал 1828 г. клиръ и народъ 10ній- 

Въ 1807 г. „Семь острововъ“ перешли | скихъ острововь обратились, чрезъ англій- 
подъ покровительство французскаго импера- | ское посольство въ Константинопол%, съ прось- 
тора Наполеона, а затфмъ островами завла- ' бою къ вселенскому патріарху Аненму 11,— 


дъли (1809 г.) англичане. Эти администра- | 
тивныя перемны не коснулись церковнаго 
устройства, установленнаго правительствомъ 


утвердить избраніе новыхъ архіереевъ для 
каөедръ Керкиры, Кефаллиніи, Закиноа, Лев- 
кады, Киөнры, Итаки и Паксоса, которыя 


свободной республики въ прежнее время. | давно пребывали во вдовствъ, а равно 
Но въ 1817 г. здБеь вошелъ въ дфйстве | возвести закинескую армепискошю въ ми- 
новый регламентъ, утвержденный англійскимъ | трополію. Патріархъ постановилъ, чтобы 
правительствомъ. Онъ содержитъ предписанія | избранные клиромъ и народомъ кандидаты 
и относительно дерковнаго положеня остро- признавались законными архіепископами — 
вовъ. По прежнему православная греко- Макарій для острова Керкиры, Парөеній— 
восточная вВра признана господетвующею на | Кефаллинін, Георгій—Закинөа, съ правомъ 
островахъ, латинство—покровительствуемымъ ' впредь пользоваться титуломъ и правами ми- · 
и всякое хрисманское инославіе терпимымъ. ; трополита, Захарія—Левкады и Прокопій— 
Епархія были преобразованы, при чемъ къ, Кпопры, Діонисій — еппекопомъ Итаки, съ 
древнимъ были присоедины и новыя. Острова, подчиненіемь кефаллинійской кафедр и 
Керкира, Кефаллинія, Закинеъ и Левкада | Хрисанөъ—Паксоса, съ подчиненіемъ пре- 
были объявлены митрополіями, а Итака, | столу керкпрекому. ВеЪ архіерен обязаны 
Киеира и Паксосъ—епискошями. Во время | были возноелть за богослүженіемъ имя 
занятій депутатовъ, одинъ изъ четырехъ ми- | вселенскаго патріарха, соблюдать вер про- 
трополитовъ по очереди занималъ первен- | номи вселенскаго престола и не предпри- 
ствующее мето и носилъ титуль экзарха | нимать ничего, вопреки постановленію ве- 
іонійской церкви; онъ пользовался правом | ликой Хрпетовой церкви. Іонійскія каөедры 
разематривать судебныя дла, перенесенныя | должы располагаться въ такой послбдова- 


на его судъ по апелляціи посл рфшенй ихъ 
остальными архіереями, и составлять цер- 
ковные законопроекты, которые потомъ об- 
суждались въ палатахъ и подлежали утвер- 
-жденію ‘правительства. 

Эпоха греческаго возсташя (1821 г.), 
пронесшаяся опустошительною бурей по всей 
южной оконечности Балканскаго полуострова, 
сравнительно мало коснулась Іонійекихъ 
острововъ, населеніе коихъ, хотя и сочув- 
ствовало національному движенію и оказы- 
вало ему матеріальное и моральное содЪй- 
ствіе, но спаслось, подь покровительствомъ 
Англи, отъ вандальскаго разоренія со сто- 
роны турецкихъ ‘войскъ. И. церковная жизнь 
не подверглась здЪсь существеннымъ измЪне- 


| тельности: керкирекая, кефаллинійская, за- 
 кинөская н левкадская, при чемъ архіепи- 
‚окопы ихъ въ этой именно послБдователь- 
| ности должны нести и обязанности экзарха 
| іонійской церкви, въ силу дфветвующаго за- 
кона. ВеЪ они должны ревностно заботиться 
о благ православной церкви и руководиться 
въ своей дБятельности церковными канонами, 
не должны вмфшиваться въ политическія 
дЪла и не оставлять своей паствы на время 
свыше трехъ мЪсеяцевъ. 

Въ 1833 г. на Іонійскихъ островахъ 
былъ изданъ новый уставъ относительно 
церковныхъ дфлъ. Такъ избраніе епархіаль- 
ныхъ архіереевъ производилось тайной пода- 
чей голосовъ всфми священниками каждаго 
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острова, которые назначали и кандидатовъ; 
при избранін присутствовали и представи- 
тели местной гражданской власти. Но кан- 
дитать, получивший большинство голосовъ, 
представлялся на усмотрЬше герүсін (ве- 
ната), которая одна и имла право вхо- 
дить въ сношешя съ патріархомъ констан- 
тинопольекимъ по поводу его утвержденя; 
патріарху принадлежало право дфлать рас- 
поряженія и относительно хиротоніи избран- 
наго кандидата, а равно и вс права 
духовной юрисдикщи. При каждомъ архіе- 
реф состоялъ духовный судь изъ четы- 
рехъ ісресвъ, который, подъ его предећда- 
тельствомъ, сүдилъ клириковъ и мірянъ, 
самъ же армерей не имфль права ни за- 
претить священника въ священнослужени 
на время свыше трехъ мЪеящевъ, ни лп- 
шить его сана; въ этомъ случаБ дфло 
восходило на раземотрЪніс экзарха 10ній- 
ской церкви. Кром того, терүсія назна- 
чила архіепископамъ и состоящимъ при 
нихъ церковнымъ канцеляріямъ опредЪлен- 
ное содержаніе изъ народнаго казначей- 
ства, освободила священниковъ и клири- 
ковъ оть прежнихь взносовъ въ пользу 
армереевъ, заботилась о воспитани кан- 
дидатовъ священства, учредивъ при 10ній- 
скомъ университетБ богословекій факуль- 
тетъ (1823 г.) и содержала стипендіатовъ 
при немъ на счетъ народной казны, а потомъ 
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латинскаго клира, сүщсетвовавшато на остро- 
вахъ, и въ 1828 г. вошло съ римекимъ 
папой въ соглашен!е, чтобы только въ КЌер- 
Кир» быль римско-католическій спископъ, 
которому было даже назначено н$которое 
матеріальное пособіе изъ общественной казны. 

Но іонійское правительство сдфзало боль- 
шую ошибкү, проявивъ и этү малую забот- 
ливость 0 римско-католаческомъ луховен- 
ств. Такое вниманіе послужило для по- 
еслБдняго лишь поводомъ къ болве см%- 
лой и рБшительноїй миссіонерекой д%фя- 
тельности ереди мЪстнаго православнаго 
населенія. Съ другой стороны политическій 
протекторать Англи открыль путь на 
острова и протестантамъ, вліяніе которых», 
вмБств съ воздъйствіемъ англійскаго пра- 
витольства, стало отражаться даже и на 
мфетномъ законодательств}. Любопытныя св$- 
дБвія о церковной жизни на островахъ 
содержатся въ двүхъ окружныхъ посланіяхъ 
знаменитато константинопольекаго партіарха 
Григорія ҮІ, отличавшагося неутомимою 
заботливосгию о чистотв и неприкосновен- 
ной цБлости церковныхъ дотматовъ и ка- 
ноновъ и энергичнымъь противодЪйств!емъ 
инославной пропагандф на греческомъ Восто- 
кф. Первое посланіе было отправлено па- 
тріархомъ въ ноябр 1838 г. къ архіс- 
реямъ Тонійскихьъ острововъ. Изъ нето 
Видно, что, волфдств!е инославныхь воздЪй- 


учредила спеціальную богословскую школу | ствій и преступной небрежности архіеревъ 


для подготовки православныхъ клириков, 
которыхъ и воспитывала въ школф на об- 
щественныя средства, сдзлала, распоряжене, 
чтобы въ лицеяхъ, сүществовавшихъ на 
каждомъ остров», преподавались и богослов- 
скія науки: наконецъ 10нійскій  сенатъ 
сдлалъ рядъ распоряженій относительно 
завздыван!я цперковнымъ имуществомъ, бла- 
гоустройства жизни приходской и монастыр- 
ской. Въ свою очередь, епархіальные ар- 
хіереи заботились о благолђпіи храмовъ, 
издавали окружныя посланія на имя духо- 
венства и народа, призывая веђхъ къ 
ревностному исполнено релитчозно-ярав- 
ственныхъ обязанностей, заботились 0 ду- 
ховномь просвфщени своей паствы. По 
распоряжению властей, въ мфетныя школы 
не проникала ни одна книга, безъ пред- 
варительной оцнки православными 1ерар- 
хами и священниками. Іонійское правитель- 
ство обнаружило заботливость и относительно 


и равнодушнаго ихъ отношенія къ своимъ 
обязанностямь, цеэковныя дБла пришли 
здфеь въ совершенное разстройство. Архіе- 
реи не рукополаталя для приходовъ свя- 
щенниковъ, почему на островахъ не совер- 
шались даже и таинства; многіе христіане 
умирали безъ испов%ди и причастія, а дЪти— 
безъ крещенія; развились и преступныя 
сожительства, богослуженй не было ит. п. 
Монастырекія имущества подверглись рас- 
хищенію, а монахи, особенно лучше изъ 
нихъ, были изгнаны изъ монастырей. Вм%- 
сто православныхъ служителей алтаря, по- 
явились какіе-то неофиты, надменные и 
безпорядочные, подозрительные по в%р%, 
небрежные въ отношеши къ обычаймъ и 
преданіямъ православной церкви, воспи- 
тавшіеся подъ руководетвомъ либеральныхъ 
учителей. Архереи не наблюдали за хо- 
домъ и направленіемъ школьнаго дла, за 
учебниками и учителями, среди коихъ поя 
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вились лица инославнаго исповфданя; они 
развращали православную молодежь и рас- 
пространяли въ народ ядъ отступниче- 
ства отъ преданій оравославія. Въ виду 
этого, патріархъ подвергъ іонійскихъ архі- 
ерсевъ рЕзкомү обличенію за небрежность. 
ВмЪето защитниковъ православія, они яви- 
лись его губителями, вм%сто пастырей — 
хищными волками. Архіерен ставятъ на пер- 
вомъ плав мірскіе интересы и нарушалотъ 
божественныя постановленія и священные 
каноны, вопреки назначеню и характеру 
епископскаго служеня, вопреки страшнымъ 
обфщаюямъ предъ Богомъ и людьми. Они 
забыли, что нельзя служить двумъ госпо- 
дамъ. Господь накажеть ихъ, если они не 
пробудятся отъ охватившей ихъ летаргіи 
и не поймутъ, въ какую бездну влечетъ 
ихъ сатана. Армереи должны какъ можно 
скорће и больше рукоположить приходскихъ 
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слфдовать его вразумляющему слову. Дру- 
гое послан было отправлено патріархомъ 
Григоремь 1-го декабря 1838 г. на имя 
членовъ іонійскаго администратявно-законо- 
дательнаго сов'та по поводу представленнаго 
патріарху новаго проекта мфстнаго законода- 
Грагорй ҮІ рЕзко осудилъ это 
законоположеніе, направленное протявъ пра- 
вославной церкви. Въ частности, патріархъ 
үказалъ, что іонійскій совЪтъ, вопреки цер- 
ковнымъ канонамь, умевьшплъ на дв сте- 
пеня каждый видъ родства, препятствующий 
законному браку, разрфшилъ бракъ право- 
славныхь СЪ инославными, позволилъ со- 
вершать браки н православному и проте- 
стантокому духовенству по ихъ взаимному 
соглашению, допустиль крещеше дЪтей по 
обряду инославному; равнымъ образомъ, боль- 
шою опасностію грозить православной мо- 
лодежи безплатное ея обучеше въ прави- 


священниковъ, пзбирая ихъ изъ лиць добро- | тельственныхъ школахъ, съ учителями воль- 
дфтельныхь и строго православныхъ, знаю- | нодумцами, по книгамъ съ враждебнымъ 
щихъ догматы в%®ры; хорошо, если они  православію направлешемъ; вопреки цер- 
будуть н образованы, однако не слъдүетъ | ковнымъ канонамъ, міряне захватили мона- 
образованнаго индифферентиста прелпочи- | стыри и изгнали монаховъ, вторглись въ 
тать благочестивому, но менфе образован- | чисто-церковныя дфла, подчинили церковь 
ному клирику, нравственность и правоставіе | свЪтокой власти и т. п. Вообще, патріархъ 
котораго удостовБрено  духовенствомь и’ прямо и авторвтетно указалъ на скрытую 
знающими его прихожанами: вђдь дбло | цбль законопроекта —дать господство про- 


идетъ о клир для сельскохь приходовъ. | тестанству на счеть православия, 


преду- 


Архіереи ДОЛЖНЫ покров ительствовать потин- предилъ духовенство и народъ относительно 


нымъ монахамъ, этой славЪф ортодокеіи п 
напболђе страшнымъ для еретаковъ вра- 
гамъ, а монастырское имущество обязаны 
защищать 
лежащее Богу. Учебно-воспатательное дфло 
также должно севершатьея подъ непосред- 
ственпымъ руководствомъ архіереевъ, въ 
духћ лравославія п церковностя. Учителя 
пнославные и подозрительные по убЪфжде- 
ніямь должны быть изгнаны изъ школъ. 
Вевмъ вфрнымъ сынамъ православной церк- 
ви архіереи должны оказывать покровитель- 
«тво и любовь, новоявленныхь 1іереевъ-ин- 
дифферентистовь и враговъ православія 
должны открыто облачать, а народъ преду- 
предить относительно ихъ преступной дфя- 
тельности. Архіереп должны избЪфгать вся- 
кихъ нововведений и преобразований въ цер- 
ковно-религозной области, дабы не ока- 
заться. въ схизм%, и обязаны въ точности со- 
блюдать „Пидаліонъ“. Наконецъ, патріархъ 
горячо убЪждалъ іонійскихъ архіереевъ по- 


отъ расхищенія, какъ принад- 


этой опасности и убфждалъь твердо дер- 
жаться правилъ и преданій церкви право- 
славной. 

Два посланія патріарха Григорія къ ар- 
хіерееямъ и совЪту 1онійскихъ острововъ, 
рЪзко облачавшія ихъ отстүпленіе отъ үста- 
вовъ православія и авторитетно указывав- 
пня коварнүю цБль новато законопроекта, 
созданнаго въ пнтересахъ англійекой поли- 
таки, произвели на островахъ свльное впе- 
чатлфне, но очень не понравились англій- 
скому послу въ Константинопол$ Страт- 
фордү Рэдклиффу. УввдЪвъ въ патрарх$ 
Грягори ҮІ опаснаго противника своймъ 
дипломатическимъ пронскамь на Восток?, 
Рэдклиффъ, пользовавшийся въ ПортВ силь- 
нымъ вліяніемъ, вступилъ съ патріархомъ 
въ борьбу п, опирань на упадокъ рус- 
скаго вліянія въ Турщи, прямо сталъ ис- 
кать предъ Портой низложенія Григорія УТ. 
Въ 1840 г. Рэдклиффъ при участит турец- 
каго правительства, устроивъ возмутитель- 
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ную комедію суда надъ патріархомъ Григо- | вовъ“ съ новогреческою. Въ этомъ „томћ“ 
ріемъ и незаконно обвинивъ его во вмћша-  патріархъ и синодъ постановили, что епар- 


тельств въ дла протежируемой Англией 10ніЙ- 
ской республика, достигъ насильственнаго 
его низложенія, чЕмъ на въки и покрылъ себя 
позоромъ 1). 

Констинопольскіе патріархи и по другимъ 
поводамъ заявляли о правахъ своей духов- 
ной юрисдикщи въ отношенін` къ церкви 
Іонійскихъ острововъ. Тотъ же патріарх 
Григорій УТ въ сентябр$ (21) 1838 г., по 
поводу прошенія чиновника англійскаго по- 
сольства въ Константинопол Петриди, отпра- 
вилъ митрополиту Керкиры Хрисанфу посла- 
не, которымъ запретилъ впредь хоронить 
умершихъ въ прихолекихъ храмахъ, такъ 
какъ это вредить здоровью жителей; митро- 
полить должень быль еще и разъяснить 
народу, что погребевіе въ храм не обез- 


| 


хіи „Семи іонійскихъ острововъ“, находив- 
шіяся прежде подъ духовною юрисдикщей 
вселенскихъ патріарховъ, впредь должны 
быть, всёми называться и признаваться с0= 
единенными съ православной автокефальной 
церковью Эллады, составлять неразрывную: 
ея часть, находиться подъ юрисдикціею и 
покровительствомъ синода церкви королев- 
ства Греческаго, сноситься съ нимъ, къ 
нему имфть отношеше и посылать просьбы 
по воБмъ духовнымъ и церковнымъ вовро- 


| самъ, поминать за богослуженіемъ его имя. 


7 ноля 1866 г. соотвтотвующее послане 
было отправлено Софронісмъ и синоду эллад- 
ской церкви, который, въ свою очередь, 
21 поля послалъ объ этомъ извЪщевія архі- 
ереямъ острововъ и обратился съ соотв%т- 


печиваеть умершимъ спасенія. Погребеніе | ствующими посланіями къ духовенству и 
должно совершаться на кладбищахъ внЪ | народу. Министръ перковпыхь дЪль въ Гре- 
города, которыя, вмфетВ съ храмами, будутъ | ши А. Влахосъ циркуляромъ оть 6 августа 
устроены евътекой властпо острововъ. Па-|1866 г. увфдомнль архіереевъ іонійскихъ 
тріархъ Германъ ІҮ въ 1842 г. просилъ | епархій объ изданныхъ правительствомъ за- 
англійскаго посла Стратфорда Рэдклиффа | конахъ касательно церкви и предложилъ 
удалить съ острова Закинөа іеромонаха ‚ руководиться ими въ церковныхъ дђлахъ. 
[акова, который приняль въ Римф католи- | Наконецъ, извЪетно послашіе іерусалимскаго 
чество, купиль священство и занималея | патріарха Кирилла (0тъ 23 октября 1866 г.) 
пропагандою латинства среди православнаго на имя синода элладекой церкви, прислан- 
населенія. Патріархъ Анеимъ ҮІ 30 марта | ное въ отвЪть на извЪщеніе о состоявшем- 
1854 г. обратился къ населено Іонійскихъ | ся прнсоединеніи „Семи острововъ“ къ 
острововъ съ увЪщаніемъ не’ производить | автокефальной церкви греческой. Лишь ке- 
въ пасхальную ночь выстрфловъ изъ огне- | фаллинійскій митрополитъ Спиридонъ про- 


стрБльныхъ орудій, потому что этоть обы- 
чай часто сопровождается несчасетіями и 
вызываеть вражду со стороны инославныхъ. 

Въ 1864 г. Англія подарила Тонйеюе 
острова греческому королю Георгію. Поли- 
тическое присоединеніе острововъ къ Греція, 
естественно, вызвало вопросъ и о церков- 
номъ ихъ соединеніп. Возникли по этому 
поводу переговоры между церквами 10ній- 
ской, элладской и константинопольской. ДЂ- 
ло было оформлено въ каноническомъ отно- 
шеніи, и въ іюлъ 1866 г. вееленекій па- 
тріархъ (Софроній Ш издаль церковный 
„томъ“ 0 соединеніи церкви „Семи остро- 


1) Подробности протестантско-мусульман- 
скаго суда надъ православвымъ вселен- 
скимъ патріархомъ Григоріемъ УІ можно 
читать въ нашей книгЪ: Конставтинополь- 
ская церковь въ ХІХ вЪкъ, т. Г (Спб. 
1904), стр. 258—268. 


` тестовалъ противъ состоявшагося факта ири- 


соединешя, признавая его неканоническимъ, 
но когда онъ, немного спустя, обратился къ 
конетантинопольскому патріарху Григорію УТ 
(1867—1871 г.) съ просьбой прислать ему 
св. мүра, послфдюй направилъ его къ си- 
ноду греческой церкви, какъ его законной 
и канонической власти. Въ первое время 
посл присоединеня въ церковной жизни 
острововъ были нЪкоторыя нестроенія, про- 
исходившія въ силу господствовавшихъ здъсь. 
традицій, напр., въ избранін епископовъ, 
въ производств: брачныхъ разводовъ, но 
потомъ все было устроено по образцу цер- 
ковной жизни въ Греци, съ исторіею ко- 
торой и слилась церковная судьба Семи 
Іонійскихъ острововъ. 

На ТІонійскихъ островахъ, велфдетв!е по- 
литическихъ ихъ сношенй еъ Венеціей, гд%. 
была одна изъ выдающихся по культурно 
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ети, богатству и ‘благоустройству греческихъ 
общинъ за границей, никогда не оскудЪвало 
духовное просвъщеніе. Въ эпоху вонеціан- 
скато господства, на остров Керкирћ были 
двЪ академи, одна изъ коихъ была открыта 


| НИХ 


острова. 319 
лицъ, по убмотр6нио епитронов^. 
Община острова и пикто изъ свЪтекихъ и 
духовныхъ лиць не имВютъ права лишать 
школу принадлежащихъ ей проном свободы 
и самостоятельности, но лишь родственники 


въ 1656 г. и закрыта въ 1716 г., а вто-| Самуила и енитропы управляють ею по за- 
рая возстановлена въ 1732 году. Въ этихъ | вЪщанію ктитора. Если же кто пожелаеть 
академіяхъ изучалось и греческое богосло-, сдфлаль новое пожертвованіе въ пользу 
віе. На другихъ островахь также были пра- | школы, деньгами или имуществомъ, то и 
вительственныя школы, преимущественно эле- | оно считается неотчуждаемымъ, а епитропы 
ментарнаго типа, но съ преподаваніемъ и; ‘обязаны по совети употреблять на нужды 
греческаго языка; кром того, обученіемъ, школы воякіе доходы отъ ея владћній. Ве 
молодежи занимались латинскіе монахи. готмфченныя үсловія существовмия и дђВя- 
Однако греки неохотно посфщали латинскія ‚ тельности греческой школы Самуила на 
школы, въ виду миссіонерскаго ихъ направ- | Итак были, по его просьбЪ, утверждены 
ленія, и предпочитали имъ школы греческія, · вселенскимь латріархомъ Іереміею ГҮ и по- 
которыя устраивались и содержались част- | лучили обязательное для всЬхь значеніе, 
ными дидаскалами изъ грековъ, любителей, при чемь патріархъ со своей стороны увф- 
просвЪщенія. Вообще, греческое образованіе ‚ щеваль жителей острова заботиться о школ, 
никогда не оскудБвало на „Семи остро- :въ виду важнато ея назначенія. Подобныя 
вахъ“, гд были и выдающиеся по своимъ |! частныя школы грековъ были и на другихъ 
познаніямъ ученые греческіе мужи. Подъ | островахъ во все продолженіе англійскаго 
‚англйскимь протекторатомь треки по преж-  здфеь господства. Въ 1823 году на Кер- 
нему больше разсчитывали на свои частныя | кпр$ была возстановлена англичанами преж- 
школы, чБмъ на правительственныя. Любо-, няя академія, гдз преподавалось и бого- 
пытныя свфдЪшя сохранились о дидаскалъ , слове. Выдалощимися его профессорами здесь 
Самунлв, который въ 1811 г. основаль | были Фармакидъ, Вамва и Типалдъ. Изь 
свою школу на 0. Итакћ, пріобрвлъ для! другихь треческихь учепыхъ  новЪйшаго 
нея домъ, собралъ библіотеку и пожертво- ! времени, живишхь на островахъ, слфдуеть 
валь 6.000 тромевъ на жалованье учи- отмфтить керкирскаго митрополита Аөана- 
телю—своему племяннику Антонію. Школа! яя, мужа не только высокаго образованія, 
была посвящена Богу Слову - н назначена | но и весьма добродътельнаго, много потру- 
для общей пользы жителей Итаки, должна : дившагося въ иользу церковнаго соединенія 
была оставаться навсегда свободной и не- | острововъ съ Элладою,— епископа кнеирекаго 
зависимой отъ всякаго вмфшательства ду- у Стратули, который много писалъ въ духов- 
ховной и свфтекой власти. Все имущество, | НОМ журнал} „Евангельскій В%етникъ“ — 

пожертвованное школф Самуиломъ и Анто-' закинескаго митрополита Діонисія Латас Ъ, 
ніемъ, должно принадлежать ей неотъемлемо | извЪетнато церковнаго оратора, —херкир- 
и никто пзъ ихь родетвенниковъ не иметь ' скаго Еветаоія, занимавшагося изученіемъ 
права предъявлять къ ней никакихъ требо- | византійской церковной литературы. Вел%д- 
ваний. Проценть сь капитала, въ сумм | стае сношеній острововъ съ Италіей, здЪеь 
600 гросіевъ, долженъ идти на жалованье ' получила распространеніе итальянская цер- 
учителю. Высший надзоръ за школою и управ- | ковная музыка. Изъ мотныхь церковныхъ 
леніе принадлежать Антонію до конца его | композиторовъ и знатоковъ церковнаго п%- 
жизни, при чемь онь имфеть право, по | нія извъстень Манцарось съ о. Керкиры. 
своему усмотрфнію, приглашать епитроповъ | Наконецъ, и церковная живопись на остро- 
для заботы объ улучшенш школы, въ инте- | вахъ подверглась вліянію итальянскихъ 
ресахь общественной пользы. "Вели, по | школъ, какъ это и теперь можно наблюдать 
смерти Антонія, въ средъ родственниковъ | на многихъ, школахъ въ треческихъ хра- 
Самуила окажется лицо, достойное стать во | махь всћхъ Семи іонійскихъ островов». 

глав школы, епитропы приглашають его 
на должноеь схоларха, въ противном же 
случа схолархъ избираетея изт посторон- 


Литература. Церковная исторія Іонійскихъ 
острововъ совершенно въ яаукВ не разра- 
‘ботана и еще ждетъ своего спещалиста 
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изслВ дователя. Общія св БдЂЪнія о состояи 
православной церкви на Семи островахъ 
содержатся у 1) Коррмщта, 'Ютітоџос 
ёххћтокаотихтр історіа, &хдосд В, гтао- 
07са опо П. Х.отоб, $ Лоахоудђо, 1861, 
се. 295—808, гдВ разсказъ доводится 
до 30-хъ годовь ХІХ стол%Ътія, а также 
У) въ "Юхх\тоаостіхт іоторіх ото Лор - 
800< Кор:ахоб, т. ПІ (А уо: 1898). 
_Матеріалы для исторіи содержатся: 3) МИ - 
Іоѕісћ её МиЦег, Асќа её діріотаќа стаеса, 
$. П (Уіпаоропае 1862), 4) М. Геђефу, 
Кауомхой блата хтА., т. П (Коуотоу- 
тіуобтоћ< 1889), 5) А етапаіі да! ѕе- 
соп4о рагјатерќо йее]1 ѕќабі ипій дее іѕоје 
Јопіе зоо 1а сопѕіболіопе Пе] 1817, апгап- 
е Ја зца зесопаа ѕеѕѕіопе беппќа пе’ аппо 
1825 (СотЁа 1825), 6) 4 етапай да] ќегло 
рагіатепќо дес збай ип дее іѕо1е Јопіс 
зоо 1а сопѕіиліопе 4е] 1817, ацгапќе 1а 
ѕца зесоп4а ѕеѕѕіопе фепифа пе’ аппо 1830 
(Сога 1880), 7) Рал т< хо Пот, 
Убутаура тбу Фару хаї ієрбу хауоуоу, т. У, 
(списки епархій вселенскаго престола); 8) 
"Аруш. ХтЕехауо$х Гіачуотоо Лос, 
Холоу =@у 2ухохМоу хүс ‘ерйх соуобоо 
тўс ахиАаак т< ЕАЛадос (А туо: 1901); 
9) проф. И. И. Соколов», Константинополь- 
ская церковь вь ХІХ в.; опыть историче- 
скаго изслЪдованія, т. І (Спб. 1904; въ 
яриложени изҳаны нВкоторые греческіе 
документы касательно іонійскихъ епархій, 
а въ изелЪдовани разсматривается по 
мЪстамъ и ихъ судьба въ связи съ общей 
исторіей вселенскаго престола); 10) Ух. 
Лоартрос, Керхораїхй дуёхдота ёх уғі- 
роүраошу "Атуіоо "Ороо хт\. (А уак 
1882). — Церковноту историку Іонійскихъ 
острововъ также полезны: 11) "Е. Лооут- 
= Пері 15 кото хйтастйсео т 
‘Еж сто 000 Ото вулбу СА 1856), 
12) Аг ’Т буи Ус опо ту бескоте ау 1: 
"Еуєтіос ха тту АМТ тпроотасіау ото 
тўс хорост Лорас А 'Істріа< (А 0- 
ух. 1859), .13) Тоауут< Велоод т, 
"Юу ууу „орбодо5шу атома. ѓу Веугт!д: 
"Тоторіхду опорура ("Еу Веуєтіа 1879), 
14) Моороүауут, оторіх Е "Еттауђооо 
(А Оу 1889). Къ истори Јонійскихъ 
острововъ еще относятся: 15) 27. Гепот- 
тапі, е сопуегпетерё 4ез Пез Јопіеппеѕ 
(Рагіѕ 1861); 16) Соединеніе Товсквхъ 
острововъ съ Греціей („Литературная Би- 
бліотека“, 1867 г., т. ХП, № 24, стр. 192— 
212); 17) И. Ласкось, Тъни знамевитыхъ 
людей: въ Корфу („Гражданинъ“, 1874 г., 
№ 5); 18) проф. И. И. Соколов, Очерки 
исторіи православной греко-восточной цер- 
кви въ ХІХ в., Спб. 1901 (и во П томЂ 
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„Исторіи христанекой церкви въ ХІХ в.“, 
изданномъ ї проф. А. П. Попухинымьъ, 
Спб., 1901); 19) Вогу ае 5. Үіпсепі, Нізёоіге 
еб аеѕсгіріоп аеѕ Пез Јоріерпеѕ (Рагіѕ 
1823); 20) Опдег, Міѕѕеоѕсһайісһе Егеерпіѕ- 
зе епег Беіѕе ш бгіесһепара (Вегііп 
1862); 21) Пару, Зёогіа ЧеПе 150]е Јопіе ѕоЁќо 
П тезсртешю Це! герирісапі їгапсеѕі (Гоп- 
доп 1861). 22) °Н. Тот сЕ 1, Кесо).- 
Мушу ооррихта. Хор.Вођо! ЕС тту істор!2у 
хо Хаоүрасо!су т< У 000 Кефа\\уіо. Торо 
протос. В:оурасіха. Оїхоч іоторіол. Лтро- 
сєорота. Ау 1904; 23) ”Н. Тоєт- 
СЕ) щс, 'Н ордобоќо< хх моя ‘еу той "Тоуюе 
У190« ёті ‘Еугтохратіас. Паруаяс0$ 
(журналъ), =хеттр!: У, 1904, о. 168—182. 
И. И. Соколов. 
Гонсонъ (Јоһлѕоп), Гисле Христіанъ, — 
выдающийся норвежскій богословъ и пер- 
ковпый дфятель (1822—1894 г.). 
Пронсходилъ изъ семьи инженернаго 
офицера, потомка стариннаго исландскаго 
рода Гонсоновъ; съ раннихъ лЪтъ обнару- 
жилъ необычпую даровитость вмЪстъ съ 
образцовымъ усердіемъ и поведешемъ: 
университетское образованіе получилъ въ 
Хриспавит (1839—1845 г.); по окончавіи кур- 
са въ качествъ стипендіата быль коман- 
дированъ для подготовки къ академ. дЪ- 
ятельности въ Германію и въ теченіе года 
(1816—47) слушалъ лекщи въ университе- 
тахь Берлина (Генгстенберга, Неандера, 
Твестена), Лейпцига (Гарлесса, Каспари). 
Эрлангена (Томазіуса, Гёфлянга, Гофмана, 
Г. Шмидта), Тюбингена и Гейдельберга; по 
возвратценіи изъ командировки въ 1849 г. 
избранъ въ лекторы богословія при упивер- 
ситетћ, въ 1860 г. возведенъ въ званіе про- 
фессора; въ 1875 г. перешелъ на каөедру 
церковной истор!и, въ 1879 г. копенгаген- 
скимъ университетомъ удостоенъ степени 
доктора богословія һопогіѕ самза; съ 1855 г. 
по 1874 г. преподавалъ педагогику въ ака- 
дем. семинаріумЪ. Профессорская дЪятель- 
ность |. имвла особенно важное зваченіе въ 
области богослов! я. Его лекціи отличались 
„необычайно ясностію и остротою мысли, 
строгимъ построеніемъ“ и вмъЪстъ съ тћмъ 
носили „ярый отпечатокъ своеобразвой 
сильной личности“, велЪдетв1е чего про- 
изводили на слушателей „неотразимое 
впечатлвн!е“. Вт, школ% Г. воспиталось не 
одно поколЪніе духовенства норвеж. цер- 
кви. По своимъ догматическимъ воззр%Ъ- 
ніямъ І. принадлежалъ къ строго-консер- 
вативному лютеранскому направленію; яв- 
ляясь—вмЪстъь съ Каспари— въ норвеж- 
скомъ университетћ „носителемъ богослов- 
ской науки въ иЪмецкомъ духћ и по 
нЪмецкимъ образцамъ“, онъ въ течен!е 
длиннаго ряда лћтъ стоялъ „на стражъ 
чистаго ученія и конфессіональнаго пра- 
вовърія“. Главная научная заслуга бого 
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словской системы І]. заключалась въ тща- 
тельной обработкЪ имъ т. н. «христіанской 
пистики» (ученія о существЪ вЪры), какъ 
первой самостоятельной части систематиче- 
скаго богословія. Литературная цЪятель- 
ность [. сравнительно незначительна, по сво- 
имъ размЪрамъ, что объясняется съ одной 
сторопы его излишие-боязливой „самокри- 
тикой“, съ другой —крайнею скромності и 
замкнутостілю, составлявшими типичныя 
особенности его характера. Да и оставшееся 
посл него скромное литературное наслЪд- 
ство, быть можетъ, обязано своимъ суще- 
ствованјемъ главн. обр. „сильному давле- 
нію“ выЪшнихъ исключительвыхъ обстоя- 
тельствъ и отвЪтственной должности про- 
фессора. Къ академическимъ трудамъ І. 
относятся прежде всего переводъ книги 
(формулы) Конкордіи (1861—66 г., совм%- 
стно съ Каспари) п изданіе „Символиче- 
скихь книгъ норвежской церкви“ (1872, 
Я изд. 1894 г.). Изъ своихъ академиче- 
скихъ лекцій І. ръшился издать въ свЪтЪ 
лишь часть (и притомъ—анонимно) подъ 
заглав1емъ: „Очеркъ систематическаго 
богословія“ (1878—09, 2-е изд. въ 1885 г., 3-е 
въ 1897 г.); «Лекціи по христіанской этикЪ> 
и «Исторіи догматовъ» изданы (1896) по- 
слЪ его смерти. Къ категоріи ученой ли- 
терат. дъятельности можно отнести его 
участ1е въ трудахъ по изданію новаго 
перевода норвежской Библ, продолжав- 
шееся съ 1875 г. до его кончины; ему 
(совмЪстно съ Каспари) принадлежитъ пе- 
реводъ книгъ Ветх. ЗавЪта, изданный въ 
1891 г. Слвдуеть еще упомянуть, что 1. 
съ 1846 по 1857 г. состоялъ соредакторомъ 
и сотрудникомъ журнала «Трео]0215К 
Тіаѕкгі ог деп потзке КігКке», а съ 1858 
по 1890 г. издавалъ (вмЪстЪ съ Каспари) 
Тһеоіовіѕк Т1азктИ ѓог йеп еуапееН$К- 
Іабһегѕка Кике і Могое». 


Если справедливо, что „ни одно лицо 
въ отдфльности не имфло такого громад- 
наго значенія въ церковно-религіозной жи- 
зни Норвеми за вторую половину минув- 
шаго столБтія“, какъ [., то этому въ весь- 
ма значительной степени способствовала 
ого церкво-практическая дВятельноеть. 
Въ 50-хь и 60-хъ годахъ прошлаго сто- 
лЬтія норвежекая церковь переживала пе- 
ріодъ еильнаго релимознаго возбу:кденія. 
Әто движеніе, благодаря вліянію Ламмерса 
и Киркегорда, увлекло за собою и отзыв- 
шивато [.; онъ самолично выступиль въ 
роли проповбдника локаянія и духовнаго 
обновлешя, п его „библейскія чтенія“ въ 
Христіанін и другихь мФетноєтяхъ произво- 
дили на слушателей „поразительное, пи- 
когда не забываемое впечатлЕніе“; 1. ус- 
пблъ вызвать „движено“ среди самого 
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студенчества, принявшее впослфдствіи, по- 
мимо его воли и желавія, шетистическій 
характеръ. Слабое здоровье не позволило 
однако 1. продолжать эту дфятельность 
долгое время. Не желая оставлять начата- 
го дфла, 1. старался воздфйствовать на обще- 
ство чрезъ посредегво основаннаго имъ въ 
1864 г. журнала „Старое и Новое“, су- 
шествовавшаго до 1871 г. Когда на почв 
религіознаго движенія возникли „грундтви- 
гіанскіе споры“ и бывший другъ 1., пре- 
диканть Ламмерсъ, ставъ во главф сепа- 
ратистовъ, задумаль основать отдфльную 
отъ церкви „свободную апостольско-хри- 
стіанекую общину“, 1. выступиль р%ши- 
тельнымъ противникомъь догматическихъ 
идей грундтвигіанства и отважился издать 
(въ 1857 г.) свой первый печатный 
трудъ — небольшую брошюру („Несколько 
словъ 0 крещеши дБтей“), посвятивъ ее 
разъясненио вопроса объ отдфленін оть 
госуд. церкви и закономфрноети крещенія 
дфтей. Написанная въ строго-ортодоксальномъ 
лютеранскомъ духф, брошюра обратила на 
себя серьезное вниманіе не только у себя 
дома, но и въ другихъ скандинавскихъ 
странахъ, и много способетвовала успокоенію 
умовъ. Не довольствуяеь этимъ, І. пом%- 
стиль длинный рядъ статей въ своемъ 
еженедБльномъ журнал „ГлёВегзк Кикей- 
Пепде“, основанномъ имъ въ 1863 г. и 
ставшимъ тлавнымъ печатнымъ органомъ 
(до 1875 г.) для борьбы еъ грундтвигіан- 
ствомъ и его анти-церковными стремленіями. 
Заботясь о благ своей церкви, І. удфлялъ 
мпого вниманія дЪлу „внутренней мисси“; 
по его иниціативђ въ 1854 г. возникло 
г миесіовер. общество „Сћтіѕбаша Тайгетіѕ- 
161001“; съ 1867 по 1891 г. онъ стоялъ во 
главБ „Норвежекаго лютеранскаго инсти- 
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тута“, а посл преобразованія его въ 
„Норвеже. лютер. Общество внутренней 
миесін“ оставался въ состав' его прав- 


ленія до своей кончины. Не смотря на 
твердое убфждене, что только „право при- 
званные церковію священнослужители пол- 
номочны проповъдыватя Слово Боже въ 
общественныхъ собраніяхъ“, І. вынужденъ 
былъ обстоятельствами времени сдфлать 
значительныя уступки въ пользу мірянъ- 
| Проиоввдниковт, находя себф оправдаше и 
‚утфшене въ томъ, что „по нужд бываеть 
‚ премфнеме закопа“ и что „чрезвычайная 


315 [оппія, городъ. 316 
нужда требуегь и чрезвычайныхь мфръ“. | сирійскихъ и за это время нфеколько разъ 
Не маловажное значене для норвежс. м іудеями. Въ первый разъ 
кви имфло живое и дВятельное участіе 1. | 270 случилось прп Іудъ Макковез, который, 
въ разработк$ церковныхъ реформъ, каковы, | метя за потопленіе іоплійцами въ морф 200 
напр., вопросъ о проведеніи въ жизнь | евреевъ, сжегь гавань и корабли (2 Макк. 
началъ религіозной свободы, объ органи- |12, 3—6). Впоелъдствін Іонаөанъ съ бра- 
защи „правомфрнаго церковнаго предста- | томъ своимъ Симономъ, во время управле- 
вительства“, объ учреждени общеепархі- | нія Сир!и военачальникомъ Димитрія Апол- 
альныхъ и окружныхъ съфздовъ и пр. Въ | лоніемъ, совершенно овладфлъь Тошшею (1 
дополнеше къ начертанной картин разно- | Мак. 10, 69 — 76), а Симонъ поставилъ 
сторонней и плодотворной церковно-пра- | въ ней охранное войско (1 Мак. 12, 33— 
ктической дфятельности І. добавимъ еще, |4. 13, 11), сдВлалъ городъ пристаныо и 
что онъ также много способствовалъ учреж- | укрФпилъ его (1 Мак. 14, 5. 34). Преемникъ 
дено „института діаконнисъ“ (1868 г.) | Димитрія Антіохъ Сидеть требовалъ отъ 
и „студенческихь общежитій“ (1871 г.), | Симона за присвоеніе Тошин и другихъ 
равно какъ принималъ дфятельное участіе | городовъ 500 талантовъ серебра, но, по- 
въ комитет по организацін „высшихъ на- |-лучивъ отказъ, отправилъ противъ него 
родных'ь школъ“ (1871 г.). войско, которое однако было разбито сы- 
Литература. 7%. Ойатаӣ, Взоста 1 ай біѕІе Јоһп- | новьями Симона—Тудой и Іоанномъ (1 Мак. 
ѕоп (въ «79 Веги. ош 4. п. ВіреіѕеіѕКар»\. |15, 25—41. 16, 1—10). Въ перожь рим- 


7. В. Наоотзеп, МотзкК Еогѓаіегіекѕікоп - 
| | ‚| скаго В) у мпей, : вавъ [удею 
ТН. байтопвена, КопүегзаНопәіехікоп, В. ІХ | 2810 владычества Помпей, завое улею, 


(1900). М№огіізі Сопуегѕаіопв1ехікоп а! ТУ. | Объявиль [оппію вольным» городомъ и при- 
МоПеғир, ТУ Віта (1887). Кігке-екѕікоп Гот | ислилъ къ сирШекой облаети (Г. Ф.лав?й, 


Могаеп. А? Р». Р». №е48еп. Н. 33. О». А Древности, 14, +:,), но цезарь сосдинилъ 
Намоз ВемепсукТорё@е ТХ? (1901). | ее съ Јудеею, возвративъ Гиркани; потомъ 
И. Р—8ә. |она перешла къ Ироду, отъ него къ Ар- 
Іоппія („красота“, по объясненію дру- | 1 С. о Древности, 14, 10:5. 
гихъ „возвышеніе)“ Га-ар-ри Я 7 11:,),. но впослвдетвін 
ныхъ ассирійскихъ надписей, современная г. ВНОВЬ е къ Сири (Г. Фла- 
Яффа, —городъ, лежащий ‘при Средиземномъ | в Древности, 17 13:, ). Разрушенная 
морф, на высокомъ холмф на юг цв%ту- | Гессіемъ Флоромъ, Тошия была вскорЪ воз- 
щей Саронской долины, недалеко отъ Лидды, | становлена, но при Весласіанъ вновь под- 
въ 12-ти часахъ пути къ сфверозападу отъ | верглась раззоренію, какъ м%етопребыва- 
Іерусалима. Считаемая Плиніемъ однимъ | не пиратовь (Г. Флавій, 0 войн іүдей- 
изъ допотопныхъ городовъ (Естественная | ской 2, 18: ,,. 3, 9: —). Въ первой 
Исторія 5, 14), Іоппія однако неизвъстна | половин перваго вка по р. Хр. въ Іоппіи 
Бибми до временъ І. Навина. При немъ | появляется христіанство. Ап. Петръ, пое%- 
близь нея былъ назначенъ удфлъ колћну | тивъ городъ вскорф по обращени Савла, 
Данову (Г. Нав. 19, 46), но самый городъ, нашель здфсь „ученицу“ Тавиоу (Дћян. 9, 
остался въ рукахъ "финихіянь, которые и| 32) и иЪсколько дней пребываль въ домћ 
владфли имъ ДО возвышения Асепрін, когда оп- кожевника Симона (ст. 43). Въ царетвова- 
шявмфств съ другими финикійскими городами | ие Конставтина в. въ Топши была открыта 
была завоевываема ассирійскими царями, спархя, епископы которой подписывалются 
напр., Рамманъ-Нирари Ш (Рагозина, | подъ актами соборовъ ефесскаго 431 г. 
Исторія Ассиріи, стр. 218). Въ періодъ |и іерусалимскаго 536 г. Въ УП в. Гошиею 
возвышенія Перин при Кирф она находит- | овладфли сарацины, а въ ХИ в. она была 
ся подъ влаетію персовъ, о чемъ можно! завоевана крестоносцами и укръплена Бал- 
судить по тому, что по приказано Кира | дуиномъ 1. Съ 1841 г. Іошія находится 
финикіяне доставляли въ Іопію съ Ливан- | подъ властью турокъ. 
скихъ горъ лБсъ, который затВмъ переправ-| По своему положенію при Средиземномъ 
лялся въ Іерусалимъ (1 Езд. 3, 7). Съ| мор и сравнительно хорошей гавани, 100п- 
распаденіемь имперія Александра Македон- пія съ давняго времени извфстна въ ка- 
скаго Іопія переходить въ руки царей’ чествъ портоваго города. Сюда современ- 


317 [орамъ, 9-й царь израильскій. 315 
жикомъ Соломона Хирамомъ Тирскимь до-| въ качеств$ союзниковъ, тудейскаго царя 
«тавлялся съ Ливанскихъ горъ кедровый | Госафата и царя едомскаго, Іорамъ двинулся 
л%еъ для постройки Терусалимекато храма | противъ моавитянъ, чрезъ Идумею. Въ без- 
{2 Пар. 2, 8. 12. 16); тоже самое наблю-| водной пустынф союзное войско едва не по- 
далось и при Ездр№ (1 Езд. 3, 7). Нако- | гибло отъ жажды; оно было спасено чудомъ, 


нецъ, въ [ошши сЪлъ на корабль и отсюда | совершеннымъ пр. Ёлисеемъ (4 Цар. 3, 8— 


отправился въ Өарсисъ пр. Іона вм%сто 
того, чтобы идти на проповфдь въ Ниневію 
(Іон. 1, 3). Значеніе портоваго города Іоп- 
пія сохраняеть и до настоящаго времени, 
хотя древняя гавань теперь совершенно за- 
несена пескомъ, а путь къ берегу засло- 
ненъ грядою скалъ, среди которыхъ нахо- 
дится одинъ үзкій проходъ. Городъ, насчи- 
тывающій д0 15,000 жителей, утопаетъ въ 
зелени апельсинныхъ, лимонныхъ, фиговыхъ, 
миндальныхъ и т. п. деревъевъ. Болыьпая 
часть народонаселеня— мусульмане, но сре- 
ди нихъ орочно утвердились представители 
различныхь христіанскихъ в%роиспов%- 
даній, —католическаго, протестантскаго, ар- 
мяно-грегоріанекаго и православнаго. Въ 
частности, русской миссін принадлежит 
за гороломъ мето воскрешенія, вЂроятн%е, 


Свящ. А. Петровскій. 
[орамъ (съ евр. „Богъ высокъ“) —одивъ 


погребенія Тавиөы. | 


20). Неожиданно появившаяся вода, съ от- 
ражешемъ восходящаго солнца, показывалась 
моавитянамъ кровью. „Только мечъ могъ 
пролить столько крови, говорили они. На- 
вБрное союзники поссорились, ветупили въ 
междуусобную войну и истребили другъ друга. 
Теперь на добычу, Моавъ!“ Подбржавъ къ 
лагерю противника, моавитяне ветр%тили, 
однако, здЪеь не бездыханно распростертые 
трупы враговъ, а выстроевшееся, готовое 
къ бою, войско. Неподготовленные къ от- 
пору, моавитяне бросились въ ббгетво. (0- 
юзники пресл$довали бфжавшихъ, вторглись 
въ ихъ страну и произвели здесь опусто- 
шеніе. Во власти моавитянъ оставался только 
укрЪпленный городъ Киръ-Харешеть, да и 
тоть былъ обложенъ союзниками и доведенъ 
до крайности. Чтобы умилостивить свонхъ 
боговъ, моавитскій царь принесъ въ жертву 
на стфнахъ города собственного сына. Это 
привело союзниковъ въ ужасъ негодования, 


изъ предков» левита Шеломиеа, поставлен- | и они возвратились домой. Къ царетвованію 
наго Давидомъ смотрфть за посвящаемыми Торама относятся нфкоторые изъ чудесъ пр. 


въ храмъ вещами (1 Пар. 25, 25—28). 
В. Пр—вѕе 
[орамъ-—сынь омаескаго царя Өоя, по- 
сланный отцомъ привътетвовать Давида по 


Ёлисея: ослЪпленіе сирійцевъ и ихъ плфне- 
не (4 Ц. 6, 8—28), избавтеше Самарии 
отъ голода, велфдетв!е осады ея сирійцами 
(4 Ц. 6, 24—38. 7, 1—16). Переворотъ, 


случаю его побфды надъ сувскимъ царемъ | случившийся въ Сири по случаю восшествия 
Адраазаромъ (2 Цар. 8, 10). Въ 1 Пар. | на престолъ Азаила, подалъ Іораму поводъ 
(18, 10) имя Іорама поеврейски читается: начать войну съ сирійцами изъ-за облада- 
Хадорамъ. нія городомъ Рамоеомъ галаадекимъ. Пригла- 
В. Пр—вә. | сивъ въ союзники племянника своего, іудей- 

Іорамъ— одинъ изъ священниковъ, послан-' скаго царя Охозно, Іорамъ осадилъ Рамо0өъ. 
ныхъ [осафатомъ по іудейскимъ городамъ | Но осада эта окончилась несчастливо для 
для наставленія народа въ закон Божемъ' союзниковъ. Раненый Іорамъ долженъ былъ 
(2 Пар. 17, 8). оставить войско и удалиться, для изл'Бченія 
ранъ, въ Изреель, поручивъ начальствова- 
ше надъ войскомъ ную. Оставшійся при 
войскахъ [иуй быль, по повелБнію Бо- 
жію, помазанъ пр. Елисеемъ въ цари надъ 
Изранлемъ, вместо Іорама. Начальники вой- 
ска отнеслись къ этому воцаренію съ пол- 
нымъ сочувствіемъ. Опираясь на преданное 
ему войско, Шуй направился въ Изреель. 


В. Пр—въ. 

[орамъ—(9-й) царь израильскій [858— 
842 г. (по прот. Богоеловскому—904—892т.) 
до р. Хр.], сынъ царя Ахава отъ [езавели, 
братъ и преемникъ царя Охози. Іорамъ не 
сочувствовалъ грубому язычеству своего отца 
(4 Цар. 3, 2), но былъ вфренъ тому язы- 
ческому сенсуализму, который утвердился 
при Іеровоам% І (ст. 3). Во время царство- | Выфхавшій изъ города на ветрБчу [ую 
ванія Іорама обнаружили непокорность дан- | Іорамъ былъ убить и выброшенъ на уча- 
ники израильтянъ-—моавитяне. Пригласивъ, | стокъ земли, принадлежавшій никогда неспра- 


319 Іорамъ, 5-й царь іудейскій—Іорамъ (юзавадъ)—1орданъ (рЪка). 320 
ведливо обиженному Ахавомъ Навуеею (3 
Цар. 21),—во исполненіе пророчественнызъ | Пар. 21). 

словъ (ст. 19. 29) Ими (4 Цар. 3. 8, | В. Пр-во. 
25—29. 9 1—26. 2 Пар. 22, 5—).| Іорамъ—одинь изъ начальниковъ вре- 
Библейское, упоминаніе о данникћ израиль- | менъ іудейскаго царя Тосш, подарившихъ 
тянъ, моавитекомъ царъ Мес® (4 Ц. 3, 4), | левитамъ ко дню праздника пасхи 5,000 
подтверждается письменами означеннато царя, | овець и 700 воловъ (2 Ездр. 1, 9). Во 
на“денными на одномъ изъ каменныхъ па- 2 кн. Пар. (35, 9) вмЪего Торамъ чи- 


> 


= 


го погребеня (+ Цар. 8, 16 — 2+4. 


мятниковъ восточнаго Заіорданья (ем. Рау- 
линсонъ, Библія и Паука; Соловейчик, 
Памятникъ Меши въ „К. М. Н. Пр.“ 1900, 
Х и слћд.; а полный переводъ письменъ, сдћ- 
ланный проф. Д. А. Хвольсоно.иъ, по- 


тается: Гозавадъ. Въ 13 ст. 31 тгл. 2 кн. 
Пар. Іозавадъ поименовань въ числ под- 
властныхь Хонаши (или Іехоніи) емотри- 


телей за приношенями и пожертвованіями 


въ домь Божій. 


мЬщенъ въ „Хр. Чт.“ 1870 г., ҮІ [6м. В. Пр— въ. 

также Семитскіе языки и народы проф. ТГ. Іорданъ (,„спускаоющійся съ Дана“ —возвы- 
Нельдеке въ обработк% проф. А. Е. Кры м- | шенности Этого имени)—тлавная п, можно 
скаго, съ участіемъ академика П. К. Ко- | сказать, единственная 'ртка Палестины, нро- 
ковцова, Москва 1903, стр. 62—68]). | текающая съ сфвера на югъ почти въ пря- 


В. Ир— ве. 


Лорамъ— [5-й] царь іудейекій [3+49—8-52 
до р. Хр.], сынъ царя Јосафата, ветупив- 
шій въ управленіе государствомь еще при 
жизни отца и, пока тоть былъ живъ, подра- 
жавшій его благочестю. По смерти 1оса- 
фата подчинился гибельному вліяншо своей 
жены (дочери израильской царицы [езавели) 
Гоеоли. По ея, несомн?нно, внушенио Іорамъ 
убилъ шестерыхъь своихъ братьевъ, полу- 
чившихь 0ть отца въ удфль нЪФеколько 


'момъ направлени и раздфляющая страну 
іна двф части, восточную и западную. Из- 
вфетный у арабовъ подъ именемь „Әшъ- 
Шер!а“==водное м$сто, или „Шера-эл-Ке- 
биръ“ =великос водное мВето, [орданъ обра- 
зуется изъ трехъ потоковъ. Самый сеБвер- 
ный и вмВетр сь тфмъ западный— Хасбани 
береть начало въ горной долин „Вади-ет- 
теймъ“, лежащей при западной подошв 
Ермона, около местности Хасбея. Орошая 
плодоносную, богатую масличными деревьями 
долину, онъ достигаеть восточной подошвы 


укрпленныхь городовъ Гудеи. Не безъ ея | сБвернб-галилейскаго горнаго хребта. Здесь 
же, разумВется, вліянія постарался ввести | совершенно изолированно лежить вулка- 
въ свосмъ народ идолослуженіе Валу. | ничебкая возвышенность „Телль-ел-Кадн“ 
Обличительное письмо пр. Ими не произ-|(холмъ Судей, библейскій Данъ— Суд. 18, 7, 


вело на [орама никакого дЪйствя. Конець 
царетвованія [орама былъ ознаменованъ ря- 
домъ бБдствій. Прежде всего отъ него от- 
ложились идумен, данники [осафата. Одер- 


жанная Іорамомъ побфда надъ идумеями не. 


возвратила ихъ къ покорности. Затфмъ 
обнаружилось возстан1е въ священническомъ 
городв Гудина колЗна Ливи, по поводу 
вводимаго Іорамомъ идолослужешя. Фили- 
стимляне и аравитяне, ободренные усп$хомъ 
идумеевъ и внутренними смутами Гудеи, 
вошли въ ея предфлы, опустошили города 
и селевія, разграбили царскій дворецъ и 
увели въ плфиъ женъ и дфтей Іорама. При 
цар$ остался только его младшй сынъ 
Охозія. Въ заключене Господь поразилъ 
Іорама неизлёчимою болфзню чрева, 07ъ 


чего тоть и умерь среди жестокихъ стра- 
даній. Народъ 


29. Г. Нав. 19, 47), изъ которой выте- 
касть середній, самый короткій, но и наибо- 
лБе мпоговодный истокъ Гордана, — „малый 
Іорданъ“ Тосифа Флавія, современный Дан». 
(редній, самый восточный—потокъ Баніасъ 
вытекаеть близъ селенія Баніаса (новоза- 
вЪтная Кесарія Филиппова) изъ грота, про- 
рытаго въ скал. Въ противоположность 
двумь первымь, онъ отличается чистотою и 
необыкновенною прозрачностио своей воды. 
Въ прилегающей къ озеру Меромъ болоти- 
стой мЪстности „Ард-ел-Хуле“ Данъ и Ба- 
ніасъ сливаются въ одну рЕку; въ раз- 
стояніи полчаса ходьбы отъ этого м$ета къ 
нимъ присоединяется Хасбани, и вов три 
образують въ дальн?йшемъ теченін озеро 
Меромь (Т. Нав. 11, 5. 7), современное 
„Бар-ел-Хуле“. По выходф изъ него [ор- 


ЛИШИЛЪ Торама царска ' данъ ветупаеть въ узкую, столь сильно до- 
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нижающуюся по направлено къ югу рав- 
нину, что въ то время, какъ озеро Меромъ 
лежить на 83 метра (около 39 саж.) надъ 
уровнемь моря, озеро Генисаретекое распо- 
ложено на 191 метръ (около 90 саж.) ниже 
его. Въ зависимости отъ этого, теченіе Тор- 
дана отличается въ данной  м$етноети 
необыкновенною быстротой. Этому способ- 
ствуеть и то обстоятельство, что его русло 
стБеняется здЗеь прилегающими съ востока 
и запада горами, въ силу чего ему прихо- 
дится протекать по узкой лощин. И только 
«0 встүпленіемъ въ плодоносную, прилегаю- 
щую къ Генисаретскому озеру, равнину 
быстрое теченіе смъняется тихимъ извили- 
стымъ. Генисаретскимъ озеромъ кончается 
верхнее течеше Іордана; среднее и нижнее 
лежитъ между этимъ озеромъ и Мертвымъ 
моремь на пространств ста верстъ. ЮжнЪе 
Генисаретскаго озера Іорданъ настолько еще 
мелокъ, что лётомь иметь болфе ста бро- 
довъ, и только еъ присоединешемъ Тармука 
и Гавока (послфдній впадаеть въ него на 
половин пути между Гениеаретскимь 03е- 
ромъ и Мертвымъ моремъ) становится боле 
или менфе многоводнымъ. Усиленный ими, 
Тордань течеть но равнин? Ел-Хоръ по- 
прежнему чрезвычайно быстро. — прерывается 
болзе чЪмъ 80 большими водопадами и на- 
столько извилиеть, что изгибы почти втрое 
увеличивають его длину. Во многихь м%- 
стахъ онъ раздфляется на небольше каналы, 
и иногда видимое течене совеђмъ прекра- 
щается, теряясь между подводными скалами 
и кустарниками. Орошаемая Іорданомъ до- 
лина Ёл-Хоръ вблизи Генисаретекаго озера 
совершенно пуста, предетавляеть въ лфтнее 
время рядъ голых холмовъ, ногорфвшихь 
отъ солнечнаго зноя и только весною по- 
крывающихся зеленью. По впаденіи въ Тор- 
данъ Јармука, равнина становптея боле 
плодородною. По обв стороны рки про- 


Іорданъ (рЪка). 
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ближенио къ Мертвому морю горы отдаляютея 
оть Гордана, равнина становится шире, уве- 
личивается ширина самой р$ки и вмћетћ съ 
тВмъ уменьшается быстрота теченія. Изм%- 
няетея и характеръ окружающей мстности:. 
равнина становится песчаною, пропитывается 
соляною влагой, и только кое-гдф виднф- 
ются небольшие оазисы. Предъ впаденемт, 
въ Мертвое море Іорданъ раздфляетея на 
два рукава, а въ Мертвомь мор совер- 
шенно исчезаетъ. 

Протекая съ севера на югь, Іорданъ 
имфеть въ длину до 300 верстъ; въ са- 
мыхь широкихъ м$стахъ достигаеть 3/4 вер., 
а въ узкихъ его м$етахъ ширина равняется 
„верженію камня“. Обычная его тлубина 
лБтомъ отъ семи до восьми футовъ, а во 
время таянія енъговъ на Ливан Горданъ 
бываеть полонъ воды, подобно Тигру и 
Евфрату во время разлива (1. Сяр. 24, 
27). Быстрота Іордана въ связи съ изви- 
листостью, массою водопадовъ, водоворо- 
товъ и мелкихъ м$5сть дЪлаеть его невоз- 
можнымъ для правильнаго судоходства. 

Имя Тордан упомпнается во многихъ 
библейекихъ разсказахь о совершившихся 
на его берегахь событіяхъ. Въ верхнемъ 
течени Тордана, при озерБ Меромъ І. На- 
випь разбилъ союзное войско сфверо-хана- 
анскихь царей (1. Нав. 11, 1—8). Въ 
среднемь, — южнЪе впаденія въ Тордан 
Іармука паходились тв броды—переправы, 
которыми пользовались, какъ думаютъ, Да- 
видь во время похода противъ сиріянъ 
(2 Цар. 10, 17), Нееманъ Сирянинъ на 
пути изъ Самари въ Дамаскъ (4 Цар. 5, 
14), войско Венада (+ Цар. 7, 15), и, 
наконецъ, [уда Макковей еъ братомъ Гона- 
оаномъ (1 Макк. 5, 24. 52). Въ томъ же 
среднемъ течени около Гавока переправился 
чрезъ Іорданъ патріархъ Шаковъ, когда шелъ 


въ Месопотамию (Быт. 32, 10); южнЪе его 


стирается роскошная растительность, — густой | впадевія въ Торданъ лежали упоминаемые 
лЪсъ таморисковъ, ивъ, дикихь фисташекъ, | въ ки. Судей переходы (8, +. 12, 5), а 


олеандровъ, платановъ и т. п., въ кото- 
рыхь водятся диме звЪри (Тер. 49, 19. 
00, 4+. Зах. 11, 3). Около библейскаго 


между Сокхооомъ н Цартаномъ находились 
плавильные горны Соломона, въ которыхъ 
выливались различныя вещи для 1ерусалим- 


Цартапа (1. Нав. 3, 16) начинается нівк- ' скаго храма (3 Цар. 7, +46. 2 Пар. 4, 


17). Въ нижнемъ течеши противъ [ерихона 


нее точеше Тордана. Первоначально оно 
также, какъ и ране, быстро, извилието лери Іорданъ еврен при І. Навянђ 
маскируется зеленью покрывающей берега! (1. Нав. 3, 16), а также пр. Имя и Ёли- 
растительности, которая однако уже пе такъ | сей (4 Дар. 2, 6—8. 14) и, наконец», 
богата, какъ въ ереднемъ теченш. По при-, на мВет$ современнаго Мертваго моря лежала 


Пр. Богосл. Энцикл. МИ. 11 
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та, подобная саду Господню, равнина, въ 
которой поселился Лотъ (Быт. 13, 10—11. 
19, 24—28). Съ пришеств!емъ Спасителя 
въ окрестностяхъ [ордана явилея съ про- 
повздшю Іоаннъ Креститель (Мө. 3, 1—6. 
Мрк. 1, 4—5), и здфеь, близь Виеавары, 
принялъ оть него крещеніе Господь (18. 
1, 28). На Іордан%, близъ Салима, нахо- 
дилея ЕЁнонъ—другое мето, гд крестилъ 
Іоаннъ (18. 3, 23). На Іордан%, въ землћ 
Тудейской, совершали крещеніе Іисусъ Хри- 
етосъ и его ученики (1н. 3, 32). 
Литература. Проф. 4. А. Олесницкій, 
Святая земля П, стр. 43, 50 сл. т А. Но- 
ровъ, Путешествіе по св. землЪ Ш, стр. 99 
сл. 10. П. Ө. Солярскій, Опытъ библейскаго 
словаря П, стр. 308—818. [0. проф. Н. 4. 
Елеонскй, Очерки изъ библейской геогра- 
фи І, Спб. 1896, стр. 243 сл. Словари 
Спе, Узщоитоих, НазИтдз, Сћеупе). Рейт, 
НапаубщегЬосЬ 4ез 01Ыіѕсһер АЦегбатз І, 


$, 752—7. Опкеп, АПеешеше беѕсһісһќе, 
Арћећ. 35, 5. 102—6. 


Свящ. А. Петровскій. 


Іорданъ (в5 хриспиансквомь исвусст- 


[орданъ въ христ. искусствьЬ —іорданъ, готск. историкъ. 


| давъ посвящаетъь 
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заимствовано‘ христіанекимъ искусствомъ у 
античнаго: на тріумфальной арк Тита, 
сооруженной по случаю завоеванія Геруса- 
лима, [орданъ представленъ въ вид полу- 
обнаженнаго старца. 

Свящ. 4. Петровск. 


Іорданъ или Горданис или (неправильно) 
Торнандз, готскій историкъ, т около 560 г. 
СвЪдЪнія о его жизпи очень скудны. Онъ 
причисляетъ себя къ готамъ, хотя самъ, 
повиднмому, былъ аланскаго происхожде- 
нія—изъ знатной семьи, находившейся въ 
свойств% съ готскимъ королевскимъ родомъ 
Амаловъ. ДЪдъ его былъ нотаріусомъ 
(канцлеромъ) аланскаго короля Андака въ 
Мизіи. И самъ Іорданъ быль нотаріусомъ, 
но у кого—пеизвЪстно. Слово „сопуегѕіо“, 
которое онъ примъняетъ къ себ, позво- 
ляетъ думать, что онъ принялъ монаше- 
ство, въ связи съ чЬмтъ стоить и перемЪна 


‘имъ воинственнаго имени Іорнандъ (храб- 


рый кабанъ) на римско-греческое ]орданъ. 
Многія рукописи называютъ его еписко- 
помъ и, вЗроятно, его разумЂетъ папа. 
Вигилій (Марѕі ІХ, 60) въ 551 г. подъ епи- 
скопомъ Јорданомтъ кротонскимъ въ вижней 
Италіи, а „брать Вигилій“, которому Пор- 
одно свое сочинене, 


вт). Какъ мЪсто совершенія священныхъ | есть, взроятно, этоть папа Вигилій (540— 


событій, Іорданъ сдБлалея вмфетв съ ними 
предметомъ изображешя въ памятникахъ 


древне-христіанскаго искусства. При этомъ. 


его изображенія носятъ двоякій характеръ: 
въ однихь памятникахъ онъ имфегь видъ 
широкой рБки съ утесистыми берегами, въ 
другихъ представленъ въ олицетворенномъ 
видБ,—въ видф полуобнаженнаго старца, 
опирающагося на урну съ тростникомъь въ 
рукБ, или въ вид старца, погруженнаго въ 
воду по грудь. Олицетворенный Торданъ 
встрЪчается 1) въ изображеніи вознесенія 
пр. Ими на небо на саркофаг церкви Ап. 
Петра въ Рим, на саркофагв Луврекаго 
музея и въ византійской миніатюрћ париж- 
скаго кодекса Григорія Богослова № 510; 
2) въ изображени перехода евреевъ черезъ 
Торданъ въ ватиканскомъ кодекс? кн. І. На- 
вина (ҮІ в.) и 3) въ изображеніяхъ кре- 
щеня [нсуса Христа на двухь равеннекихъ 
мозаикахь Ү и ҮІ вв. Видъ старца или 
молодого человђка съ сосудомъ въ рүкф 
юрданъ имфетъ также въ византійских'ь и 
русскихъ изображеніяхъ крещенія (иверское 
Евангеше № 5 ХП--ХШ вв.; угличекая 
псалтирь ХУ в; псалтирь Общества любите- 
лей древней письменности ХІҮ в:). Симво- 
лическое изображеніе Іордана чуть ли не 


295 г.). Если оба эти предположепія справед- 
ливы, то отсюда слБдуетъ, что Іорданъ. 
сопровождалъ Вигилія во время его изгна- 
вія (547—554 г.) и въ 551 г. былъ въ Кон- 
стантинополЪ. Іорданъ говорить, что не 
получиль высшаго образовашя; тъмъ не 
менЪе онъ хорошо былъ знакомъ и съ 
греческою и съ римскою литературой. Отъ 
него осталось два сочинев1я. Одно. озаглав- 
ленное „Ре ог1оше асііриѕдпе С@еагат“, 
излагаетъ исторію готовь или—въриЪъе— 
мизійцевъ. Другое представляетъ изъ себя 
очеркъ всемірной истори и носитъ загла- 
ве „Пе герпогиш ас іетрогиш ѕиссеѕѕіопе“ 
или „ре һгеуіаёіопе сһгопісогит“ или, на- 
копецъ, „Юе зашша ёетрогит уе] огісіпе 
асйриѕдце сепііѕ Котапогит“ (Моммсевъ). 
Первое посвящево Вигилію, второе не- 
извЪетному „другу Кастулу“. Исторія го- 
товъ составлена, очевидно, вь Константи- 
нополЪ въ 551 г., до какого времени опа 
доведена, или въ ХалкидонЪ, куда Вигилій 
бъжалъ въ Рождество 550 г. и гдъЪ опъ 
оставался до весны 553 г. Второе созине- 
нів Іорданъ началь между апрЪлемъ 550 г. 
и апрЪлемъ 551 г., продолжаль его въ 
552 г. и кончилъ уже послЪ перваго. Пред- 
полагаютт, что еще до исторіи готовъ онъ 
составилъ космографіо, которою пользо- 
вался географъ Равенна. Исторія готовъ 
не самостоятельна; это выдержки изъ исто- 
ріи готовъ Кассіодора съ прибавленіемъ 
заимствован!й изъ Марцеллина Комеса и 
нъкоторыхъ другихъ авторовь, къ которымъ 
Іордавъ своего прибавляетъ очень мало. 
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Но такъ какъ это сочинене Кассіодора 
потеряно, трудъ Јордана имЪћетъ значене 
пезамънимаго источника для исторти го- 
товъ. Подобно Кассіодору Іорданъ видитъ 
возможность счастливой будущности для 
готовъ только въ мирномъ союзъ съ рим- 
скимъ государствомъ, носителемъ право- 
славія и культуры. Освовная мысль сочи- 
ненія о тожествь древпихъ гетовъ съ 
готами, очевидно, заимствована у Кассіо- 
дора же, который этимъ путемъ пытался 
доказать, что для римлянъ нЪтъ ничего 
позорнаго подчиняться готу Теодориху, 
такъ как1 готы имъютъ столь же древнюю 
и славную исторію, какъ и римляне. Осо- 
бенныя надежды возлагаетъ Іорданъ на 
Германа младшаго, сына Матазуинөы, 
внучки Теодориха, и Гермава, брата Юсти- 
ніана, соединившаго въ себъ родъ Ама- 
ловъ съ родомъ римскаго императора. 
Мевъђе зпачепія имћеть второй трудъ 
1ордана—всем1рная хровика. Онъ состоитъ 
изъ выдержекь изъ многихъ писателей 
(Орозія, Евтрошя, Марцеллина Комеса, 
хроники Евсевія-Јеронима, Ямвлиха, (С0- 
крата, книги де огіріпе Вошае), связан- 
ныхъ между собою чисто мехавически. 
Исторія Рима почти совпадаетъ-- съ точки 
зрЪнія 1ордава—съ исторісю міра и зани- 
маетъ здЪсь главное мЪето. 

Литература. Лучшія изданія сочипеній 
Тордана: Но@ег, "е огісіпе асіїриѕаце @е- 
ќагот, Етірогоі 1882; и Моттѕеп Јогӣалпіѕ 
Котапа сё Сеійса въ „Моп. Сегт“: Алцсёо- 
тез апіідиіѕѕіті У, 1, Вегојіпі 1882; УаНеп- 
Фасћ, Пежзей. СӘеѕсһ.-ОпеПем 16, 72 сл., 
1893; см. т проф. П. Н. Кудрявцев, Судьбы 
Италіи отъ паденія западной римской 
импери до возстановленія ея Карлом», 
Москва 1850; т проф. 7. Н. Грановскій, 
Италія подъ владычествомъ остготов; 
о. проф. Ди. Ник. Бъликсвъ, Началохристі- 
анства у готовъ и дъятельность епископа 
Ульфилы (Казань 1897), и особенно т проф. 
Н. А. Осокинә Очеркъ средневЪковой 
исторіографіи (приложене къ І т. Исторін 
среднихъ въковъ), Казапь 1888, стр. 5—10; 
отрывки изъ сочиненій [ордана въ 1 том 
Исторіи среднихъ вЪзковь М. М. Стасюле- 
вича. 


С. Троицкій. 


Іордань—крещенская прорубь, вырубае- 
мая во льду для освященія воды въ празд- 
пикъ Крещеня, съ устраиваемою надъ нею 
«Фныо. Какъ видно изъ помфщеннаго въ 
Новгородской или Соф!евской Кормчей 1280 г. 
памятника подъ заглавіемъ: „о крест иже 
на леду и на земли пишютъ“, 1ордань 
имла въ ХШ в. форму креста (С. И. 
(^лешрновъ, Водокрещи въ „Богослов. ВЪет- 
ник“ 1900 г. № 1, стр. 3). Сообразно 


[ордань. 
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ника, воспроизводимая въ еборникз Импер. 
Публ. библіотеки (Собраше Погодина № 1590), 
прямо замфчаетъ: „просечемъ же прорубъ на 
четыре части на углы“ (119., стр. 6). 
Форму креста имфла Тордань и въ Москв% 
ХУ -ХУН в., при чемъ близь нея устраи- 
вались мета для присутствовавшихъ на 
водооевященіи царя и патріарха, а вес 
пространство осрнялось „ерданскою «Внью“. 
Царекое место имло видъ небольшого 
круглаго храма съ пятью главами, сдфлан- 
ными изъ слюды и украшенными золочеными 
крестами. Основу мЪФета составляли пять 
раззолоченыхь и по золоту расписанныхъ 
виноградными кистями столбовъ. Вверху шелъ 
карнизъ, по внутренней сторон писанный 
травами, а снаружи вызолоченный, съ сЕвоз- 
кою по м$етамъ р$зьбой. Промежутки между 
столбами загораживались рамами изъ слюды, 
на подобіе оконъ, расписанными по золоту 
и серебру разными цвфтами. Одна изъ рамъ 
дфлалась створчатою и замфняла дверь, а 
вс онъ могли задергиваться суконнымъ 
или тафтянымъ занавЪсомъ. Патріаршее 
мето устроялось точно такъ же, какъ „къ 
дБйству лЬтопровожденія“, съ неболынимъ 
только балдахиномь вверху, на которомъ 
утверждалея высеребренный крестъ. Оба 
мфета, между которыми къ востоку выру- 
балась во льду крестообразная прорубь, 
помфщались подъ „ерданскою сфныо“, под- 
 держиваемою четырьмя колоннами съ тум- 
бами п карнизомъ, расписаннымъ золотомъ. 
Снаружи сЪнь украшалась шелковыми и 
| жестяными раскрашенными цвфтами, зеле- 
ными листьями и птицами, вырЪзанными 
изъ дерева и мфдныхъ листовъ. По угламъ 
съ внЪшней стороны дЪлались изображенія 
четырехь Евангелистовъ, а съ внутренней — 
изображенія евятыхъ и Богоявленія. На 
небольшомъ разстояни отъ сЪни ставилась 
точеная рЪшетка, а пространство между 
нею и сЪнью устилалось краснымъ ковромъ 
(С. Грек, Праздникъ Богоявленія въ 
Росеіп въ ХҮІ и ХУП ет. въ „Руковод. 
для сельскихъ пастыр.“ 1864 г., [т., стр. 
44 — 45; архіеп. 2Тимитрій, МЪеяце- 
словъ святыхъ, 5-ый вып., стр. 78—74 по 
изд. 1896 г.). Подобный видъ Гордань им%- 
ла въ тёхъ случаяхъ, когда водооевященіе 
совершалось патріархомъ въ присутетвіп 
государя. Обычно же она устраивалась го- 


еъ этимъ другая редакція даннаго памят- | раздо проще. Такъ, по описанію—спутника 


и 
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антіохійескаго патріарха Макарія—алеппскаго | подъ именемь Іоапна Брюгге поселился 
діакона Павла для водооевященія „на рък? | 3Ъ Базелв, выдавая себя за посльдователя 


Е А у | реформатской церкви. Онъ пріобрълъ за- 
Москв% была пробита большая яма въ родћ | окъ въ Биннинген» (откуда его назван! е— 


бассейна, вокругь неля наложили помостЬ  Јоаннъ изъ Биннипгена), породнилея съ 
изъ бревень и досокъ, поверхь льда сдф- | знатными семьями и сталъ пользоваться 
лали крүгомъ загородку, ИЗЪ предосторож- значительнымъ вліяяіемт. Только черезъ 


м суа три года послЪ смерти Ториса (1 25 августа 
ности, чтобы отъ народной тБеноты на 1556 г.) личность его была узнана и его 


льду онь не провалился. Поперекъ ямы трупъ, портретъ и сочиненія были сожжены. 
положили бревно въ род ступеньки, проч- ПослЪдователи его—1ористы существовали 


"крфпивъ ег абы. когда нашъ вла-|ВЪ Нидерландахъ и Голштинін до копца 
ыы \ р Е КА Ч г 2 Н ХҮІ вЪка. См. Н. бедіех въ К. Е. у. Н с1- 
дыка патріархъ сойдеть Къ вод ДЛЯ ея, ос. Нацск 1Х3, 349—359. 


освященія, онь могь оперетьея о него С. Троицкій 
колЪнями... Для пашего владыки патріарха| іоркъ (Үогк, по-римеки Еригасшп, по- 
постлали коверъ и на ковр поставили | англосаксонски Юоегуе, передћланное дат- 
кресло“ (Путешествіе Антіохійскаго па- | чанами въ Үогүіск, откуда происходить 
тріарха Макарія въ Россію въ половинФ | настоящее названіе города —ҮогК), городу 
ХҮП в., описанное его сыномъ архидіако- | средней Англін, въ древности носившій 
номь Павломъ алешекпмъ; переводъ съ | назване Нортумбрін; слүжитъ м%етопребы- 
арабскаго проф. Г. А. Муртоса, 11, !ваніемъ второго примаса Англіп—архіспи- 
тр. 194). Два извЪетныс древности спо- „ скопа іоркскаго. Городъ этоть очень древняго 
соба устройства Іордани практикуются и до | происхожденя, но его сравнительно точная 
настоящаго времени: въ однихъ м$етахъ | исторія начинастея только со времени за- 
ограничиваются просто помостомъ, въ дру- ! воеванія Британіи римлянами въ 70—80 г. 
гихъ на немъ сооружають с®нь въ видё | до р. Хр. Какъ рано появилось здЪеь хри- 
часовни. | спанетво, трудно точно сказать. Первая 
Свящ. А. Петровени. | точная дата въ церковной истори города 


| | падаеть на 314 г. по р. Хр. Въ этомь 
1орисъ, Јогіѕ==Јогіѕлооп, т. е. сынъ Георга |. Кх а еВ о 
(Јоћарл раүій), одинъ изъ замъчательныхт | ГОДУ ©ШСКОПЪ горка 20орусъ присутствоваль 
дъятелей авабаптизма времени реформации, | на соборр въ Арль (АЛеѕ), въ актахъ 
родился въ 1501 или 1502 г. въ ДельфтЪ | котораго онъ названъ „еріѕсориѕ Пе еіхі- 
ВЪ Голландии, въ молодости примкнул къ ае Ерш'асепѕі“ , а по достоинству чести 
крайнимъ протестантамъ. Изгнанный изъ , Крк ее 
Дельфта на З года въ 1528 г. за издъва-| Поименовань первымь среди британекихъ 
тельства надъ церковною процессіеї, онъ | ЕПИоКОпОВЪ. Были елископы Іорка и на (0- 
примкнул» къ анабаитистамт (ем „Энц.“ | борахъ въ Никећ, Сардик®, Аримин%. 
1, 643—646), но потомт, выдавая себя за Зарр въ петори Іорка и его каеедры 
обЪщаннаго Ёммануила, освоваль соб- та етих й. 
ствепную секту, въ которую должны были | НаСТуПастъ темный періодъ. Англосаксонское 
войти всЪ „истипныя чада Божія, осво- | нашествіе, вЪроятно, уничтожило раннъїшую 
божденныя отъ ига закона“, — въ особен- | христіанскую церковь и возвратило Нортум- 


: Е а“ 4 
ности отъ брака и „предразсудковъ стыда". сец къ язычеству. Нужно было вновь на- 
Преслъдованія только усиливали ревпость ` 


онъ неутомимо велъ во время постоянныхъ | начата Павлиномъ, нервымь архіеп. Јорка. 
путешествій, онъ дЪйствовалъ чрезъ мно- | Король Нортумбрін Әдвипъ (Ейжіп) поже- 
гочисленвыя посланія и сочинен!я. Важнъй- тату, жениться на дочери короля кентекаро. 
шее изъ нихь „Кпига чудес“ (Мораег п. та рее. . 
Воеск) вышло въ 1542 и въ 1551 годахт. Такъ какъ невћета была христіанкою, то 
Въ образахъ, порождепныхъ его распу- Оона взяла съ собой духовника, которымъ 
щенною чувствениою фантазіей, онъ опи-|и былъ Павлинъ, посвященный въ епископы 


сываеть злъсь три возраста міра: 1) при- | уетомь кентербюрійскимъ. Мисеія Павлина 
творъ—ветхозавЪтное время (Богъ Отецъ), „у. |, е 697 
2) святилище — новозавътпое (Богъ Сывт) | ЯМЛа громадным үспвхъ. въ о2/ г. онь 
и 3) Святое святыхъ — время Св. Духа, | крестиль самого короля Эдвина. ПослЪдий 
когда исчезнутъ всъ впЪъшнія устаповле- | призналь Павлина епископомъ Торкскимь 


нія. Себъ опъ приписываетъ роль иро- (627—683 г.). По смерти Эдвина въ Нор- 
рока этого послЪдняго времени, — духов- | х. и мос | Е Сс 
скаго Хрнета. Въ августь 1544 г. Іорисъ | Торой сильно пострадало христанство. Воз- 
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становлено оно было при корол Оевальдђ 
(Ота), который, однако, пригласиль мис- 
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нымь передать это дфло самому Вильгельму 
Завоевателю. На мЪетномъ собор въ Ан- 


‹онеровъ не еъ юга, а еъ «вера, съ глін рЪшено было, что Т. Бейо долженъ 
острова „Јона“ (Јола), мисеіонеровъ кельт- | принести присягу въ подчиненім лично 
ской церкви, пережившей веВ языческія | Ланфранку, но не его преемникамъ. Тогда 
нашествія на Англію. Въ 685 г. прибыль | же архіеп. іоркекій утратиль часть своего 
“ь острова Іона въ Нортумбрио спнекопь ! діоцеза, епархію вустерекую (Могесѕбег), 
Айданъ (Аідап), и съ этого времени здЪеь! нерешедшую къ Кентербюри. Позднће онъ 
начинается борьба двухь вліяній—вліянія | лишилея Линдсея, Линкольна, а затёмъ и 
церкви кельтской, боле древней и націо- ! вея шотландская ц. была изъята изъ-подт 
нальной, и вліяніе церкви римекой, которая | его вЪдЪния. Борьба, однако, продолжалась. 
появилась на остров со времени мисе! Въ 1114 г. Тёретанъ (Тһигѕбап) былъ 
Августина (597 г.). Борьба әта достигла, | возведенъ на каеедру Іорка: онъ отказалёя 


выешаго напряженія при королБ Альфред’. 
Предводителемь римекой парти былъ Виль- 
фридь (МПа, 664—678 г.), отстанвавшій 
пнтересы Римской перкви на собор въ 
Витби (Мру) въ 66+ г. Кельтекая пар- 
тін, въ лиц еп. Кольмана (Соіпап), должна 
была уступить. Но во время отеутетвія Виль- 
Фрида король Осви (Оѕ\ү) вновь назначилъ 
представителя кельтской д. Чада (Фад), 
арх1епископомь Іорка. Это вызвало вмфша- 
тельство архіеппекопа Феодора кентербіорій- 
скаго, который посовЪтовалъ Чаду уступить 
каөедрү для Вильфрида. Послфдый быль 
одпимъ изъ знаменитЪйшихт 


новь Торка. Въ его лиць католичество 


отъ присяги, полүчиль свое посвящене 
отъ самого, папы Калликста 11, въ Рейме%, 
и выхлопоталь отъ него буллу на незави- 
| симость отъ Кентербюри. На время Іоркъ 
ЕА въ борьбъ. При Генрих® П ссора 
Е началась; на этоть разъ борьбу велъ 


Рожеръ іоркскій (Ковег 4е Ропі 1 ЕЁтедие; 
1154—1181 г.) съ Өомой Беккетомъ и 
его преемниками. Закончилась эта борьба уже 
при архіепископБь Торка Джон ` Тореби 
| (Јоһа Тһогеѕру; 1852—78 г.), когда папа 
Иннокентій ҮІ своею властію рЪфшиль, 
чтобы архіепископъ кентербюрійскій ечи- 


архіеппеко- | талоя „примасомъ всей Англін“, а архі- 


опиеколь [орка просто „лримасомъ Анг- 


имфло виднаго представителя культурныхъ | лін“. 


началь, проводимыхъ имъ, и оно не могло | 


Во время реформащи Іоркъ «начала 


не вынграть въ борьбЪ съ партіей кельтекой. | стоялъ на сторон католической, но затфмъ 


Поелфдняя сошла во сцены въ лиф 
Чада. Вильфридъ же началь борьбу съ 
Кентербюри за независимость. Эта борьба 
продолжалась долгое время и является од- 
нимъ изъ интереснфйишхь фактовъ въ пето- 
рін 1оркской каөедры. Вильфридъ некалъ 
поддержки противъ Кентербюри у папы н 
полүчилъ ее, но вее же [оркъ, видимо, былъ 
подчинень Кентербюри. Въ 734 г. еп. 
Әгбертъ (Ёофегф) іоркекій получиль палліумъ 
огр папы, и съ этого момента архіепиекопы 
«фвера по временамь были незавиенмы, и 
особенно посл датекаго нашествия въ 
867 г. Но въ 945 г. быль положенъ ко- 
недъ далекому владычеству, и вповь под- 
нимаетея вопрось о независимости и пер- 
венетвЪ. Борьба началась при первомъ ар- 
мепиеконв  норманскомь Томаср Бейд 


постепенно перетелъ на сторону протестант- 
| скую. ПослфднШ католическій архіепископъ 
Неа быль низложенъ въ 1559 г. При 
Гаков$ П были сдЪланы попытки на возста- 
новленіе католичества въ Англія, но онф не 
имли никакого успЪха въ 10ркф. 

| Современное положене арх!епископа Торк- 
скаго можетъ быть представлено въ слБдую- 
‘щемъ видЪ. Онъ носить титулъ „примаса и 
митрополита Англи“, а по достоинству че- 
сти стоить выше веђхъ поровъ Англія, кро- 
мВ архіепископа кентербюршекаго п лорда- 
| канцлера. Онъ совершенно незавиепмь оть 
| Кентербюри и пмБеть равную власть съ 
г архіепиекопомъ послфдняго. РЪшенія Кентер- 
 бюри не обязательны для Горка. Въ вЪднш 
архіепископа іоркекаго находятся 10 епархій 
(отк, "штап, Сагііѕ1е, Сһеѕёег, Шпегроо!, 


(Тротаѕ оГ Вауешх 1070—1100 г.). Онъ | Мапеһезёег, Можсаѕе, Віроп, 8ойог, Мап и 
отказался подчиниться Ланфранку (апіапе) | Макейе!@), епископы копхъ называются его 
вентербюрійекому и обратилея съ апеллядіею | суффраганами. Какъ архісишсеконъ облаети, 
въ Римъ. Папа счель болфе благоразум- онъ долженъ наблюдать за суффраганами и 
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низшимъ клиромъ, утверждать выбзанныхь | уфра хріог–< — мфето суда; въ халдейскомь 
на епископство, поставлять ихъ, созывать перевод — уаз діүіѕіотіѕ ла еП— долина 
конвокаціи, хотя и съ разрЪшенія короля, | раздЪленя суда). Въ зависимости оть пер- 
выслушивать апнелящи оть суффрагановъ, | выхъ переводовъ, усмотрВвшихъ въ данномъ 
заботиться о церковномъ управленіи епархии | реченіи собственное имя, и возникь во- 
(въ случа смерти ея епиекопа), подвергать | проеъ о мветоположеніи долины Тосафато- 
суду епископовъ за нарушеніе церковныхъ | вой. При этомъ одни, нанр., еврейекій уче- 
каноновъ и лишать ихъ каөедры. 0бъ избраніи ! ный Абенъ-Езра (ХІ в.) разумфютъ подъ 
архіепископа іоркекаго должно доводить до | нею долину къ юго-воетоку отъ Іерусалима 
свЪднія архіепископа. кентербюрілскаго и въ разетояніи трехъ часовъ пути (долина 
двүхъ или четырехь елиекоповъ, чтобы үт- | Өекое), гдВ іудейекій царь Тосафать пора- 
вердить н посвятить избранное лицо на ка-:зилъ союзное войско моавитянъ и аммони- 
ведру іоркекую. ПослЪдней никто не можеть | тянъ (2 Пар. 20, 1. 20. 26). Друме (бл. 
лишить архіепископа, кромВ одного короля. | Іеронимъ и Евсевй) видять въ [осафатовой 
Въ своей епархш, Іоркъ, аржепископь | долинВ долину между Терусалимомъ и Маслич- 
имфеть епископскую власть; по смерти его, | ною горой—долину Кедронскую, которая, по 
до избрашя новаго, управлене на время | словамъ Освальда, получила подобное назва- 
переходить къ декану и капитулу канониковъ | не отъ поставленнаго въ ней памятника 
собора. Архіепиекону іоркекому принадлежить | Іосафату (Еѕеһаќоіооіе, 5. 859). Къ этой 
привилегія короновавія королевы, постоян- | послфдней долин иріурочиваютъ мето бу- 
нымъ капелланомъ которой онъ и состоитъ. | дущаго суда іүдеи, считающие за великое 
Іорхъ знаменить также своимъ каведраль- | счасте быть погребеннымь въ ней. Болће 
нымь соборомъ, который принадлежить къ | неопредфленно высказываетея раввинъ Ким- 
замђчательнёйшимь образцамъ готической ' хи, зам5чающий, что Іосафатова долина —одна 
архитектуры. Начало ему было положено | изъ долинъ, окружающихь [ерусалимъ. Свое 
еще въ ҮШ в., но древнЪйшя постройки | названіе она получила оть имени Іосафата, 
постепенно исчезли, а настоящее зданіе воз- | устроившаго здфеь какія-либо промышлен- 
двигнүто было главнымь образомь въ ХПІ | ныя учрежденя. Но такъ какъ долина, гдЬ 
и ХГУ вђкахъ. Въ этомъ собор особенно | Іосафатомъ были поражены враги, получила 
хорошо сохранились въ окнахь цвЪтныя | съ даннаго момента назване „долины бла- 
стекла съ картинами (2]а3$ раш@п?), пред- | гословеній“ (2 Пар. 20, 26) и подъ этимъ 
ставляющія одно изъ главныхъ украшен | пменемъ была извЪстна при жизни автора 
готическихъ храмовъ вообще. По длинЪ со-|кн. Паралипоменонъ, слВдовательно, и при 
боръ считается вторымъ въ Англ (524 аир. Іоилв (въ половин ІХ в. до р. Хр.), 
посл винчестерскаго, а по архитектурнымъ | а долина между Іерусалимомъ и Масличною 
достоинствамъ и внутреннему величио спра- | горою называлась „царскою“ (2 Цар. 18, 
ведляво называется „королемъ соборовъ“. ! 18), „Кедронскою“ (4 Цар. 23, +. 2 Пар. 
Литература. 7. Вале. Уогк (1893, Гоп5- | |5, 16), то уже нельзя допустить, чтобы 
р о м т ТА пр. Іоиль усвоилъ той или другой мфетноети 
Ве!) 5. Рал Вепззейает, Бос Изн Саеагалз | НОВОС собственное имя. „Эмек йегосафат 
(1892, Т. Е1звег Оп). пр. Іоиля не есть собственное имя: это до- 
Е. Фаминскій. | казываетея, З, 14 (евр. 4, 14), въ кото- 

‚ Тосафатова долина. — это ВЫраже- | ромъ таже самая долина называется „эмек 
не принадлежить къ числу словъ 9105 ^7 0- | гехарүц“, т. е., повидимому, собственное 
реуюу, ибо ветрфчается въ Свящ. Писани | имя замфняется нарицательнымъ „Въ до- 
лишь въ книгф пр. [оиля (3, 2, 12) п при | линф, гдф судить Іегова“, совершитея судъ 
томъ далеко не во веъхъ переводахъ, а только | надъ народами, разсфявшими Израиля (Іоил. 
въ греческомъ, славянескомъ, латинском, З, 2). И какъ неизвестно мВето суда, такъ 


иъмецкомь ит П. Выраженіемъ „х0:.25 | точно не открыто и время его наступления. 
„Іооофдт“, „үаШѕ Јоѕарраё“, „даѕ Та! Јо- 


ѕарһаё“ они передаютъ еврейскую фразу: я Ў статьи „Іоиль“ и .Тосафатъ“ 
„эмек йегосафат“, буквально означающую:' ТЯ. 250—254 и 888—530]. 
„долина, тд судить Тегова“ (у Өеодотіона (‘вящ. 21. Летровекій. 
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[осафать быль однимъ изъ значитель- 
нЬйшихъ царей 1удейскаго царства. Сынъ 
благочестиваго царя Асы и Азүвы, совре- 
менникъ израильскихъ царей Ахава, Охози 
и Іорама, онъ ветупилъ на престолъ 35 лътъ 
и царствоваль 25 лфтъ (по общепринятой 
хронологіи, 914—889, до р. Х., по Вамп- 
гаузену, примфнительно къ ассирійской хро- 
нологіи, 876—852). История его царетво- 
ванія разсказана кратко въ З Цар. 22, 
40—50 и подробнЪе въ 2 Пар. 17—21, 1). 
Ветупивъ на престолъ послф Асы, вынуж- 
деннаго въ свое время для защиты отъ на- 
павшаго на него израильскаго царя Ваасы 
искать помощи у сир екаго царя, Іосафатъ 
прежде всего укриляетъь свое царство про- 
тивъ израильтянъ, наставивъ въ погранич- 
ные съ изранльскимъ царетвомъ города [у- 
ден и въ города, отнятые у Израиля Асою, 
охранное войско, и строить новыя крфпо- 
сти (2 Пар. 17, 2. 12), а въ видахъ внфш- 
ней безопасности заводить большое войско 
{2 Пар. 17, 13—19). МЪры эти обезпечи- 
вають внфшнее спокойств!е его государства. 
Царствованіе его, говоря вообще, было мир- 
нос: внфшия войны, какія онъ велъ, были 
ведены имъ, за пеключеніемъ одного случая, 
лротивъ враговъ израильекаго царства и въ 
союзБ съ царями этого царства. Труд- 
но сказать, кто лервый,—израильскій ли 
царь Ахавъ или іудейскій Тосафатъ, —по- 
далъ мысль о перемВнЪ враждебныхъ досе- 
лБ отношеній между изральекимъ и 1удей- 
екимъ царствами на мирныя и дружествен- 
ныя. Осязательнымъ образомь пользу такого 
рода отношеній испытало на себБ прежде 
всего израильское царство. Можно лумать, 
что царь этого царства быль и инищато- 


ромъ этой перемћны. Поводомъ къ ней могли · 


1юсафатъ, царь Іудейскій. 
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она уснаслфдовала (+ Цар. 8, 18. 11, 1.2 
Пар. 21, 6). Плодомъ союза между царями 
былъ походъ Іосафата вмфст$ съ Ахавомъ 
противъ сиріянъ съ цБлію обратнаго отня- 
тія ү нихъ Рамова галаадекаго. Предвари- 
тельно выступленія въ походъ [осафатъ по- 
слалъ узнать чрезъ пророка волю Господа 
относительно этого похода. И хотя пророкъ 
Михей предсказалъ несчастный исходъ по- 
хода, Іосафатъ все-таки продолжалъ уча- 
ствовать въ немъ. Походъ окончился неуда- 
чею: Ахавъ былъ смертельно раненъ въ сра- 
женш, и Госафату грозила опасность быть 
үбитымъ вместо Ахава (3 Цар. 22, 1—35. 
1 Пар. 18, 1-—34). При возвращеніи въ 
[ерусалимъ, пророкъ Іиүй обличилъ его за 
его помощь нечестивому Ахаву (1 Пар. 19, 
1—3). Іосафатъ стояль въ добрыхъ отно- 
шеніяхъ и къ пріемникамъ Ахава, —его сы- 
новьямъ: Охоз!и и Іораму. Въ качеств% со- 
юзника, онъ үчаствовалъ въ поход послд- 
няго противъ отложившихся по смерти Аха- 
ва отъ израильскаго царства моавитянъ. Въ 
походф участвовалъ и идумейскій царь, под- 
чиненный въ то время [осафалу. Самый по- 
ходъ шелъ чрезъ область іүдейскаго царства 
въ обходъ Мертваго моря съ юга. Въ по- 
ход этомъ принималъ участіе пророкъ Ели- 
сей, оказавщій особое вниманіе Іосафату. 
И этотъ походъ, сначала успЪшный и до- 
ведшій моавитскаго царя Мешу до прине- 
сенія своего сына въ жертву Хамосу, окон- 
чилея для израильтянъ ничфмъ (4 Цар. 3, 
4—27). Собетвенная война Іосафата съ вра- 
гами 1удейскаго царства окончилась благо- 
получно. Моавитяне, аммонитяне и маони- 
тине, или поощренные пораженіемъ всего 
Израиля при Рамоөћ или изъ мести за втор- 
жене союзныхъ царей въ предфлы Моава, 


послужить враждебныя отношенія сирШекаго | проникли съ южной стороны Мертваго моря 
царства (Венададъ П въ Дамаск) и на- въ [удею и дошли даже до Енгедди, когда 
чавшаяся уже опасность со стороны Асеп- ‚веть объ этомъ пришла въ Терусалимљ. 
рии (побфда Салманассара П надъ Гададъ-. Внезапность нападенія, многочисленность и 
езеромъ дамасскимь и Ахавомъ (*) изра- | близость врага привели [осафата въ силь- 
ильскимъ при КЌаркаръ). Тосафать видфль' ное смущене. Какъ прежде въ войнахъ 
весь вредъ враждебныхъ отношенй между ‘ израильскихъ онъ желалъ знать волю Божію, 
обонми паретвами и присоединился къ пред- і такъ и теперь назначилъ всенародный постъ 
ложенио союза: но онъ, къ несчастію своему | и самъ среди народнаго собранія обратился 
и своего государства, пошелъ еще далђе Н | къ Богу съ пламенною молитвой о помощи. 
«0юзъ между царствами сдфлалъ родствен- | Тутъ же Духъ Господа сошелъ на Іозіила, 
нымъ с0080мъ между царствующими дома-, левита изъ сыновъ Асафовыхъ,—и онъ обод- 
ми, женивъ совего сына Іорама на Гоөолін, | рилъ царя и народъ предеказаніемъ пол- 
дочери Ахава и [езавели, духъ которой, наго пораженія врага. Мужественно и съ 
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пфнемь хвалебныхь пеней выступили іүден | Тудез и учить народъ (2 Пар. 17, 7—9). 


противъ врага, а въ еред поелВдняго про- | Съ тою же цфлію онъ и лично посфщалъ раз- 


изошла въ то время какая то междоусобица 
и опъ самъ себя истребилъ; іүдеямь же 
оставалось только забирать его добычу. 
Долина, въ которой собрались 1уден послђ 
собирашя добычи для прославленія Бога, 
получила отселЪ названіе „ЕЁмек-Берака“, 
т. е. „долина благословенія“ (теперешняя 
„Берейкуть“ къ западу отъ @екои). Такое 
проявлене помощи Божей еще болфе воз- 
высило уважене Јосафата ереди сосЪфднихъ 
народовъ и укрЫшло спокойстве сого цар- 


ные города своей страны отъ Вирсавіп до 
горы Ефремовой (2 Пар. 19, +). Іосафатъ 
заботилеи и о правосудін. Онъ поставилъ 
судей по веђмъ городамъ и напоминалъ имъ, 
что они творятъ судь не человћческій, но 
судъ Господа. А въ [ГерусалимВ онъ учре- 
дилъ верховный судъ изъ левитовъ, священ- 
никовъ и главъ поколфвй, для рБшенія по 
веъмъ труднымъ дЪламь, переносимымь въ 
него изъ м$етныхь судовъ. Смотря ло раз- 
личио между дфлами Господними и дфламн 


ства (2 Пар. 20, 1—30). Филистимляне | царскими, опредфлялось и председательство 
платили ему подать, аравитяне пригоняли| въ сул: при разбор дфла Господня пред- 
мель скоть-—овновъ и козловъ (2 Пар. | сфдательствоваль первосвященникъ, при раз- 
17, 11). Идумея была ему подчинена (3 Цар. | борб дла царекаго—ев'Ътекій сановникъ 
22, 47). Внфшнее спокойств!е государства | (2 Пар. 19, 5- 11).—Такъ Тосафатъ зна- 
способствовало возвышенію сто матеріаль- | чительно возвысилъ свое государство нолн- 
наго благополучя (2 Пар. 17, 12. 18). |тически и укрфпилъ религіозно-нраветвен- 
Госафать сдфлаль даже попытку возобно- | но: но женитьбою сына своего Іорама на 
вить торговое моренлаване по Красному ! Говолш, дочери Іезавели, онъ самъ епособ- 
морю. Вм%ст съ Охозею, царемъ израиль- , ствоваль и ослабленію своего царства. Это 
кимъ, онъ построилъ корабли въ Ещон- | послъднее предвидЪли пророки, почему и 


Гаверх, но корабли разбились вблизи этого 
мфета. Пророкъ Ёліезеръ объясниль это ко- 
раблекрушеніе гифвомъ Господа на 1оса- 
фата именно за его связь еъ Охозіею изра- 
ильскимь (2 Пар. 20, 25—87). Когда по- 
томъ Охозія снова предложилъ [осафату 
построить корабли и управленіе ими вв}- 
рить израильтянамъ, Іосафатъ отказался отъ 


возобновленія мореплаванія, видя въ ЭтОМЪ 
дфло неугодное Богу (3 Цар. 22, +8-— 50). ! 


Въ религюзномь отношении Тосафать шелъ 
по слрдамъ свосго отца Асы: онъ петре- 
билъ из'ь страны остатки безнравственнаго 
языческаго культа, уцфлЪвийе еще оть нре- 
слфдовашя его Асою (3 Дар. 22, 48. 
46), и не имълъ никакого общения съ елү- 
жешемъ Ваалу (2 Пар. 17, 36. 19, 3), но 
и при немъ не были отмЪнены высоты, т. е. 


служеніе Тегов на высотахъ (З Цар. 22, | 


43). Тосафать пошель еще дале своего 
отца. Сознавая, что путемъ простого петреб- 
ленія языческихъ культовъ нельзя утвер- 
дить народа въ елуженіи Тегов, онъ забо- 
тилея о религіозно-нраветвенномъ просвЂ- 
щени своего народа. Съ этою цвліо онъ 
въ третьемь году своего царетвовашя со- 
ставиль коммиеню изъ 5 князей, 9 леви- 


. . Сай Р: б КА | 
ОВЪ и 2 священниковъ, которые съ кян  коадъюторы пинскаго епископа 


ходить ПО всей! Горбацкаго съ правомъ преемства; однако, 


ою закона должны были 


обличали они Тосафата за его союзъ и друж- 
бу съ израильскими царями. 


См. Рго{. рг. Ану. КоМег, еһтрисћ дег" 
ВіШіѕсһеп Сеѕсһісһіс АЦеп Теѕќатепёеѕ 
П, 2, (Егјапееп п. Геірліє 1893). + Прод. А.П. 
Лопухинь, Библейская псторія В. З. П (Сиб. 
1890). [См. также Словари Соѓле, И1доитгоих, 


| Назйпуз. Сћеупе|. 


Проф. Протоіерей Ө. Я. Покровсгій. 


Іосафатъ Булгакъ, послЪдній западно- 
русскій уніатскій митрополитъ. Происхо- 


| дил, изъ небогатой польской дворянской 


фамил!и, изъ римеко-католической семьи 
(род. 1758 г.). Родственныя связи его съ 
пинскумъ уніатскимъ епископомъ Геор- 
гіемт Булгакомт, направили его на давно 
уже проторенный польскою шляхтой жиз- 
ненный путь—въ уніатскій базиліаискій 
ордевъ и- :чрезъ него—въ уніатскіе епи- 
сколы. Съ 1768 по 1777 г. Булгакъ учился 
въ жировицком'» базиліанскомъ училищ. 
По привятіи монашества отправился вт 
Римъ, гдЪъ и получилъ высшее богослов- 
ское образоване въ коллеги (е ргора- 
сапда Нае (1782—1785 г.). Въ Рим гре- 
ческимъ епископомъ посвящен въ 1еро- 
монаха. Возвратившись изъ Рима со сте- 
пенью доктора богословія, философ! и и ка- 
ноническаго права, Булгакъ былъ учите- 
лемъ въ БерезвечЪ и Жировицахъ, а въ 
1186 г., имЂя отъ роду 28 лЪтъ, исхода- 
тайствовалт, себЪ у короля воминацію въ 
Гоакима 
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не смотря на папское разрЪшеніе (вт 
1787 г.), это назначеніе осталось не осу- 
ществленнымъ до смерти митр. Смогоржев- 
скаго. Только въ 1790 году митр. Ростоц- 
кій утвердилъ номинацію и посвятилъ 
Булгака въ епископа, и онъ, въ званіи 
епископа туровскаго, фактически управ- 
лялъ пинскою епархіей до закрытія ея 
посл присоедипен1я къ Россіи (1795 г.). 
О возстановленіемъ уніат. епархій при 
имп. ПавлЪ І еп. Булгакъ выдвинулся на 
каведру самостоятельнаго епископа брест- 
скаго (1798 г.); въ 1817 году возведенъ въ 
санъ митрополита и оставался епископомъ 
брестской епархіи до 1833 г., а въ 1883 г. 
переведенъ на полоцкую каөедру, которую 
занималъ до своей смерти (23 февраля 
1888 г.), при чемъ погребенъ по право- 
славному обряду въ (ергіевскомъ ‘мона- 
стырЪ (Сергіевой пустыни) подъ С.-Петер- 
бургомть. 

Какъ польсый дворянинъ и питомецъ 
римской коллеги, Булгакт всю жизнь быль 
искренно предан папству и интересы 
уніат. церкви понималъ не иначе, какъ 
съ латино-польской точки зря — въ 
смысл сближевія уши съ лалинствомъ и 
полонизаціи русскаго народа. Онъ быль 
покровителемъ базиліанскаго ордена, дђй- 
ствовалъ заодно съ базиланами и польско- 
національною партіей и всегда шелъ въ 
разрЪзъ съ митр. Лисовскимъ, митр. Ко- 
хановичемъ и архіеп. Красовскимъ, кото- 
рые стремились оградить уніатовъ отъ 
латинизаціи и полонизащи, упрочить са- 
мостоятельвость и благоустройство уніат- 
ской церкви. По занятіи брестской ка- 
өедры, Булгак во главЪ епарх. адми- 
нистрацш поставил базиліанъ; пмъ же 
ввЪрилъ епарх. семинарію. Въ 1801—38 
годахъ содЪйствовалъ базиліанамъ въ 
их противозаконной попыткЬ къ воз- 
становлевію орденскаго строя; въ 1810 
году хлопоталъ о дозволеніи католикамъ 
вступать въ базиліанскії орденъ, смотрълъ 
сквозь пальцы на совращенія увіатовъ въ 
латинство и ве заботился о нуждах епар- 
хи и бЪлаго духовенства. Закрытіе вилен- 
скаго папскаго алюмната, незаконная про- 
дажа имт алюмнатскихъ зданій (1779 г.), 
уступка вилен. университету митрополпчь- 
яго долга и продажа вилен. каөедрральной 
церкви въ 1808 г. (за что онъ получилъ 
Высочайшій выговоръ), мЪропріятія его 
при разграниченіи брестской и митропо- 
личьей епархій въ 1809 г., нерадвше о 
благосостояніи семинаріи —все это свид'Ъ- 
тельствуетъ, что Булгакъ преслћдовалтъ 
главнымт образом своп личные интересы 
и интересы базиліанскаго ордена. До 1817 г. 
дЪятельность Булгака и его парти пара- 
лизовалась усиліями митр. Лисовскаго, 
архіеп. Красовскаго п митр. Кохаповича. 
Въ 1817 г. Булгакъ, при помощи бази- 
ліанъ п своихъ друзей изъ польскаго дво- 
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по кандидатурВ па митрополпо—арх. Кра- 
совскаго и возведенъ въ сант митропо- 
лита (27 янв. 1817 г.), чего настойчиво, но 
безуспъшно добивался уже ст 1809 года. 
Въ 1818 г., по званію митрополита, Бул- 
гакъ занял предсъдательское место въ 
уніатскомъ департаментЪ рим.-кат. кол- 
легіи и усердіем'т къ дъламъ библейскаго 
общества пріобрълъ расположеніе главно- 
управляющаго духов. дЪлами иностр. испо- 
вЪданій кн. А. Голицына. Съ возвыше- 
ніемъ Булгака началось возстановлен!е 
господства базиліанъ въ уніатской церкви 
п оживленіе ихъ полонизаторской дћЪятель- 
ности. М. Булгакъ ввелъ представителя 
базиліанъ ассесоромъ въ коллегію, ста- 
рался возвратить ордену прежнее его по- 
ложеніе, независимое отъ епископовъ, воз- 
становить привилегію базиліанъ на за- 
вятіе епископскихъ каөедръ и обезпечить 
за католическимъ дворянствомъ право на 
вступлеше ‘въ орденъ. Для довершенія 
торжества базиліанской парти, главный 
и опасный своею неподкупностію против- 
никъ базиліанъ—архіеп. Красовскій, по 
ихъ проискамъ, оклеветанъ и преданъ 
суду. ПослЪднее обстоятельство имфло рЪ- 
шающее значеніе въ дальнфйшей судьбъ 
митр. Булгака, его парти и всей уши. 
Архіеп. Красовскій на аудіепціп у госу- 
даря имп. Александра І и предъ прави- 
тельствомъ выяснилъ въ истинномъ свЪтЪ 
роль базиліанъ и дЪйствптельныя нужды 
уши и тъмъ вызвалъ рядъ энергичпыхъ 
правнительственныхъ мЪропріятій, направ- 
ленныхъ къ благоустройству уніат. церкви. 
Опять воскресли завЪты митр. Лисовскаго 
объ огражденін русскихъ упіатовъ отъ 
латинизаціи и полонизаціи, о просвЪще- 
ніи бълаго духовенства, о возстановленіи 
восточной обрядности и восточныхъ церк. 
порядковъ въ строъ приходской и мона- 
шеской жизни. Для осуществлешя новыхъ 
задачъ выдвинулись новые дЪятели. По- 
лонизаторы унін—базиліане послЪ непро- 
должительной борьбы должны были отсту- 
пить предъ новымъ, русскимъ направле- 
ніемъ, которое подъ мудрымъ руховод- 
ствомъ Іоспфа Съмашки завершилось воз- 
соединеніемъ уніатовъ съ православною 
церковію (1839 г.). Съ паденісмъ базиліан- 
скаго ордепа м. Булгакъ, какъ человЪкъ 
парти, обпаружилъ свойственное ему 0е3- 
силіе и вт послъднес десятилћтіе ушат- 
ской исторіи былъ безмолвпымъ зрителемъ 
назрЪвающихъ событій. Онъ пе сочувство- 
валъ возсоединенію, не припималъ уча- 
стіл въ подготовительныхъ мЪропріятіяхъ, 
по и не противодВйствовалъ имъ откры- 
то,—лишь желалъ самъ умереть въ уши 
съ католическою церковію. Съ его смертіто 
насталъ послЪдній часъ уши. 


Литература. Докумепты: [у Ану. ТЛе- 
пета, Пе пепеѕќїеп Аиѕійпае аег Као1і- 


рянства, успЪлъ одолЪть своего соперника | ѕспеп Кігеһе ре4ег ВИаз іп Реп мра 


339 


ВазЗала, Ацсѕрога 1841, а въ рукопис- 
номъ видЪ въ краковскомъ архивЪ князей 
Чарторыйскихъ и] см. также Акты Вилен. 
Ком., т. ХУТ; ї графъ Д. А. Толетой, Рим- 
скій католицизмъ въ Россіи т. П (006. 
1876): + П. О. Бобровскій, Русская греко- 
уніатская церковь въ царствованіе Импер. 
Александра І (Спб. 1890). [рг. Ји. Рееѕ2, 
беѕесһісһе ег Ошюл ег гиЁһепіѕсһер 
Кігсһе ші Кот П С\. 1880), 799—800; 
Е. Тайоиз я, Отіеје Козбіоќа опіскіесо па 
Гама і Каѕі м ХҮШ і ХІХ №. (Р. 1880 г.), 
261—268. 319—320]. 


Свящ. Андрей Ситкевимь. 


[осафатъ (въ мфЪ Іоаннъ) Кунцевичъ, 
уніатскій архгепископъ полоцей и 
выитебскій (1580—1628 г.), происходилъ 
изъ литовской благородной фамилін, кото- 
рая со временемъ обфднзла и переселилась 
во Владиміръ-Волынскій. Здесь Гаврилъ 
Кунцевичъ, отецъ [. К., занимался торговлею 
и былъ выбранъ согражданами въ должность 
лавника. Въ 1580 г. у него родился сынъ, 
названный при крещении Тоанномъ, которо- 
мү впоелдетвін подъ именемъ Іосафата су- 
· ждено было сыграть печальную и роковую 
роль въ историческихь судьбахъ занадно- 
русской православной церкви. Первоначаль- 
ное образовавіе 1. К. получиль въ вилен- 
ской православной школф. Еще съ дЪтетва, 
по «вид'Бтельствү біографовъ его, отличался 
любовію къ молитвЪ и экзальтированнымъ 
настроеніемъ. Около 1599 г., подъ вВлія- 
немъ извБетнаго въ истори западно-рус- 
ской уши Петра Аркудія, І. К. принялъ 
унію. Экзальтированный юноша, попавший 
въ руки 1езуитовъ, сдЪлалея горячимъ при- 
верженцемъ үнін. Въ 1604 г. онъ принялъ 
монашество, ветупиль въ базиліанскій ор- 
денъ и былъ опредфленъ уніатокимъ митро- 
политомъ Ипатіемъ Поцфемъ въ виленскій 
Троицк! монастырь. На первыхь порахъ 
1. Е. здесь предался со всею ревностію 
аскетическимъ подвигамъ, а свободное отъ 
молитвы и богослуженія время посвящалъ 
чтенію священныхь книгъ и составленію 
собетвенныхъ книгъ, направленныхъ про- 
тивъ православія. Между прочимъ, въ это 
время Г. К. было написано сочинеше „0 
крещеніи св. Владиміра“, гд доказыва- 
лась мысль, будто русская церковь перво- 
начально была католическою. Въ это же 
время 1. К. близко сошелся съ Тосифомъ 
Вельяминовымъ-Рутскимъ, который б сентября 
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Въ конц 1608 г. или въ начал 1609г. 
І. К. былъ сдзланъ священникомъ, при 
чемъ во все это время онъ вмЪФет$ съ Рут- 
скимъ принималъ горячее участе въ спо- 
рахъ съ православными. Въ 1618 г. Г. К. 
былъ назначенъ игуменомъ Бытенскато ба- 
зиліанскаго монастыря и горячо принялся 
за устройство этой и Жировицкой обителей. 
Совершившаяся въ томъ же 16138 г. смерть 
уніатскаго митрополита Ипатія Поцфя от- 
крыла путь къ дальнЪйшему возвышенію 
І. К. Его другъ Рутекій былъ назначенъ 
митрополитомъ, а І. К. занялъ его место 
архимандрита виленскаго Троицкаго мона- 
стыря. На этомъ видномъ мст, гд І. К. 
оставался до 1617 г., имъ было много 
сдфлано для благоустройства монастыря и 
для организащи базиліанскаго орлена. Въ 
это же время онъ продолжалъ составлять 
и издавать книги, направленныя противъ 
православія. Въ 1617 г., по желанію Рут- 
скаго, І. К. быль назначень епископомъ 
витебскимъ и опредфленъ коадъюторомъ къ 
полоцкому архіепископу Гедеону Брольниц- 
кому, челов$ку старому и слабому. Въ кон- 
цв слВдующаго 1618 г. Брольницкій умеръ 
и тогда же полоцкимъ архіепископомъ былъ 
назначенъ І. К. Въ Полоцкъ І. В. прибылъ 
съ спеціальною мисеіею отъ митрополита 
Рутекаго, соотвЪтствовавшею и его собствен- 
ному завфтному желаню,— поднять унЮ въ 
этомъ краз. Г. К. и принялся, дЪйствитель- 
но, со всфмъ свойственнымъ ему усердіемъ 
и рвеніемъ за осуществленіе этой миссіи. 
Онъ сталъ всячески тфенить и преслЪдовать 
православныхъ: отнималъ или закрывалъ 
церкви, изгонялъ священниковъ, тягалъ въ 
судъ и тюрьмы ихъ п мрянъ. Онъ былъ 
такъ не умБренъ въ своихъ преслВдованіяхъ, 
что даже сами католики и уніаты осуждали 
его и останавливали. Напр., канцлеръ Левъ 
ОапЪга пыталея черезъ посредство митропо- 
лита Рутскаго, хотя несколько, үмђрить І. К. 
Но послВднй не слушался ничьихъ совф- 
товъ и въ своей мани преслЪдованія пра- 
вославныхь дошелъ до полнаго безумия. 
Онъ не дозволялъ православнымъ совер- 
шать богослуженіе даже въ домахъ, даже 
въ шалашахъ за городомъ, хваталъ право- 
славныхъ священниковъ, мучилъ ихъ и бро- 
салъ въ тюрьмы, издфвалея надъ право- 
славными святынями, называя, напр., ихъ 


1607 г. ветупиль въ базиліанекій орденъ. | церкви „синагогами“ и т. п. Даже латиня- 
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не предостерегали его, что за свои неистов- | 


ства онъ не кончить добромъ. Но фанатикъ 
не унимался и изувФфрно хвалилея, что за 
„уню святую“ онъ не страшится и смерть 
претерпть. Г. К. самъ напрашивался на 
смерть. Въ концъ октября 1623 г. онъ от- 
правилея въ Витебскъ и сталъ тамъ пре- 
слфдовать и мучить православныхъ. Терпћ- 
ніе послёднихь не выдержало, и 13 ноября 
1623 г. они убили фанатика и трүпъ его 
съ привЪшеннымъ камнемъ бросили въ рБку 
Двину, въ самомъ глубокомъ мъст. Такая 
расправа была, конечно, престүпленіемъ. 
Но І. К. былъ главнымъ` виновникомъ его. 
Онъ погибъ не за вЪру, 


Іосафатъ Кунцевичъ —Іосифъ, сынъ іакова. 
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Литература. а) Русская: ї Проф. И. А. 
Чистовичъ, Очеркъ исторіи западно-рус- 
ской церкви, ч. П (Спб. 1884), стр. 396; 
м. Макарій, Исторія русской церкви т. Х 
(Спб. 1881), стр. 361—363. 457—460 и т. ХІ 
(Спб. 1882), стр. 289—295. 304—312; + проф. 
М. О. Кояловичѕ, Литовская церковная 
унія т. І (Спб. 1859), стр. 191, т. П, стр. 122 
—139. [Сикорскій въ „Журн. Мин. Нар. Пр.“ 
1870 г. № 12; Говорек въ „ВЪстн. Юго-Зап. 
Росси“ 1862 г. № 8; Хойнацкій въ „Тру- 
дахъ Кев. Дух. Акад.“ 1882 г. № 8 и 9; 
Сатуновѕ въ „Витебской СтаринЪ“ 1882 г.; 
у В. В. Харламповича, Западно-русскія 
православныя школы, Казань 1898, стр. 
515—516]. б) Иностранная: „Ласобиз биз- 
та, Сигзи$ УЦае её сегіатеп шагбуги Ъ. Јо- 
ѕарһай Кипсеу1си, Вошае 1645 (новъйшее 


Которую НУЖНО | узданіе вышло въ ПарижЪ въ 1865 г.}; 


было распространять м8рами любви и кро-!0О. Сопііегі, Уа і зап біоѕаѓаќ, Коша 1867; 


тости, а за свои нехристіанскія нзувретва | 


и жестокости. „Смерть его“,— справедливо 
говорить одинъ изъ нашихъ неториковъ, — 
„не смерть христіанскаго мученика, а нЪчто 


рот АІрћопѕе Сиеріп, Зал Јоѕарһаё, агсһе- 
гуёдце де Ро]оск её ГёрЈіѕе ргесдпе лис 
еп Роіовте, уо]. П (Роійегѕ 1872); рг. Ји. 
· Реїевг, Сеѕсһісһбе дег Опіоп ег гиіћһері- 
‚ зеред Кігсһе, шё Кош П (У. 1880), В. 


похожее на самоубійство“. Конечно, жители | 304—819. 


Витебска заслуживали наказаня. Но и ка- 


ратель ихъ дЪйствоваль не похристански, ' 


а какъ метитель, еъ ненасытною яростію. 
Папа, узнавъ о смерти І. К., написалъ 
польскому королю, между прочимъ, слфдую- 
щес: „да бүдеть проклятъ тотъ, кто удер- 
жить мечъ свой отъ крови схизматиковъ“. 
Но этоть мечъ уже дЪйствовалъ въ Витеб- 
«къ. 19 жителямъ его были отрублены го- 
ловы, около 100 другихъ, Офжавшихь изъ 
города, осуждены на смерть; им%фнія ихъ 
были конфискованы; городь былъ лишенъ 
всБхъ правъ; ратуша его была разрушена; 
колокола отобраны ү веђхъ церквей, уже 
раньше захваченныхъ на унію; были раз- 
рушены даже два шалаша за городомъ, въ 
которыхъ православные собирались на мо- 
литву. Папа похвалилъ короля за такую 
расправу съ неповинными ни въ чемъ со- 
гражданами убійцъ. І. К. былъ объявленъ 
мученикомъ и причисленъ папою Шемъ 1Х 
въ 1867 г. въ качеств „патрона для 
Росеін и Польши“ къ лику святыхъ [какъ 
„священномученикъ“, съ церковнымъ 70.ми- 
новенлемь его 16 сентября: см. РтоЁ. 
№союиз №1ез 5. Ј., Кеп4алит тали е 
ибазаие ессезае омешайз её осслдеща/з, 
$. Т, еа. 2 (Оешроще 1896), р. 278—280 
и ср. ХИ. 402]. Онъ считается главнымъ 
покровителемь уни 1). 


—————д„—д——_— 


1) Қунцевичъ похороненъ въ Полоцк и 
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Протоіерей Ө. Титов. 


‘осифъ (съ евр. „пріумножитъ “*)—одинь 
| и8ъ сыновей еврейскаго патріарха Такова, 
первенецъ его любимой жены Рахили. Ро- 
| дивъ сына, неплодствовавшая до тбхъ поръ 
| Рахиль замфтила: „епялъ (по евр. асаф) 
'Богь позоръ неплодства моего. И нарекла 
ему имя: Іосифъ (Госеф), сказавъ: Господь 
дасть (20сеф) ми и другого сына“ (Быт. 
30, 28—24). РазрЕшеніе неплодства люби- 
мой жены, —кроткій, привязчивый, разум- 
ный [осифъ сдфлалея любимымъ дфтищемъ 
Іакова. Однимъ изъ виБшнихъ выражен 
этой любви послужила сшитая ему отцомъ 
пестрая праздничная одежда. Какъ прошло 
дЪтетво и отрочество Іосифа, мы не знаем». 
Виблейскій текетъь застаеть его уже въ 
семнадцатилфтнемъ возраст$. Семнадцатил%т- 
ній Іосифъ принимаетъ участіе въ надемотр$ 
за сихемекими стадами своего отца, пору- 
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на мЪстъ его убіенія выстроенъ прекрас- 
ный храмъ. Останки его чтятся, какъ мо- 
щи святого; въ 1769 г. въ городъ БЪълЪ 
(нынъшней сздлецкой губ.) они открыто 
были поставлены въ уніатской церкви для 
общаго поклонен!я и, привлекая массы бо- 
гомольцевъ, служили оплотомъ уніи. Под- 
линность ихъ, однако, не можетъ считаться 
установленной съ несомнЪнностію, такъ 
какъ, находясь на территоріп, оспаривае- 
мой Польшею и Россіей, они неоднократно 
мЪняли мЪсто. 
П. Тычининә. 
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ченными вниманію его старшихъ братьев», | библейскомъ патріарх?, въ „Прав. Собесфд.“ 
являясь въ то же время посредникомъ между | 1891 г., Ү—Ү1)—вообразить себ иепугъ. 
поел®дними и отцомъ, жившимъ въ окрест- | Іосифа, когда онъ упалъ въ холодную глу- 
ностяхъ Хеврона. Сообщая отцу о здоровь% | бину колодца; мертвенную блӯъдность его лица, 
и надобноетяхъ свопхъ братьевъ, неиепор-, безжизненный, застывший взоръ; какъ онъ, 
ченный юноша не могъ, конечно, не пере- | ошеломленный падешемъ, замеръ въ одномъ 
давать ему и о тфхъ ихь поступкахъ, кото- | положенш, безъ всякаго движеня, въ пол- 
рые почему-либо возмущали или безпоконли | номь подавлен силь физическихь и душев- 
его. Живя вдали отъ отца, перекочевывая | ныхъ; какъ, залгмъ, это состояніе перешло 
съ мфета на мЪсто въ дебряхь тогдашняго | въ другое — противоположное: оцЪпеноніе ми- 
Ханаана, имфя подъ рукой толпу рабовъ, новало, жизнь вступила въ свои права; 
послушвыхъ ихъ велнямъ, — братья Іосифа | какъ опъ порывисто проетиралъ руки, рыдалъ, 
лишались едержки и получали слишкомъ | взываль и молилъ, трепеталъ вефмь т0л0омъ, 
большой просторъ въ проявленш ихъ дур- | какъ бы порываясь поднятьея на верхъ, на 
ныхъ инстинктов. Съ теченісмъ времени сво | свЪтъ, на свободу; какъ, наконецъ, имъ 
бода обособленности отъ отца и его вліяній | овлад$вало отчаяніе и изнеможенше, и онъ 
едђлалась для нихъ потребностію. Неудиви- | безпомощно падалъ на безобразное дно своей 
тельно, что нравственный контроль надъ ними | темницы-могилы? Никто не видалъ этой борь- 
„отрока“ Іосифа могъ имъ очень не понра- ! бы молодой жизни съ мрачнымъ призракомъ 
виться — Трмъ болфе, что исключительное | смерти; никто не слыхалъ его стоновъ п 
расположеніе къ нему отца давно уже раздра- | мольбы. Каменная толща земли вее скры- 
жало ихъ самолюбіе, заставляя относиться | вала и заглушала въ своемъ темномъ нъдр%. 
къ предмету этого исключительнаго распо- | Только въ сердцф престар$лаго родителя, 
ложенія съ все большею и большею нена- | можеть быть, глухо отзывались рыданія лю- 
вистію. Пророческія сновидћнія о грядущемљ | бимаго дЪтища“. Проходившій мимо гала- 
возвышеній Јосифа и о преклоненін предъ | адекій караванъ съ азіатекими благовон- 
нимъ отца и братьевъ, чистосердечно раз- | ными товарами освободиль братьевъ отъ 
сказанныя сновидцемъ—[осифомъ членам | [осифа, 1осифа—отъ его мрачнаго колодца. 
своего семейства, окончательно ожесточили | По совЪту Іуды, братья продали юношу 
братьевъ. Во время одного изъ обычныхъ | профзжавшимъ купцамъ. Караванъ шелъ 
посефщеши Тосифомъ Сихема рЪшено было | въ Египетъ; и воть, посл довольно про- 
убнть его. РЪшеніе не было приведено въ | должительнаго и утомительнаго пути, Іосифъ 
пеполненіе только потому, что еъ нимъ не | оказалея въ странф фараоновъ. Купцы по- 
согласился старший изъ братьевь Рувимъ, | спфшили отправить свой товаръ на ры- 
болфе лругихъ отвфтетвенный за предирия-| нокъ. Невольникъ Јосифъ потонулъ въ толпф 
те и менфе другихъ нерасположенный къ | подобныхь ему несчастныхъ обоего пола, 
Јосифу. Въ ожиданіе своей дальнЪйшей уча- | вевхъ возрастовъ и національностей. На 
еги Тосифъ былъ брошенъ въ одинъ изъ | рынкВ живого товара замфтилъ сго одинъ 
сухихъ колодцевъ пустыни. Такіе колодцы, — | изъ важныхъ египетскихъ вельможъ,—По- 
пли цистерны, высфченныя въ каменистой | тифаръ, п купилъ для надобностей своего 
почв',—еүществують въ Палестин и по | дома. Скромность, красота, ем®тливость и 
настоящее время. Имфя довольно узкое от- | нравственная добропорядочность новаго не- 
веретіе сверху, они постепенно расширяются | вольника сдЪлали то, что Іосифъ въ скоромъ 
книзу, представляя собой какъ бы громад- | же времени выгодно выдВлилея изъ толпы 
ный кувшинъ, врытый въ землю. Безъ по-|своихъ собратій и быль едЪланъ крћпост- 
сторонпей помощи нфтъ никакой возможно- | нымъ домоправителемъ Потпфара. Но не на- 
сти вылзти изъ нихъ. Къ концу сухого лЪт- | долго. Преступная страсть къ красивому 
няго времени вода въ заброшенныхь (безъ | рабу жены Потифара, пђломудренный отказъ 
покрытія и надлежаще устроеннаго стока | [осифа удовлетворить прихоть праздной жен- 
влаги) колодцахъ истощается; остается только | щины и чрезъ то оказаться безчестнымь въ 
слой липкой грязи, да холодъ и пронизы- | отношении господина и грфшнымь въ отно- 
вающая сырость. „Вто въ состоянін,—гово- | шеніи вездфсущаго Бога, месть взбЪшенной 
рить проф. Я. А. Вогородекй, (06ъ Іосиф®, | женщины, постаравшейся оклеветать юношу 
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въ томъ, отъ чего тоть бржалъ,— круто измф-| рымъ человъкомъ“, о которомъ говорилъ въ 
нили положеніе Јосифа. Его заключили въ | своемъ совфт$ царю. Осязательнымъ закрЪи- 
тюрьму. Впрочем, благоразуме и порядоч- | леніемъ царскаго рБшенія въ отношенін 
ность Іосифа въ скоромъ времени оцфнены | Іосифа послужили дарованный ему перстень 
были и здфеь. Іосифъ оказался въ казествъ | съ царской руки, великолъпныя одежды изъ 
неоффеціальнаго довфреннаго-помощника у | виссона, золотая нагрудная цфпь, а также 
начальника тюрьмы. Случилось, что въ ту | послдовавшее въ слъдъ за этимъ торжест- 
же тюрьму были посажены двое, очень | венное шествіе новаго сановника по улицам 
важныхь по тому времени, придворныхъ чи- | столицы на колесниц фараоновой. Чтобы 
новниковъ-—хлфбодаръ и виночершй фара- | сдфлать Тосифа египтяниномъ хотя по имени, 
она. По истечеши н$котораго времени, тотъ | фараонъ далъ ему египетское имя: 1). Пеонео.л- 
н другой придворные увидфли странные сны | фанихъ (въ евр. Цафнаепанеахь), а 
{Быт. 40) и, будучи не въ состоянін объ-| чтобы сблизить Тосифа съ высшимъ и влИя- 
яенить ихъ смысла, томились тяжелой неиз- | тельнфИйшимъ сословемъ въ государств, — 
вЪетностио. Пользуясь своимъ полуоффищаль- | жениль его на дочери иліопольскаго жреца 
нымъ положеніемъ и сравнительною свобо- | Потифера. Необычайное возвышеніе [осифа 
дой отношенія, которое устанавливается | могло бы показаться маловЪроятнымъ, еслибы 
ереди заключенных въ одномъ и томъ же | исторія восточныхъ монарх! не представляла 
мет, осифъ попросилъ имъ открыть ему | нЪсколько иныхъ, аналогичныхъ случаевт. 
угнетавшее ихъ горе. Т разеказали ему о | Пораженный умомъ и ловкостью сына одного 
евоихъ снахъ и получили ихъ объяснение. | каменьщика, фараонъ Рампеенить (по раз- 
Данное Тосифомъ объяснеше сновъ осуще-| сказу Геродота) далъ ему соотвфтствовав- 
«твилось: хлфбодаръ былъ казненъ, а вино- | шее его талантамъ высокое общественное 
чершй возвращень къ пеполненію своихъ | положеніе и даже выдалъ въ замужество 
прежнихь придворныхь обязанностей, но | за него собственную дочь. Случай подобнаго 
вскор$ забылъ объ Іосиф?}, несмотря на же возвышенія представляеть изъ себя и 
данное ему обЪщаніе позаботиться объ его | иеторія нЪкоего Синеха, іероглифически за- 
освобозкденіи. Однако Промыслъ Божій из- | писанная на памятникахъ Египта. Оинехъ 
браль Тосифа достойнымь орүдіемь для ү происходилъ изъ семитскаго племени Аму: 
«овершенія Своихъ великихь предначерта- | жиль при двухъ первыхъ фараонахъ ХП-й 
пй. Года два спустя посл освобожденія | династія. Поступивъ на государственную 
изъ тюрьмы придворнаго виночерпія, фара- | службу, Синехь вскорВ же былъ замфченъ 
онъ видить два, крайне поразившіе его, по своимъ выдающимся способностямъ. Онъ 
сна: о семи толетыхъ и тощихъ коровахъ, | сдлалея „совЪтникомь между сановниками 
и 0 семи толетыхь И тощихь колосьяхъ. | царя, избраннымъ между избранными; пре- 
Призванные ко двору египетскіе снотолко- ' имущество дано было ему между придвор- 
вателп не могли дать удовлетворительныхь | ными. Онъ помЪщенъ быль въ домЪ кня- 
объясненй. Тогда вепомнили объ Іосиф?. | жескомъ и приготовилъ себ'Б гробницу средп 
Поел$дый былъ приведенъ во дворецъ фа-| тробнпцъ великихь сановниковъ“. Разска- 
раона и именемъ Самого Бога сдфлавъ объяс- | завъ все, что сдБлалъ для него фараонъ, 
невіе сновъ въ смысл үказанія на грядущую | Синехъ замъчаетъ: „И сказалъ мнф лично: 
смену въ ЕгиптЪ семи лфть наступающаго | управляй Египтомъ, дабы умножить все, что 
нлодородія семью годами полнаго неурожая, | есть добраго въ немъ. Будь с0 мною, —и 
даль фараону совфтъ: выбрать „разумнаго | мой глазъ будеть благосклоненъ къ теб". 
и мудраго“ человфка, который бы, нользу- Онъ назначилъ меня правителемъ своих” 
иесь семыю годами плодородія, съумфль со- | молодыхъ вонновъ, женилъ на своей стар- 
ставить казенный продовольственный запас, | шей дочери, позволилъ мн выбрать мЬето 
достаточный для удовлетвореня нужды на- { въ своей странЪ, выбрать изъ того, что 
‹слешя въ теченіе предстоящихь семи лЪтъ | принадлежало ему“ (Кесотіѕ оѓ ће Раз 
неурожая. Съ этого момента во внфшнемъ 


м 5 ~ фат: 1) [О египетекихъ именахъ въ исторін 10- 
положени Јосифа происходить р*зкая ие- ) | ве 
зуна: да ое і ` Е сифа см. и у Р1ої. рг. М:Кеќа въ „.Віріѕсће 
быль сдфлаться твмъ „разүмнымъ и МУД-12, 5. 122—140.] 
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П, р. 149 — 150; ҮІ, р. 7—10). Когда 
Эберсъ издавалъ, въ 1868 т., первый томъ 
своего сочивенія „Египеть и Пятокнижіе“, 
то онъ предпослалъ ему слЗдующя слова: 
„Не безъ смущеня издаю я въ евътъ этотъ 
тяжелый трудъ. Сторонникамъ и друзьямъ 
Библии я, несомн$нно, окажу нћкоторую услугу. 
Но съ другой стороны не могу скрыть, что 
я желалъ бы поддержать самую суровую 
критику. Я предлагаю, такъ сказать вопреки 
своему собственному желанію, тфмъ, кото- 
рые бы желали закрыть дверь священной 
книги для свободной критики, много такого, 
что будеть для нихъ пятно, потому что я 
показываю, что исторія Тосифа въ частно- 
сти, даже въ своихъ мельчайшихъ подроб- 
ностяхъ, чрезвычайно точно изображаетъ 
состояніе древняго Египта“ (Ёеуз, Аехурфеп, 
у. ХІ. ХП). 

Ветупивъ въ отправлене своихъ оффи- 
цальныхъь обязанностей, осифъ вполн' 
оправдалъ возлагавшіяся на него надежды: 
пользуясь семилЪтіемъ необычайнаго плодо- 
родія, онъ „скопилъ хлфба весьма много, 
какъ песку морского, такъ что пересталъ и 
считать, ибо не етало счета“. Потомъ 
наступили неурожайные годы. Какъ легко, 
безъ особеннаго труда для человћка, бывалъ 
въ Египт урожай (когда воды Нила ши- 
рокою волной разливались по веБмъ низ- 
менвостямъ страны),—такъ же внезапно 
наступало здЪеь и безплодіе (когда Нилъ 
не выступалъ изъ своихъ береговъ). КромЪ 
үпоминаемыхъ Библіей семи годовъ египет- 
скаго голода, исторія знаегь несколько 
иныхь подобныхь случаевъ, имфвшихъ себЪ 
мело въ томъ же Египть. Надпись въ 
гробниць Хнумхотепа говоритъ о наступав- 
шихъ въ ЕЁгиптЬ „годахъ голода“, во время 
которыхъ нфкто Амени принималъ дВятель- 
ное участіе въ помощи нуждающимся 
(Бругиь Исторія фараоновъ, стр. 178. 
263—264). 0 девяти голодныхъ годахъ 
въ Египт разсказываеть и Овидій. Въ 
царетвованіе халифа Е]-Миѕќапѕіг - ВШаһ 
голодъ продолжался въ Египт семь лђтъ 
(1064—1071 1т.). Извъествы и другіе 
случаи египетскаго голода ( Уѓдоитсих, Па 
Ве её 1ез десопүегіеѕ тойегпеѕ еп Рае- 
ѕзііпе, еп Еруріе её еп Аѕѕугіе, {. П; „Лопу- 
хит%, Библейская Исторія при свЪтВ но- 
в'йшихъ изслБдованій и открытій). Выше- 
отмфченныя голодовки Египта причиняли 
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такія .бЪдетвія населению, сопровождались 
такими страшными картинами ожесточеня 
и изступленія людей, особенно женщинъ, 
что описывавшіе ихъ очевидцы не находятъ 
словъ, достаточно сильныхъ для выраженія 
видфнныхь ими ужасовъ. Люди %ли все, 
что имфло хотя бы самое отдаленное отно- 
шеніе къ растительному и животному цар- 
ству. Отсюда понятна та жизненная услуга, 
которую оказалъ Іосифъ населенію Египта. 

Значеніе административной дфятельности 
юсифа въ отношени обезпеченія населенія 
отъ мертвыхъ объятій голода не ограничи- 
лось, впрочемъ, однимъ Египтомъ. Наступив- 
шій въ принильской долин неурожай со- 
провождался неурожаями и во многихъ дру- 
гихъ, сопредфльныхь, странахъ,—въ. томъ 
числ и въ Ханаан, что заставляетъ по- 
лагать, что, помимо вышеотмЪченной пом$- 
стной причины явленія, существовали какія- 
либо причины и боле общаго характера. 
СдЪланные [осифомъ запасы хлфба были 
такъ значительны, что оказалось возмож- 
нымъ снабжать имъ и приходившихъ въ 
Египеть за покупкой хлЪба чужеземцевъ. 
Среди послЪднихъ были и братья 1осифа. 
Два раза дфти Такова приходили въ Ёги- 
петъ за хлЪбомъ, кланялись Јосифу и полу- 
чали хлфбъ. Іосифъ узналъ свонхъ братьевъ. 
съ перваго же ихъ посфщевшя, но медлилъ. 
имъ открыть себя, пока не үб}дилея, что 
лишенія въ Ханаан? и невзгоды въ ЕЁгипт®. 
произвели ‘достаточно благотворное воздЪй- 
стве па ихъ характеръ. Уже послЬ первыхъ 
своихъ невзгодъ въ Египт? братья говорили 
между собой: „точно мы наказываемея за 
грфхъ противъ нашего брата.. Видфли мы 
страдаше души его, когда онъ умолялъ насъ. 
(пощадить его), но не послушали его. За. 
то и постигло насъ горе. Не говорилъ ли 
я вамъ,—замътилъ Рувимь: не грЪшите 
противъ отрока! Но вы не послушались. 
Вотъ кровь его и взыскивается“. Дальнфй- 
шія испытанія, связанныя съ путешествіемъ 
въ Ёгипетъ, могли только укрЪпить братьевъ 
въ ихъ предположеніи. Очевидно, ихъ пре- 
ступлене не прошло безнаказанным», и они, 
сознавъ это, стояли уже на пути возмож- 
наго исправленія. Къ концу второго посћ- 
щенія братьями Египта „[осифъь не могъ 
болБе сдерживать себя“. Онъ открылся имъ 
и, утршая растерявшихея братьевъ, зам%- 
ТилЪ: „не печальтесь, не жалфйте о томъ, 
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что вы продали меня сюда, потому что 
(не вы, а) Богъ послалъ меня предъ вами 
(вь Египетъ)—для сохраненія вашей жизни, 
чтобы оставить васъ на земл .и сохранить 
вашу жизнь великимъ избавленіемъ. Идите 
же скоре къ отцу моему и скажите ему: 
такъ говорить сынъ твой [осифъ: Богъ 
поставилъь меня господиномь надъ веБмъ 
Египтомъ; приди ко мн, не медли. Ты 
будешь жить въ земл Гесемъ, близь меня, 
—ты и сыны твои, и сыны сыновъ твоихъ, 
и мелкій, и крупный скоть твой, и все 
твое. И прокормлю тебя тамъ, —ибо голодъ 
будеть еще пять лтъ,—-чтобы не обви- 


щаль ты, и домъ твой, и все твое“. 
Выслушавъ разсказы сыновей, увидавъ 
присланныя за нимъ роскошныя еги- 


петскія колесницы, старець [аковъ могъ 
только сказать: „Довольно! Еще живъ сынъ 
мой Јосифъ. Пойду и увижу его, пока не 
умеръ“. Ободренный ночнымъ откровеніемъ 
въ Вирсавіи, Іаковъ двинулея въ Египетъ. 


Приближаясь къ его предЪламъ, патріархъ 


послалъ предъ собой Іуду изв$стить Іосифа 
о своемь прибыти, Іосифъ выфхалъ на 
встрЕчу. Въ землЪ Гесемъ произошло сви- 
даше Јакова съ Госифомъ. По прибытій 
въ столицу Египта (Танисъ), пятеро изъ 
братьевъ Тосифа, а затђмъ и самъ Гаковъ 
были представлены фараону. Фараонъ при- 
нялъ ихъ очень ласково и позволиль по- 
селиться имъ тамъ, гдз они изберуть. 00- 
гласно своему желанію, прибывшие изъ 
Ханаана родичи Іосифа были поселены въ 
сфверо-восточномъ округ Египта—ТГесемъ, 
наиболБе другихъ пригодномъ для занятія 
скотоводствомъ н наиболђће другихъ удален- 
номъ оть центровъ языческаго Египта и 
коренного египетскаго населенія, относив- 
шагося къ пастушескимь племенамъ съ не- 
скрываемымъ нерасположеніемъ (Быт. 37— 
47, 1—19). 

Въ исторіи носителя ветхозавЪтнаго от- 
кровенія, —еврейскаго народа,—данный мо- 
ментъ имВетъ очень важное значене. Преда- 
тельски - варварское безчинство въ отно- 
шенін сихемлянъ Симеона и Левія (Быт. 34), 
кровосмЬшеніе Рувима (Быт. 35, 21—22), 
безцеремонное отношеніе братьевъ къ лич- 
ности Јосифа (Быт. 37, 18—36), неблаго- 
видныя приключешя въ полуязыческомъ 
семейств Іуды (Быт. 38) —все это доволь- 
но выпукло обрисовываетъ нравственно-бы- 
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товое состояніе патріахальной семьи Такова, 
во второй періодъ жизни поелфдняго. Па- 
тріархальное семейство, очевидно, начинало 
преобразовываться въ племя, съ относи- 
тельно самостоятельными родовыми элемен- 
тами. Объединяющая отеческая власть па- 
тріарха слабфла, децентрализируясь въ сво- 
ихъ обособившихея отпрыскахъ, главахъ 
отдЪльныхь семействъь. Увеличивавшееся 
разстоявіе между вБтвями рода зам%тно 
ослабляло кровную связь и сознаніе род- 
ственнаго единетва. Интересы отдБльнЫхЪ 
семействъ и даже личностей берутъ пере- 
вфеъ надъ интересами общеродовыми. Па- 
раллельно съ пониженіемъ власти и нрав- 
ственнаго обаянія патріарха начинають за- 
являть 0 себБ инстинкты, проявлеше кото- 
рыхъ было бы немыслимо при изначальномъ 
патріахальномъ строф. Принявъ неблагопрі- 
ятное теченіе, кризисъ племенного перехода 
еврейскаго патріархальнаго семейства могъ 
имфть въ своемъ конечномь результат%, 
чрезъ браки, полную ассимилящю еврейской 
семьи съ родственными ей хананеями, воору- 
женными всфми необходимыми для того 
факторами: прочною осЪдлостю, постояннымъ 
соеЂдетвомъ, обаяніемъ сложившагося строя 
семейной, общественной, государственной, 
религіозной жизни. Въ предупрежденіе воз- 
можности подобнаго исхода, еврейская па- 
тріархальная семья должна была круто и 


| рЪшптельно порвать съ существовавшими 


услов1ями своей внфшней жизни и стать въ 
такія, которыя, —съ одной стороны, —гаран- 
тировали бы ей ея изолированность отъ 
чүждыхъ вліяній и безопасность совнф; съ 
другой—содЪйствовали бы положительнымъ 
образомъ ея внутреннему росту и закрЪи- 
ленио въ присущемъ ей направленін. Посе- 
леніе еврейскаго семейства въ округ} Ге- 
семь вполнф отвфчало исторической потреб- 
ности момента. Изолированное отъ коренного 
Египта географическое положеніе, чуждый 
египтянамъ еврейскій языкъ, презрительное 
отношеніе мЬстнаго населенія къ пришлому 
пастушескому (Быт. 46, 34), — препятство- 


вали евреямъ сливаться СЪ соседями; а 


государственная власть Египта, предохра- 
нявшая евреевъ оть опасностей вяЪшнихъ 
и внутреннихъ неурядицъ, содЪйствовала 
закрБпленію и росту внутренней жизни и 
внфшнихь бытовыхъ формъ еврейскаго пле- 
мени. Іосифъ былъ. правъ, когда говорилъ 
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«воимъ братьямъ: „бамъ Ботъ послалъ меня | отъ одного конца Египта до другого“. 
предъ вами (въ Египетъ), чтобы оставить | „Только зёмли жрецовъ не күпилъ онъ. И 
васъ на земл и сохранить вашу жизнь“ | поставилъ ТІосифъ закономъ для Егиота: 
{Выт. 45, 7). (пользуясь, какъ арендой, своимъ земель- 
Отецъ Тосифа, Гаковъ, прожилъ въ Египт | нымь участкомъ)— пятую часть доходовъ съ 
17 лЬть. Предъ смертью онъ пророчески | земли отсылать (подлинному ея владфльцу) 
благословиль своихь сыновей и сыновей | фараону. Исключались лишь земли жрецовъ“. 
Тосифа оть Асенееы— Манасспо и Ефрема. | ЦФлесообразность означенныхъ м®ръ прі- 
Черезъ 53 года посл смерти Јакова скон- | обрЪтаеть наибольшую ощутимость въ. томъ 
чалея и Тосифъ, достигнувъ ста-десяти-лфт- | случа, когда фараономъ въ данномъ мБстђ 
няго возраста. Умирая, онъ „заклялъ сы-| мыслитея не природный государь и—ео 1рѕо 
новъ Израплевыхъ, говоря: (когда) Богъ | —владыка Египта, но человЪкъ пришлый, 
постить васъ (и вы выйдете изъ этой | не связанный съ страною ничЪмъ инымъ, 
страны), —вынесите и кости мои отсюда“ | какъ только узурпированною имъ властію. 
(Быт. 48—Г.). Отеутетвіе несоздаваемой искусственно тра- 
На вопросъ о томъ, кто быль фараономъ | дищонно-моральной связи между фараономъ- 
временъ Јосифа, отвЪфчалоть различно. По | гиксомъ и его подданными изъ египтянъ 
мнБніо однихъ, это быль Аменемх(атъ) Ш, | восполняется образовашемъь между ними 
фараонь ХП династи Манеөона, выкопав- | матеріально-экономической зависимости. Фа- 
шій 03. Мерисъ [пли Мерида, нынъ Бир-| раонъ-гиксъ дфлается хозянномъ страны, въ 
кеть-эль-Керунъ] и соединившій его кана-| рукахъ котораго, по неоспоримому праву 
лами съ р. Нилъ,—для регулпрованія вод- | собетвенника, находятся веБ ея жизненные 
наго уровня послВдияго, что вызвано было, | рессурвы. Отмфченный въ Библи фактъ 
будто бы, тёми семью годами упорнаго не- | перехода египетекой земли въ личное вла- 
урожая, о которыхь говорить Библія. По | д®ніе фараона находитъ для себя подтвер- 
мн'Бнио другихъ, фараономъ временъ Јосифа | жкденіе въ данныхъ египтологін. Ёгипетекіе 
быль никто иной, какъ фараонъ динаетіи | памятники свидтельствують, что въ древніе 
Гиксовъ (напр., Алофнсъ Л), вторгшихся|и средніе періоды египетской истори въ 
въ Египеть и сначала воцарившихся въ | стран® существоваль своего рода феода- 
одномь ном, а потомъ распространившихъ | лизмъ, весьма похожій на феодализмъ Сред- 
свою власть по всей странъ. Полагаютъ,' пихъ въковъ Европы. Ёгипетекіе номы пред- 
что еъ точки зрЪнія послЗдней гипотезы | ставляли изъ себя какъ бы наслздственныя 
многіе изъ моментовъ истори Тосифа д®ла- | княжества, находившіяся во владфни круп- 
ются особенно понятными. Фараону-гикеу | ныхъ родовъ и могшія переходить отъ од- 
пріятно и полезно было имфть около себя | ного къ другому, согласно установившимся 
въ качеств сановника, семита Іосифа, при-| формамъ подобнаго перехода. Въ періодъ, 
надлежащаго (какъ и самъ онъ) къ пасту- | слБдующій за временемъ царствованя фарао- 
шескому племени. Фараону пришлой династія | новъ пришлыхъ пастушескихъ динаетй, мы 
полезно было обласкать и поселить прибыв- | уже не встрЪчаемь указанной феодальной 
шее племя евреевъ въ сЪверо-восточномъ | организаци. Фараонъ Раамзесъ Ш (въ 
углу Епшта—Гесемъ, т. е. пункт, наиболфе | большомъ паппрусь—Наттіѕ’а) выставляеть 
үгрожаемомъ со стороны азіатекихъ сосћдей, | себя собетвенникомъ земли всей страны. 
дабы въ ханаанскихъ выходцахъ имфть на- | Фараонъ Сезострисъ (по разсказу Геродота) дф- 
дежный оплоть противъ заграничныхь не- | лить египетскія земли между подданными, какъ 
доброжелателей, а въ случаћ возникновенія | личную собственность, давая каждому по 
внутреннихь смутъ—и противь враговъ | равной части, съ үсловіемъ уплаты фараону 
внүтреннихъ. (Съ точки зрВня трактуемой | ареидныхъ денегь за пользованіе отводи- 
гипотезы особенно понятна и вся важность | мымъ учаеткомъ. Исключались лишь земли 
той системы, которой придерживался Іосифъ | жрецовъ: онъ признавались неотчуждаемы- 
при раздачВ хлЪба голодавшему населению | ми и необлагаемыми никакими повинно- 
Египта (Быт. 47, 13—26). „И купиль | стями. 
Іосифь (за хлбъ) всю землю Египта для| литература. Проф. Я. А. Богородехій, 0бъ 
фараона, а пародъ едБлалъ рабами (его) Тоси}, библейскомъ патріархъ. Т Проф. 
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А. П. Лопужинь, Библейская исторія при ' Рождество Христово). Вопросъ о брак 


свЪтЬ новъїшихт изелћдованій и открытій. | Тосифа до обрученія, поводъ къ которому 
1 Г. Властовә, Священная лЪтопись; при- | , . поминащемь брать- 
ложенія къ кн. Исходъ. Еп. Платон ' дается евангельскимъ үпоминаніемъ 0 „0р 


(Рождественскій), Древній Востокъ при свЪ- | ЯХЪ“ Спасителя, рёшается преданіемъ раз- 
тъ божественнаго откровенія. Проф. Ө. Г. | лично [о чемъ см. „Энц“. Ц, 1118—1126 и 
Епеонскій, Краткій обзоръ важиъишихь ү 55-91], Въ ряду апокрифическихъ Еван- 


результатовъ египтологіи въ отношеніи къ |2. о, :] ника“ (ем. 
повъствованію Пятокнижія. Ленорман, Ру- | 1611 ССТЬ „История Јосифа плот ( 
„Энд.“ І, 931). Оть лица Тосифа написана 


ководство къ древней исторіи Востока, т. [. 5 
также часть „Первоевангелія Такова“, 


Раулинсонә, Библія и наука. Удочтгошх, Га, 


а о о те А Ра1е- | чтобы доказать приснодфвство Богоматери 
пе, еп юеурхе езеп лѕѕЅугіе, г. Ц. [ом. также |. 5 Е А ПОКри- 
Словари буи, Силе, Тдоитоих, Наѕійтдз, ш рами п роз рати [0бъ этихъ апокр 

(Теупе.] фахъ для краткости ем. у рг. Еда” Неп- 


В. Протопоповь. | песће: Мещезатеп ее Арокгүрһер, у. 46, 

Іосифъ „ Обручникъ“ былъ сынъ Јакова 50 сл. 57 сл. 67 сл. 7+, 304: Напис) 21 
(по Мө. 1, 16) изъ рода Давидова! деп пеціеѕёатеріісһеп Арокгурһеп (Тарір- 
(Ме. 1, 20. Лк. 1, 27. 2, 4. 3, 23 и 31). ' вел 1904), 8. 100 сл. 102 сл.]. По преда- 
Онъ быль человъкомъ праведнымъ (Мө. 1, | вію Іосифъ умеръ 110 лёть и погребенъ 
18), но, повидимому, бъднымъ, такъ какъ въ долинБ Іосафатовой. 0 мощахъ его въ 
енискивалъ пропитаніе своими трудами въ ! церковной истори не упоминается (чмъ 
качеств плотника (тєхтоу: Мө. 13, 55. | данъ поводъ для средневћковой легенды о 
Мрк. 6, 3) въ Назаретв. По обрученіи съ | взяйи тфла Іосифа на небо: Іоаннъ Герсонъ, 
пресв. ДЪвою Марей, узнавъ во снВ отъ | Бернардинъ сіенекій, Францискъ салійскій 
Ангела тайну воплощенія, онъ отказалея 0тъ (и др.), но въ Перуджи есть кольцо, выда- 
своего намфрешя тайно отпустить ее (Мө. ваемое за обручальное кольцо Іосифа, а въ 
1, 20—25) и быль свидфтелемь розжкденія | Рим хранятся остатки его одежды. Въ 
Спасителя, обрЂзанія Его, лринесенія Его | первые вка дня памяти Тосифа положено 
во храмъ и ербтенія Его здфеь Симеономъ | не было. Въ западныхъ мартирологахъ имя 
и поклоненя Ему волхвовъ. Когда Иродъ | Іосифа встрЪчаетея съ ІХ в., въ восточныхъ 
хотБлъ погубить Спасителя, Іосифъ, по | несколько ранфе. Память его въ греческой 
наставленио Ангела, удалилея съ Богома- церкви, гдъ онъ причтень къ лику правед- 
терію и младенцемъ Іисусомъ въ Египетъ и! ныхъ, празднуется въ первое воскресеше 
по смерти Ирода хотфлъ поселиться въ Виө- посай Рождества Христова (см. архіеп. 
леем, но, услышавши о воцаренін Архелая! Сергій, Полный м%сяц. востока 11°, 394). 
въ [удеф и получивъ извфщеше отъ Бога, | Кановъ ему составленъ Јоепфомъ П%енопис- 
үдалилея въ Галилею и поселился въ На-|цемь (+ 833 г.). На западъ почитаніе 
заретв. Когда Спаснтелю было 12 л%тъ, ; Іосифа развивается въ связи съ развитіемъ 
Іосифъ н Марія взяли Его съ собою на! культа Богоматери. Особенно способствовали 
праздникъ Пасхи (Лк. 2, 40—52). Посл развитию почптанія Іосифа Тоаннъ Герсонъ, 
этого объ Іосиф въ св. исторіи не упо- | св. Терезія, ев. Францискъ салійскій и 
минается;— повидимому, онъ скончался д0 | папы Бенедиктъ ХШ и Григорій ХҮ. Шӣ ІХ 
выстулленія Спасителя на общественное слу- декретомъ 8 декабря 1870 г. день памяти 
жене, ибо не быль на брак въ Кан%, а | Тосифа (19 марта) включилъ въ рядъ празд- 
1. Христосъ на крест поручилъ Свою Мать | никовъ перваго класса, ч$мъ поставиль его 
Іоанну Богослову (см. также Мрк. 6, 3). выше Апостоловъ Петра и Павла, объявивъ 
Скудость св'ЪдЪній объ ТовифВ въ Свящ. | Тосифа покровителемъ всей церкви (ср. 
Писанйи восполняеть преданіе, но евъд?Ънія | 7Щетоне, Мётотез І, 73 сл. Вой. Магі. 
поелдняго по большей части сомнительны | Ш, 4 сл. Вепед. ХІҮ, ре сапопіх. |. Г 4, 
и противорБчивы, иногда же и прямо р. 2, с. 20, п. 7—58 и Апајесіа јигіѕ Роп- 
баснословны. Чтобы устранить всякую мысль | Е, Вошае 1860, 1509 сл. [см. и въ 
объ естественномъ розжденіи Спасителя, пре- | Кісһешехісол ү. Меілег ип@ М№е1%е 
даніе дфлаесть Іосифа во время обруче- | У]2, 1848 — 1845]). Левъ ХШ энци- 
нія его съ Маріею восмидесятилтнимъ | кликой ре рамосіпіо 5. Јоѕеріі отъ 16 
старцемъ (Іоаинъ Дамаскинъ въ еловъ на: августа 1889 г. не только подтвердилъ 


Пр. Богосл. Энцикл. УП. 12 


855 іосифъ аримаеейскій—іосифъ Флавій. 356 


распоряжене своего предшественника, но и | синоптиковь и старался ихъ дополииь 
приказаль поминать Јосифа, какъ покро- | (5е/азі@Е въ В. В. у. Нетяов- Нацск, 
вителя церкви, въ течение всего октября. | 1Х3, 360: ер. дави, Рм. ш 0. №. Т. Ц, 
0бъ уродливыхь крайностяхь культа 10- | 498 сл.). Матоей и Лука указывають, а 
спфа у католиковъ см. босМег въ В. Е. | [оаннъ подчеркиваеть то обстоятельство, что 
у. Пегиое - Напек ІХ”, 861—364. гробъ былъ новый, чфмъ, быть можеть, сим- 
волически отмфчается, что состояніе погре- 
беннаго и воскресшаго потомъь Христа не 
осифъ аримавейстий, называемый такъ | было подобно состоянио обычно умирающихъ 
по пронехожденно изъ 1удейскаго города Ари- | людей. 
маөси, лежавшаго въ 42 верстахъ къ евверу! Преданіе на основанш Ме. 27, 57 при- 
отъ [ерусалима (см. Аримаөея „Энц.“Т, 999— | числяегь Іосифа къ [ХХ Апостоламъ, но 
1000). Онъ быль „знаменитымт членомъ 60- | этому противорЪчить 1н. 19, 38. Въ Анелін 
врта“ (Мрк. 15, 43: (еосутроу Вооћготтє, | сохранилось вЪрованіо, что около 68 г. 
слав. „благообразенъ сов тникъ“), т. е. сине. | Іосифъ быль посланъ Ап. Филиптомь въ 
дріона, и челов комъ богатымъ (Мө. 27, 57), а Великобританію и основаль здфеь Гластон- 
по нравственным качествамь добрымъ и прав- | бёри (см. 57еа?, Јоѕер) оѓ Айтааеа, [юп- 
ди вымъ (Лк. 23, 50), принадлежа къ числу | оп 1871). Видное место занимаеть Тосифь 
тЪхь, которые ожидали Царствія Божия (Лк. въ евангелие Никодима [н Петра: ер. у 01. 
23, 51. Мрк. 15, 43). Въ совфтВ спнедріона, | Еда" Неппеске: Мещеатеп ее Аро- 
осудившемъ Спасителя, онъ не участвоваль | Кгуреп, 5. 29. 30: Нап@щев 2 йеп пеціезі. 
(Лк. 23, 51). Посл смерта Спасителя Тоеифъ | Арокгуреп, 8. 74]: въ поздийМинее время 
воспользовался свонмъ положенемь, чтобы! онъ является героемъ сказанія о св. ГраалЪ 
испросить у Пилата тло [иеусово для 10- | (ем. „Энц.“ ПУ, 578—574). Въ ІХ в. мощи 
гребенія, чЪмъ заявиль себя Его послфдова- | его были перевезены въ Италию. Память 
телемъ, тогда какъ прежде онъ изъ страха | его православною церковгю празднуется 
отъ іудеевъ быль лишь тайнымъ ученикомъ | 31 юля (по инымъ 31 мая: см. армен. 
шеуса (1н. 19, 38). Когда позволеніе было | Сергій, Полный м%сяц. востока 1°, 232) 
получено, онъ сняль тфло Спасителя съ м въ недълю жень Мироносицъ, а 
креста вмъет сь Никодимомъ, обвилъ его | римеко-католическою—17 марта. 
чистою плащаницей, съ благовоніями, какъ 
обыкновенно погребають туден, и положил 
въ новомъ своемъ гробЪ, недавно высБчен-| Іосифъ Флав!й—удейсый историкъ и евя- 
номъ въ скал) въ его саду, находившемся | щенникъ, современникъ Апостоловъ, родилея 
близъ Голговы и, приваливъ большой камень | въ 1-й годъ царствованія римекаго импера- 
кь двери гроба, удалился (Ме. 27, 57. 59. | тора Калигулы (87—38 г. по Р. Хр.). Его 
Мрк. 15,43. Лк. 23, 50—53. Ін. 19, 38—42: | отець, Матей, принадлежаль къ первой 
ср. Иса. 53, 9). священнической чредъ изъ 24-хъ, при чемъ 
Въ повЪетвованй! евангелистов о гробф | родъ его быль „знатнъйшимъ“ изъ веЪхъ, 
Спасителя взаимное отношене между ними, | носившихъ имя этой чреды, кол®нъ. По ма- 
повидимому, таково. Маркъ и Лука говорятъ | тери былъ онъ кром того и царской крови, 
лишь о томъ, что Тосифъ имфль готовый | такъ какъ одинъ изъ ого предковъ (Мате!й) 
гробъ, не задаваясь естественнымь вопро- ; имълъ женою дочь первосвященника Тона- 
сомь, для кого же послфднй быль ириго-|оана, отецъ коего (Маттаоїя) былъ родона- 
товленъ. Но Матоей поясняеть, что это былъ | чальникомъ владЪтельнаго дома „Асмонеевъ“, 
гробъ Іосифа. Но почему же для Спасителя | долгое время соединявшаго и царекое и 
не было приготовлено особаго гроба, и | первосвященническое достоинство (со вре- 
Онъ ногребень быль въ чужомъ гробф? | мень Симона, брата [онаоанова, до Ирода). 
Әтотъ вопросъ рЪшаеть [оаннъ, указывая, Въ юности Іосифъ получилъ блестящее рав- 
что такъ было сдфлано „ради пятницы | винское воспитание, үспъхамъ котораго весьма 
іудейской, потому что гробъ (Тосифовъ) былъ | много должна была способствовать несомнфн- 
близко“. Такимъ пониманемъ подтверждается | ная даровитость юноши. 16-ти лфть любо- 
тоть фактъ, что Іоаннъ имфль предъ собою | знательный юноша знакомитея съ ученіемъ 
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и жизнию извфетивйшихь тогда религюзныхь предъ первыми натисками римекой армиь и 
парт!й—фариесевъ, саддукеевъ и ессеевъ, и | менфе веего была надежна по состояню 
З года проводить въ үсдиненіи у’ нЪкоего | умовь и по слабости или неприепособлен- 
пустынника Ваннуса (или Вануса), довершивъ | ности и беззащитноети укрЪпленій. При всемъ 
подъ его руководствомъ дрло своего развития | эгомъ въ Галилеф удалось порядочно задер- 
нраветвеннымъ усовершенствованемъ своей | жать уетфхи прееловутаго римскаго орүжія, 
личности, въ строго-замкнутой жизни аскета. | и—не смотря на то, что галилейеке города 


На 19 году жизни мы опять видимъ ого въ 
парти: фарисеевъ, къ которой окончательно 
примкнуль онъ по влеченио своей живой, 
честолюбивой, жаждавшей дфятельности, на- 
туры и въ виду наибольшаго вліянія на 
народъ именно этой парти. Къ этому же 
времени, —вБроятнфе веего, — можеть быть 
отнесено и весьма широкое ознакомленіе ого 
еъ современною греческою образованностію, 
благодаря которой Јоеифъ особенно долженъ 
былъ придти къ мысли внести свою долю 
труда въ тү область, гдБ онъ обфщалъ быть 
‘голь комнетентнымъ и плодотворнымљ. Около 
63 года (то есть почти одновременно съ 


одинь за другимъ переходили въ руки 
Веспаеана, — гореть храбредовъ, засфвшихь 
въ крЪиости Тотапата, противопоставила 
воинскому искусству и мужеству непобЪди- 
мыхъ римекихь легіоновъ самое отчаянное 
сопротивленіе. Наконецъ, когда нала и эта 
крпость, Іосифъ открыто отдалея римлянам 
-и въ качеств плЪнника отведенъ былъ въ 
лагерь римекій. Изъ первой ветрБчи его съ 
Веспасіаномъ довольно характерна запи- 
санная имъ маленькая подробность, весьма 
важная для всей дальнфйшей его судьбы, а 
вмфств—и для характеристики этого лица. 
Среди криковъ толпы солдатъ, разъяренно 


Апостоломъ Павломъ), на 26-мъ году жизни, | требовавших смерти ведомаго плЪнника, 
Тосифъ путешествоваль въ Римъ еъ ходатай-! преодолВвая смущеніе и робость, и съ уди- 
ствомъ объ освобождении нзкоторыхь близ- | вительно-искуеною неподдЪльностію разыгры- 
кихъ ему священниковъ, арестованныхъ Фе-| вая предь побЪдителемъ роль пророка, онъ 
ликсомь и, заручившись — при посредств' „вдохновенно“ предсказываеть Веспасіану въ 
нЪкоего іудеянина-актера [Алипура],—еиль- | скоромъ времени наелвдіе императорской 
ною протекщей въ лиц императрицы Поп-| власти. Было ли слишкомь властно-убЪ- 
пеп, достигаетъ предъ императоромь своей | дительно само по себЪ это пророчественное 
цфан и возвращается опять въ отечество. | привфтетве или сляшкомъ польщено было 
Векор$ послЪ этого загорБлось возстане въ! имъ такъ податливое на похвалы самолюбе 
Гуде$, давно уже глухо бродившее въ Па- | будущаго кесаря, — только ласкательство это, 
лестинВ и имфвшее своею пЪлю свержене! во всякомъ случаЪ, удачно разечитанное 
ненавиетнаго ига Рима (66 г. по Р. Х.). | именно на самолюбе, возымћло свое дЪй- 
Захваченный этимь политичеекимъ движе- | стве и въ связи (какъ кажется) съ другими 
немъ, Госифъ по своей дфятельной натур” | побужденіями побфдителей не только спасло 
не могъ оставаться безучастнымь зрителемъ | Іосифу жизнь, но и подготовило ему рздыя 
завязавшейся въ его отечествв трагедіи, | почести. Почетнымъ иплфнникомъ онъ во все 


хотя укоренившияся симпати къ Риму и 
чувство признательности за недавнюю мп- 
лоеть нЪкоторое время сдерживали порывы 
возбужденнаго патріотическаго чувства. Одна- 
ко обстоятельства въ союз еъ его природ- 
ными наклонностями, тщеславіемъ и често- 
лобіемъ скоро вынудили и его принять уча- 
сте въ движеніи—еколько для того, чтобы 
управлять имъ, какъ и для того, чтобы не 
оставаться безъ веякаго значенія. Положеніе 
его въ начал} было такъ же трудно, какъ 


остальное теченіе іудейской войны веюду 
сопровождаетъ Веспасіана, оказывая ему, а 
потомъ сыну его Титу важныя услуги, въ 
роли парламентера при осадф Терусалима. 
Когда Веспасіанъ едБлалея императоромъ, 
‚осифъ нолучиль полную свободу въ каче- 
етв императорскаго вольноотнущенника, при 
чемъ усвоено было ему и фамильное про- 
званіе Веспаеіана „Флавій“, При взяти 
Герусалима Титъ позволилъ. ему „взять, что 
онъ хотрлъ“, а онъ взялъ „нБкоторыя свя- 


важно полученное имъ назначене. На его щенныя книги“ и исходатайствоваль осво- 
долю выпало— въ достоинств предводителя— | божденіе многихъь знакомыхъ ему плЪнни- 
организовать возетаніе въ Галилеф, которая | ковъ. Еще щедрЪе одарень былъ Госифъ по 
и болфе всего находилаеь въ опасности, ' возвращены вмфетв съ Титомъ въ Римъ. 
12% 
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Веспаеіанъ даль ему помЪщеніе въ собетвен-! Въ тфеной связи съ этимь сочиненіемъ 
номъ своемъ прежнемь дворц®, право рим- въ свою очередь стоить „Жизнь“ Тосифа 
скаго гражданства и назначилъ ему годовое | Флавія (автобіографія). Далеко отетупая отъ 
содержаніе, подаривъ также участокъ земли | того, чтобы дЪйствительно давать полное 
въ Јуде. Наконедъ, въ самомь РимЪ въ | жизнеописане Тосифа, эта „Жизнь“ оста- 
честь Тосифа (и въ признательность за ли- р почти пеключительно на его 
тературныя заслуги) была воздвигнута даже  дЗятельности—въ качеств организатора и 
колонна съ его статуей. 0бъ отношеніяхљ | предводителя возстанія въ Галилећ 66—67 г. 
къ Іосифу послФдующихъ императоровъ ни- | д0 враждебнаго столкновенія съ римлянами 
чего неизвестно. Остается невыясненнымъ | (7—54 88), и только въ видф какъ бы 
также вопроеъ о его смерти; только то не- | введенія и заключеня къ этой общей идеЪ 
сомнфнно, что въ первое десятилЪтіе П вЪка' содержания присоединяются краткія біогра- 
онъ былъ еще живъ, такъ какъ его авто-' фическія замфтки въ начал и конц сочи- 
біографія написана по смерти Агриппы П, ненія (1—6; 55—56 $$). 
а этоть умеръ въ третій годъ Траяна . НЪ$еколько особнякомь оть доселз раз- 
(100 по Р. Х.). смотр®нныхъ трудовъ стоить не менЪе за- 
Литературные труды Іосифа стяжали а ет произведене Іосифа „О древ- 
по справедливости беземертіе въ наукЪ, хотя | ностяхъ удейскаго народа противъ 
въ нихъ много матеріала несовершеннаго и | 47иона“, въ 2-хъ книгахъ. Сочинеше 
даже прямо невыгоднаго для его личной и представляеть собою апологію іудейства, на- 
литературной чести. Важнфйшй изъ этихъ | правленную не только противъ александрій- 


трудовъ носитъ названіе „ Гудейская Архе- 
ологія“* (Древн.) и обнимаеть въ ХХ-ти 
книгахъ историо іудейскаго народа отъ на- 
чала міра до разгара роковой войны про- 
тивъ римлянъ въ 66 году. Первыя 10 книгъ 
идутъ параллельно библейской исторіи, до- 
водя ее до конца вавилонскаго плЂненія; 
11-я повЪствуеть о сүдьбахъ іудейства отъ 
Кира до Александра в.; 12-я продолжаеть 
это повфствоваше 0тъ Александра в. (323 г. 
до Р. Хр.) до смерти Іуды Маккавея (161 г.); 
13-я— до смерти Александры (69 г.); 14-я— 
до ветупленія на престолъ Ирода в. (37 г.); 
15,16и 17-я— обнимають правленіе Ирода в. 
(37—1 т.); послднія три—перодъ отъ его 
смерти до 66 г. по Р. Х. 

Въ тБеной связи съ „Археологіей“ со- 
стоить другой капитальнЪйшій его трудъ 
„О войнтњ тудейской“, въ УП-ми кни- 
гахъ. 1-я книга выслфживаеть начальныя 
столкновенія Јудеи со своими врагами отъ 
времени Антоха Епифана (175—164 до 
р. Хр.) и до смерти Ирода, 2-я продол- 


скаго грамматика Апіона и его клеветь на 
іүдейекій народъ, но и вообще противъ 
господетвовавшихъ тогда грубыхъ предраз- 
судковъ и ненавистническихъ представленій 
касательно іудеевъ. Сочиненіе обильно лю- 
бопытными извлеченіями изъ свфтекихъ авто- 
ровъ, подтверждающихъ многія національ- 
ныя преданія евреевъ и большею часто 
потерянныхь для насъ въ подлинникахъ, 
что придаеть этому еочиненію Флавія 0со- 
бенный интересъ. 

Что касается еще нЪеколькихь трудовъ, 
приписываемыхъ [осифу (4-я книга Макка- 
веевъ и др.), то принадлежноеть ихъ этому 
автору отвергается наукой, а это устраняетъ 
необходимость и говорить 0 нихъ. 

Для надлежаще - правильнаго и полнаго 
представленія объ ТІосифБ Флавш, какъ 
историк, и значеніи его писательской дђ- 
ятельности необходимо дать хотя маленькую 
характеристику его личности и важнЪИ- 
шихъ трудовъ. 

Въ качеств „знаменитаго неторика 1удей- 
скаго“, въ продолженіе цЪлаго ряда вЪковъ 


жаеть повЪствоваше до начала аа 
(66 г.) и обнимаеть еще первый годъ!Іосифъ быль, можно сказать, самымъ но- 
войны (66—67). 3-я книга описываетъ пулярнымъ авторомь посл Биби и ев. 
военныя дЪйствя въ Галиле% (67 г.); 4-я—  отцовъ церкви. Совершенио избавленный оть 
перенесеніевойны въ Іудею до совершен-' всякой критики, онъ имфль среди первовв- 
наго изолированія Іерусаляма; 5 и 6-я— | ковыхъ христіанъ значеніе, какъ единствен- 
осаду и разрушеніе города и храма; 7-я | ный писатель, впервые иредставившій всю 
даеть эпилогь войны до уничтоженія по- | библейскую исторію въ одномъ ясномъ, но- 
слфднихь слфдовъ возмущения. слфдовательномь и пфлостномь разсказЪ, 
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боле пли мензе чуждомъ всего отвлечен- сказать, что и вообще нельзя предъявлять 
наго и малозанимательнаго, дававшій неза- | къ писателямъ того времени болЪе идеаль- 
мЪнимое и существенно-необходимое попол-'ныхъ требованій, нежели тъ, какимъ часто 
неніс недостающаго между Ветхимь и Но- ! мало удовлетворяють н современные писа- 
вымь Завфтомъ, а своимъ увлекательно- ‚ тели. ВсЪ вообще недостатки Тосифа, харак- 
назидающимъ разсказомь о паденін іүдеевъ, теризующе его „Археологио“ и могуще 
п храма представлявший даже столь силь-| дфлать этотъ важнъйшій трудъ въ рукахъ 
ный доводъ за истину Ёвангелія. Неудиви- ! неопытныхь употребителей даже вреднымъ 
тельно, что ради уже этой невольной про- ; для исторической истины, —можно подвести 
повфдн Јосифа перковные писатели увфнчи-, къ тремъ главнымъ группамъ: а) тенденціоз- 
вали его столь щедрыми похвалами, а блаж. ' ность, б) некритичность, в) непрагматичность. 
Јеронимъ въ своемь каталог церковныхъ а) Находя объясненіе въ личномъ характерђ 
писателей помфщаеть имя Флавія на-ряду | н щекотливомъ положении Іосифа посл войны, 
съ философомь Сенекою, между Тоанномъ | особенно первый его недостатокъ р$зко бро- 
Богословомь и Климентомъ римскимъ, обез- | саетея въ глаза и портить громадное зна- 
печивъ — въ силу своего авторитета —это ; ченіе Шосифова труда. Примфровъ даннаго 


положеніе Флавію вплоть до самыхь сред- 
нихъ вфковъ въ исторической наук?. 


Только къ концу ХҮП вЪка, когда наука 


стала ближе п непосредственнЪе знакомитьея 
съ Госифомъ, началось критическое отношеніе 
къ этому писателю, установившее не мало 
новыхъ важныхъ еүзжденій о немъ, отъ части 


рода такое множество, что можно ограни- 
читься лишь нанболфе яркимн. Напрасно 
опасаясь показаться въ своемъ разсказЪ 
слишкомъ смЪшнымъ и невфроятнымъ, онъ 
старается или прямо устранить все чудесное 
въ Библи, или высказывается о немъ съ 


‚такою нер®шительностію, что всякому остав- 


благопріятныхъ для славы его, какъ нсто-| ляеть право емотрЪть на библейскій раз- 
рика, отъ части неблагопріятныхъ. Изм%ни- | сказъ, какъ на басню; съ другой стороны, 
лось многое п во взглядахъ на личное до-|онъ настолько при этомъ үмфетъ быть не- 
стоинство и характеръ Іосифа, что иметь | послБдовательнымъ, что—гдф кажется ему 
столь важное значене и для характери- |! нужнымъ — увеличиваеть чудееность, даже 
стики его трудовъ. Установлено доподлинно, выдумываеть и утилизируеть (взлелфянныя 
что, отличаясь фарисейскимъ тщеславіемъ и | крайне расходившеюся народною фантазией въ 
беззастънчивымъ самообольщеніемъ, [осифъ ! преданіяхъ) небывалыя чудеса, безразборчиво 


запечатлфлъь эти личные недуги соотвЪт- 
ствующими недостатками и въ своей „Архео- 
логін“, замалчивая и искажая въ іүдей- 
ской истори все, что могло производить— 
по его мяЪиію—невыгодное впечатле на 
его свЪтекихъ читателей (римлянъ) и, на- 


сваливая все въ одну кучу съ матеріаломъ 
библейскимъ, имБющимъ гораздо бол%е 
серьезное и неприкосновенно-пеключительное 
значеніе. Воть прим%ры. Неустранимый раз- 
сказъ Мопеея о переход чрезъ Чермное 
море онъ ловко обходить, сопоставляя этому 
переходу будто бы подобное событіе, им$вшее 


оборотъ, преувеличивая многое, что кава- 
лось ему выгоднымъ для произведеня наи- мето въ истори Александра в., предъ 
благопріятнЪйшаго относительно іудеевъ впе- | которымъ, по свидфтельству его иетори- 
чатлВнія. Съ другой стороны, щадя чувства | ковъ, также отетүпило Памфилійское море. 
римлянъ, по отношению къ которымъ положе- ! Монсей—далБе—дБлаетъ въ пүстынъ воду 
не его было крайне щекотливо, посл пе-' удобною для питья послЪ того, какъ застав- 
рехода на ихъ сторону, сопровождавшаго- | ляеть вычерпать большую ся часть, убфж- 
ся измною отечеству, Тосифъ естественно! дая 1удеевъ, что Вогъ даль бы имъ хорошую 
старался угодить и римлянамъ, а это поне- | воду, еслибы они самн протянули руку. Агарь, 
воль вынуждало іүдейскаго петорика многое ' заблудившаяся въ пустынф, находить пасту- 
говорить объ этихъ врагахъ и истребите- | ховъ, которые и заботятся о ней. Ангелъ- 
ляхъ его народа не такъ, какъ бы сказалъ | истребитель—2? Цар. 19, 35— превращается 
писатель, менЂе заинтересованный въ рим-|въ язву, свирфиствовавшую въ лагер Сен- 
ской чести. Есть и другія, важныя для ието- | нахирима; многія чудеса пророковъ Или и 
рика, достоинства, которыми Іосифъ не от- | Елисея проходятея молчаніемъ, особенно воз- 
личалея, хотя въ извинене его здфеь должно‘ несеніе перваго: пребыване Іоны во чревф 
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китовомъ упоминается почти съ выраженемъ 
сомнфня: фактъ превращеня Навуходоносора 
въ звфроподобное состояніе обходится съ 
ловкосетію, но истин тонкою, и т. д... Въ 
контраегъ такому извращенио чудеенаго, на- 
ходимь у него, наобороть, такія безцеремон- 
ныя его преувеличенія. Ве животныя обла- 
дали даромъ елова до падения человћка; тьма 
огипетекая была такъ гуета, что люди поги- 
бали, не будучи въ состоянш дышать плот- 
нымъ воздухомь; волосы Авессалома. были 
столь густы, что остригались каждые 8 дней. 
Въ ераженіяхъ, не довольствуясь весьма 
значительными цифрами текста, Флавій до- 
пускаеть убивать везд$ неисчислимое мно- 
жеегво враговъ п ни одного еврея... 
Угождая вкусамъ и самолюбио читающей 
публики и въ то же время стараясь выста- 
вить іудейекій народъ въ наибольшей почет- 
ности, Флавій тщательно изглаживалъь и 
ослаблялъ вее, сколько-нибудь могущее ком- 
прометировать его славу. Стараясь устранить 
оть израильтянъ всякую даже тфнь упрека 
въ религіозномъ непостоянств$ и наклонности 
къ идолопоклонетву, Госифъ смфло уничто- 
жасть слфды послфдняго на всемъ протяже- 
нии іудейекой исторш. Рахиль захватываетъ 
идоловъ своего. отца не какъ предметы 
суевфрнаго почтенія, а съ тёмъ, чтобы имфть 
средства угаснть гнЗвъ Лавана на случай 
наетиженія бЪглецовъ. МЪдный змій не упо- 
минаетея вовсе ни въ исторш Моисея, ни— 
Езекіп, равно какъ культъ Молоха и золотой 
телець Аарона. Въ разсказВ о переселении 
жителей Дана случай относительно истукана 
Михи замолчанъ; то же п въ случаћ съ 
Гедеономъ. Замалчиваетея и грустный фактъ 
кровосмшенія Іуды съ Өамарыо, въ виду 
его неблагопріятнаго впечатлфнія для петоріш 
дома Давидова; слегка упоминаются крово- 
емшеніе Лота и инциденть Веніамитянъ, еъ 
опущеніемь въ послфднемъ существенныхъ 
черть оригинальнаго разсказа... Не самъ 
Самунлъ налагает руку на Агага, п казнь 
этого царя— проетая месть, ничего общаго 
не имфвшая съ дфйстиями религіозными: 
объ убйствЪ Мопееемъ египтянина умалчи- 
вается: блудиица Раавъ выступаеть честною 
содержательницей гостиницы; краеобувзаня 
филиетимлянъ, петребованныя Сауломь за 
свою дочь у Давида, преувеличиваютея въ 
600 го.товъ враговъ, изъ опасенія быть 
елишкомъ оекорбительнымъ для слуха чита- 
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телей, но при желанш казаться вЪриымъ 
оригиналу. Верхь безцеремонности въ зло- 
употреблемяхь даннаго рода предетавляетъ 
измышлене, будто законодавецъ запретиль 
іудеямъ осмфивать или охищать боговъ дру- 
гихъ народовъ '). 

Кром} этихъ, такъ сказать, отрицатель - 
ныхъ усилй панегиризировать свою израиль- 
скую неторіо, Іосифъ еъ другой стороны 
употребилъ ве} усилия провести свою мысль п 
положительными доводами. Съ этою цфлио онъ 
надфляеть веђхъ важнЪйшихъ героевъ своей 
исторш выдающимися славными чертами, не- 
обыкновенною мудростио, философекимъ умомъ, 
риторекимъ талантомъ, крупными учеными 
заслугами и открытіями и т. п. Адамъ яв- 
ляется у него не только великимъ мудре- 
цомъ, но и пророкомъ и астрономомъ. По- 
добнымъ образомъ надфляются выдающимнся 
философекими или риторскими и астрономиче- 
скими знашями и способностями Авраамъ, 
Мопсей, Давидъ, Соломонъ и т. д.—вездВ еъ 
явной цвлію приравнять ветхозавЪтныхъ 
мужей къ свфтекимъ языческимъ знаменито- 
стямъ, что неизбЪжно вызываетъ массу на- 
тяжекъ и всевозможныхъ · несообразностей. 

б) Другой важнЪйший недостатокъ—некри- 
тичность [осифа — отъ части общій у него 
еъ другими петориками древности—сказалея 
особенно въ крайней безразборчивости при 
пользовани матеріалами для своей работы. 
Даже въ трхъ многихъ слүчаяхъ, когда ему 
вполнф достаточно было главнаго и почти 
исключительнаго по авторитетноети источ- 
ника—ВБиблш, Госифъ обращается къ преда- 
ніямъ п измышленіямъ собственной и народ- 
ной фантази,—не только такимъ, гдф можно 
видфть не столь грфховное үсиліе пополнить 
или пояснить Библию, но и такимъ, которыя 
ее прямо извращають и даже иеклочають, 
соетоя съ пею въ непримиримомъ противо- 
р'Бчін, И всю эту безобразную массу вее- 
возможныхъ фантастичныхь измышленй, 0 
какихъ дають понятіе перлы пресловутой 
раввинистической литературы, Іосифъ имфль 
смпость ставить на одну доску еъ Библіей 


1) Наиболье полный сводъ и разооръ 
всЪхь отступлений Іосифа отъ Биби и 
исторической истины можно находить въ 
нашемъ трудЪ: „Петорія іудейскаго парода 
по Археологиг Тосифа Флавія“ (Св.-Тр. 
Лавра 1903). 
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и увфрять въ соглаеіи съ откровенною пети- | 
ной. Не менфе сего онъ весьма мало умВлъ 
или старался разбираться и въ матералахъ 
свфтекой литературы, которою очень много 
пользовалея, и принималъ изъ нея многое 
совефмъ не по достопнетву и безь должной 
критики и безприетрастя. Вее это немало 
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высоко-цвипымъ вкладомъ въ сокровищницу 
библейско-историчеекой пауки. Вотъ почему 
справедливо, въ ряду неточниковъ библейской 
науки, Археологія Флавія занимаетъ самое 
почтенное мЪето послВ Библіи. Это пе просто 
ИсточнИКЪ, НО источникъ важифйний, безъ ко- 
тораго названная наука была бы во многихъ 


портить его трудъ п затрудпяетъ пользоване | пүнктахъ столь же безсильна и немыслима, какъ 


ИМЪ цбляхъ библейеко - исторической 
науки. 

в) Наконецъ, третій важный недостатокъ 
Іоепфа, какъ историка, —непрагматичноеть, 
выразившаяся въ неумфнш его расположить 
свое повЂетвованіе по законамъ петориче- 
ской послфдовательноети п естественности, 
въ боле пли мене строго - логической 
(прагматической) связи и зависимости фак- 
товъ и собымй, причияъ п слфдетвй. Этотъ 
педостатокъ Тосифа могь бы вовсе не ста- 
витьея ему въ вину, еелибы онъ ограничивался 
только неустранимою и досел$ неспособносию 
многихь петориковъ удовлетворить вефмъ 
требованіямъ идеальной исторш. Но Іосифъ 
не можеть быть оправданъ за то, что допу- 
щено имъ не по указанной неспособности, 
а по сознательному намфреншю представить 
дБло такъ, какъ требовали не научные, а 
его личные интересы и пристраствые взгляды. 
Такъ, опъ, разувЂрившись въ надежд на 
пришествие Месси, совершенно изгоняеть 
изъ своей исторш веякую мысль 0 Неъ 
игнорируетъ совершенно пророческую и про- 
образовательную сторону этой истори, что 
во многихъ мстахъ вынуждало его или со- 
вершенно замалчивать месеіанскія идеи и 
событія, нли истолковывать ихъ еъ нн) 


ВЪ 


воппощими натяжками и несообразностями. 
И это не только съ точки зрЪнія христіанеки- 
просв'уленнаго ума, но п съ точки зрЕнія 
обще-тудейскихь зав'БтнЪйшихъ надеждъ и 
жизненно-несокрушимыхъ убфжденй. Воть по- 
чему, здЪеь Тосифъ не для хриетанъ только, 
а п для самихъ іудеевъ—былъ и остается 
предателемъ тудейства и отетупникомь— въ 
смыслЬ гораздо болфе серьезномъ, нежели, 
только переходъ на сторону и подъ покро- | 


| 
вительетво Рима въ тр моменты, когда | 


друге его братья такъ трогательно весели ; 


на костеръ отечества свою жизнь, 
кровь... 

Веф эти недостатки и слабости трудовъ 
Іосифа тБмъ не мене не лишаютъ права, 
по устранении ихъ, признать эти труды 


душү и 


п безъ Библін. Такое драгоцфнное значеніе 
труды Тосифа имфютъ особенно во второй 
своей половин —съ того момента, на кото- 
ромъ обрывается Библія, оставляя читателя 
въ совершенной неизвфетности относительно 
почти 11/, вћкового періода до предопре- 
дфленнаго окончанія „полноты временъ“. И 
еслибы не әти произведешя Тосифа, то, 
по признанио библенетовъ, мы были бы со- 
вершенно не въ состоянін представить пето- 
рио послмаккавейскаго періода, даже въ 
главныхъ ся моментахъ. Къ счастио, столь 
важпые труды уцфлфли для науки всею 
полностію, п при надлежащей умфлости упо- 
требленія, боле или менфе обстоятельно по- 
вфдаютъ намъ и то, что знать такъ инте- 
ресно и необходимо за предфлами книгъ биб- 
лейекихъ!.. 


Литература. Іером. (архим.) Госифь, Псторія 
іудейскаго народа по Археологи Іосифа 
Флавія (опытъ критическаго разбора. и об- 
работки), Св.-Тр.Лавра, 1903. Е. бетіне», бесѕһ. 
деѕ ]@4. УоЩЖез 13, 74—106 [и въ Веаіелсу- 
Кора е хоп Негхоз-НаисК ІХ?, 5. 377— 
386], гдъ имЪется подродбнейшее обозртњніе 
всей литературы, касающейся І. Флавія. 4. 
Воскресенскій, Іосифъ Флавій и его отно- 
шеніе къ Библ!и при „Православпомъ Собе- 
сЪдникъ“ 1900 г., № 11, стр. 1—46 и по 
оттиску отсюда. 


[О славянскихъ текстахъ 1ос. Флавія см. 
у т академ. И. И. СОрезневекаго въ №-рЪ 
4-мъ приложеній къ ХХХІҮ-му тому „За- 
писокъ Импер. Академіи Наукъ“ №№-ра 
ОХХХІҮ — ГХХХУ, стр. 133 сл. 140 сл. 
Русскіе переводы съ лат.: „О войнЪ іудей- 
ской“ М. Алексъева, части 1 (гдъ п 
„Лизнь“ Іосифа Фл.) и 2-я, Спб. 1786. 
1787; Тудейскія древности (Археологія) 
М. Са.нуйлова, въ 8-хъ частяхъ (гд въ 8-й 
и „Противъ Апіона“), Сиб. 1799. 1779. 1781. 
1783; новъйшій (яко бы) съ греч. (и первона- 
чально въ приложеніи при книжкахъ „Вос- 
хода“): „О древиости іулейскаго народа. 
Противъ Апіона“ Я. 17. Израэльсона и Г. Г. 
Генкеля (со введеніемъ перваго), Сиб. 1895 
(фактически 1898): ср. о немъ у С. Е. въ 
„Филологическомъ ВЪстникъ“ ҮП (1889), 
1, отд. П, стр. 56—57; „Іудейская война“ — 
Я. Л. Чортока, Спб. (очень плохи п пере- 
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водъ и изданіе: см. „Христ. Чтеніе“ 1890 г.. | ЭКО полу, 01009х2.05 ауд овом фу 
ВЫШ а ат о а. | доу зам беуовеуюу (0\0 огЗоре- 
ети"—Г. Г. Гениеля, Опо. ср. у А. въ ОСИ ЗИ, 
у). хои 10/3005 Гоодаіоо: (ту обоими — 
„Филолог. Въетникз“ ХҮШ 11900}, 2, стр. У У Ни ер = ( И 
142). —НовЪъйшій нъмецкій переводъ всъхъ ' 00 оъой ко) — 10 еогит), колл ОЕ У7! 
. . | у © `` < ` А5 А А А ` 
писан! 1. Флавія принадлежить Н. Сїе- об `ЕМлруихов (бо тоб —ех сет физ —то0= 
тет`у (Древпости въ 2-хЪ том., о | 2) иоье) ёттрудүгхо. 0 урих 0050 т. 
въ 1 т. и мелкія сочиненія тоже въ 1 Т), | „д, дфтоу 2удеёеі бу протоу дудр@у пар’ 
французский ведется ТЉеобоге Ветаеромъ: |. Ы аи ый 
. 7 ^ ` Гез ` — ^ > | _ 
т. І (Древн. 1—ХУ въ перев. „Лийею 17е я | Ли:У (<@у пр У аруоутоу) отаорф ети 
и Л. СОћатопач а). Рагіѕ 1900—1904 (ср. и у; тетцилухотоѕ Пёалоо (ог89620у) оох гётар- 
Г. Генкеля въ „Восходъ“ 1901 г., кн. УП, | сау<о (2Еекобоауто) 0 х0 (ғ) трфтоу 
стр. 156—159). Лучшее издан1е Іоспфовыхъ | (ооду) йүалтђодухес" ёодут тар аўтоїє яр; 
сочиненій въ подлинникъ — Вепей. №1езе въ | ти. а ты а 
6-ти томахъ (Вегоіірі 1887. 1885. 1892, 1890. ни А (опуек.) прера таму -@у тоу 
1389. 1894) —6-й вмвстЪ съ ДезНпотомъ, а | Ф=фу просту табто те (опуск.) хо! а\я 
с о созрел р воре пар! дотоб Эооидана (опуск. тео 
у Е. беега въ „Тһеоіовіѕеһе Мега ит 21. | зоб пуиб.) еїртухбтоу. ах ёе. ха (2х чг- 
бис“ 1895, 19, 485—486; тоже издаше есть |, ры р, 0, в. иа е Не 
и безъ критическаго ашарата (6 томовъ | 2:08“: 01 —-006У гоч) И 1 
1514. 1888 — 1895), на основан!и котораго | 9п0 х0ббё оуорасреуоу (оуорасуеуоу) оох 
$ ‹ " [А ` РЕ А 
даеть свою рецензію Е. Маре въ 6 томахъ, | гете 0 Фб\оу. Въ буквальномъ перевод%: 


Ілірѕіле 1888—1896. Для сужденія о еврей- | р, 8 М . . 
скихъ воззрьшяхъ на личность и творенія | „Въ я (управленія Пилата Іудеею) 


Јосифа Флавія достаточна статья Ртор. | ЯВЛЯЕТСЯ Шшеусъ, мудрый человфкъ, если 
батие Кгаизз’а въ „Тһе Јехіѕдһ ЕрсусІо-  68%рочемо человтњкольо ео называть 


д И ҮогЕ оса о р: | надо, ибо быль онъ удивительныхь дфлъ 
746—281а. См. еще т рг. АФе4 В 4етз1ейт | квеушителемъ. учителем ое %10- 
въ А О1сИопагу ої Сһгіѕбаю Віостарһу ей. сеи б. ТОЕ алир р о. 
ру №. Зш16 В апа Н. Масе Ш, ордоп | ВоЛЬСТВІемь  нетину принимающихь, — и 
1882, р. 4416—460а. Н. Гезёье въ Пісйор- | многихь какъ пудеевъ, такъ и еллиновъ 


паіге де 1а ВіМе раг Е. У1боигоцх Ш, | привлекъ. Христосъ (Месеая) ото быль. 


Рагіѕ 1903, со]. 1676—1679, а также ер. у Ех хара атое 
\Мефхег џрӣ № е]ёе въ Кігсһепехісор ҮГ, И посл того какъ Пилать, по жалобЪ 
1879 —1889. 1°, 1240 # ІХ, 613. Непту 9%. | ЗНАТНЫХЪ мужей нашихъ, осудиль его на 


Лот Траскегау въ А Пісіопату ої фе | распятіе, не прекратились ранфе полюбившіе 


Ве ей. Ъу Ј. Наз $1155: Ехіта Уо1ате, | Его (не перестали любить Его прежніе 
Едіпригоћ 1904, р. 461—478. Ј. 2. Реѕнпоп, ученики), ибо Онъ ` явился имъ на 
Орќёегѕзосһипвеп ха Еауілѕ Јоѕерһиѕ, Рго- 2 9 еце 
сташ, Кіеї 1904. О сочиненіяхъ каса- прети ень снова живым, пан? 


тельно (мнимаго) отношешя І. Флавія къ | божественные тророки это и тысячи 
Евангелисту ЛукЪ будетъ упомяпуто въ | других чудесь изрекли о немъ. Еще 
рфчи о посльднемъ.—Н. Н. Г] н теперь не прекратилось покол$не хри- 
Архим. 10сифе (Петровыхъ). стіанъ, названныхъ по Ёго имени“. 

Громадная литература объ этомъ малень- 
комъ свидЪтельств$ породила изелБдованія, 
распадающіяся на три грушы: въ однихъ 
свидфтельство считается подлинным во 
всемъ своемъ объем}, въ другихъ оно цЪ- 
ликомъ объявляется подложнымъ, въ треть- 


р 


0 


[осифъ Флавій и его свид%- 
тельство о Христ. (Со времени 
Евсевія` (Оетоп. Етапг. З, 5. Церк. Ист. 1, 
11 и нк. кодд. Ргаер. ЕЁтапе.) и древне- 
латинекаго перевода Іосифовыхъ „Древно- | ихъ признается искаженнымь. 
стей“ (ҮІ в.) это свидфтельство безъ суще-, Не касая ь довольно обоюдной въ дан- 
ственныхь варіантовъ (въ „Древн“. 18,3 :3, | номъ случа области стилистнческихъ дока- 
по ей. Мезе №. ТУ, 151—152, нк. Въ | зательствъ, замътимъ, что противъ перваго 
8-й гл. и въ видф приписокъ къ „уд. войн“, | мнфнія со всею неотразимостно стоить не- 
также въ извлечешяхь у Свиды и др.) | возможность для [осифа, какъ іудея, ска- 
читается такъ (варіанты въ скобахъ): зать помфченныя нами въ переводв куреи- 

ІЧуетал дё (57) хат тобтоу (хат’ ёхеїуоу) | вомъ слова: „если впрочемь Его надо 
тбу уроуоу "ооб (<<) 90005 бутр, ёте | называть человњколњ“. Не могъ сказать 
удро. аотду №үзу ури (ур Фудра аотоу | этого и хриеманинь съ іудейскимъ направ- 
үёүгу — отоу удро). т 19 тарабоёоу | леніемъ, еслибы даже, — вопреки већмъ 
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даннымь, — считать фарисея Тосифа | (Мессеею)“. Оба эти мфета нисколько не 
тайнымь христіаниномъ. Невозможна для, говорять о томъ, что Ориген  совельмь 
дея п рвчь о воскресеши Христа, никакого свид–тельства о Христњ не 
какъ пеполненіи ветхозав%тныхъ пророчествъ, | читаль у Госифа, а только о томъ, что 
а равно и названіе Его Мессіею—Хрисетомъ. | Оригенъ не .могъ воспользоваться этимъ 
Это могь говорить только хриетіанинь п | свидфтельствомъ для своихъ апологетическихъ 
при томъ строго православный. Поэтому уже | цфлей. Причина понятна: Іосифъ не върилъ 
Фотій (Вю. сод. 48: ей. Веккегі, р. 11 0) | въ Шсуса, какъ Мессіо—Христа. Могъ ли 
справедливо замфтилъ, что тюажое свидф-| бы, однакоже, Оригенъ съ такою рфшитель- 
тельство о Христі естественно можетъ вызвать | ностйо говорить о невъріи Іосифа, еслибы, 
сомнфніе въ принадлежности его іудею Іосифу. | онъ не прочиталъ объ этомъ въ его книг%? 
Вопросъ, елфдовательно, можеть быть | Благоеклонно относясь къ Крестителю и 
только или о полной подложности сви- | Такову Праведному, Тосифъ съ своей анти- 
дфтельства или же о его искаженностии. | месаанско-ращоналистической и философско- 
Важное здесь значеше имфютьъ. прежде | космополитической точки зр$вя долженъ быль 
всего, двъ даты Оригена. Въ Сошт. ір | осуждать мессіанекія идеи христіанъ и въ 
Ма. Х, 17 (Місєпе ог. ХШ, 877), приводя | этомъ духЪ говорить и объ „/исустњ, на- 
свидфтельство Іосифа объ „Јаков брат | зываемоле (у хриспанъ) Христомъ— 
Іисүса, называсмаго Христомъ“ (ТохоВоу | Мессзео“. Понятно отсюда и недовольство 
сёу 88е). обу [906 тоб Хеүореуоо Хистоб), | Оригена Іосифомъ за то, что причиною на- 
Оригенъ замьчаеть: „хо! то Ўоораатбу е ёохіу, | родно-іудейскихъ бдетвій онъ  считаеть 
бт тоу °Тсобу йыб» оо хатабеса ше- | козни іудеевъ противъ Крестителя и „[а- 
уос "Уи Хр. с0у, о0бёу ттоу Тохо кова Праведнаго, брата Іисуса, называемаго 
Зо бхотоооуту ешартортсе тосаотту“, | Христомъ“, а не противъ самого [исуса, назы- 
т.-е. „и удивительно то, что, не признавъ | ваемаго Христомъ. Наконецъ, что Оригенъ 
[исуса нашего за Христа (Месоію), тёмъ | читаль у Іосифа свидфтельство о Хриетћ, 
не менфе засвидьтельствоваль 0 столь|но только съ противоположнымъ тепереш- 
| 


великой праведности Такова“. Въ Сошта| нему содержаніемъ, т. е. антихристіанскимъ 
(е!зит 1, 47 Мірпе ХІ, 745 з4., упомя-| и 1удейскимъ, —это видно ихъ аориетовъ: об 
НуВЪ Тосифово евид%тельство 0 Крестител%, хатодеёоеуос... °єроартортое. Оригенъ үмълъ, 
Оригенъ продолжает: „00° абтос хоітосуе | конечно, говорить правильнымъ литератур- 
бтіст@у тф "Т ооб ос Христо, | нымъ языкомъ: если 'єрортортог — „засвидт- 
Гтефу су о1<(ау сє тбу Теросо\оџоу пто- | тельствоваль“ относится къ находящемуся 
огос ха! тйс тоб уаоб ходоцрёсеос’ дєоу | въ „Древностяхъ“ свидфтельству [осифа объ 
аотбу ат =, бт. 1 хат тоб `Гпооб 'етиВоо- „Іаков%, брат Јисуса, называемаго Хри- 
№] хобтоу аи үёүоує тф Мф, ёте! атёх- сонъ“, Т0 И „05 хатадебреуос & маи Хри- 
чамау лбу профтязобщеуоу Христу о дё ха! | отоу—не признавь Тисуса за Мессію— 
Фопер йхоу об рахрду тўс дадена үеуо- | Христа“ должно указывать на свидфтельство 
шеуос «110! табта оорВеВтрхёуог тб ’Шоо- | Іосифа объ этомъ въ его книг. 
доо хот? гх0іхтоку "ахо Воо тоб дсха(оо, 0<| Затфмъ привлекается къ доказательству 
Ту ёдгАоб с 'Тщсоб тоб \ = торёуоо | сужденіе Фотія о свидфтельств,——но только 
Х ристоб“, т.-е. „онъ (Тосифъ), хотя и не| по недоразумфнію. Въ код. 48 (ей. Векк. 
вњруя въ Гисуса какъ въ Христа (Мес- |р. 11 65—12 а) Фотій говорить: „Прочи- 
сю), когда отыскиваеть причину паденія | тано Іосифово пер! тоб паутос, которое въ 
[ерусалима и разрушенія храма, влињсто | другихъ рукописяхъ я читалъ съ заглавіемъ 
того, чтобы, какъ надлежало, сказать, | пері тўс тоб паутдс ик, а въ ИНЫХЪ 
что причиною этихь бъдствій народа | пері тўс тоб поутд= обоих. Сочинеше со- 
были козни противь Гисуса, бо | стоить изъ двухъ небольшихъ частей (ло- 
умертвили Христа (Мессто), предвоз- | удо). Авторъ раскрываетъ здфсь само- 
въщаемаго пророками, товоритъ, что ! противоръчія Платона съ самимъ собою, изоб- 
это случилось съ. іудеями въ отмщеніе за | личаеть неразумность и ложь үченія Алкиноя 
о душ%®, матери и воскресени, противопо- 


Іакова Праведнаго, который былъ бра- 
то.иъ Гисуса, называемаго Христолмъ | ставляеть ему свои собственныя объ этихъ 
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предметахь мнВнія п доказываетъ гораздо 
бӧльшүю древноеть іудейекато народа предъ 
эллинами. Онъ полагаетъ, что человфкЪ е0- 
стоить изъ огня, земли и воды и еще изъ 
духа, который называеть н душою. 06ъ 
этомь дух онъ ‘дословно говорить такъ: 
«тлавнЪйшую его часть взявъ, образовал 
(Богъ) вмфетВ съ трломъ и сообщилъ ему 
проникновене чрезь вер чаети и члены. 
Созданный вм%етБ съ тВломъ и проникая 
чрезъ вее тфло, онъ образованъ въ оди- 
наковомь вид} съ видимымь тЪФломь и 
имфеть только боле холодную сущность 
по сравнению съ (вышеназванными) тремя 
элементами тла». Такъ говорить онъ со- 
вершенно несоотвфтственно съ іудейекимъ 
ученемь о природ человЪка, и въ общихь 
чертахъ касается и творения міра. Но такое 
и о Христов, истинномъ Бог нием, 
богословствуетъ весьма верно, упо- 
требляя и самое назване Христа и 
безукоризненно выражая Его неизречен- 
ное рожденіе отъ Отца, что можеть 
быть заставить кого-либо и усум- 
ниться въ толь, Госифово ли это со- 
чиненге (ооутатратиоу), хотя въ слововы- 
ражени нть несоотвЪтетвя стилю этого 
писателя. Впрочемъ, я нашелъ указания, 
что книга эта (^0т0з) не Іосифа, а нВкоего 
Кая, бывшаго пресвитеромъ въ Римф, ко- 
торый, говорятъ, сочинилъ и «Лабиринтъ» — 
ему же приписывается п «Діалогъ противъ 
Прокла», одного защитника Монтанекой 
ереси. Такъ какь книга была оставлена 
безъ подписи (имени автора), то одни при- 
писали ее Јосифу, другіе Тустину Мученику, 
а иные Иринею, какъ и «Лабиринтъ» нф- 
которые усвоили Оригену. Однакоже въ 
дфйствительности это сеть трудъ Кая, ‹о- 
ставившаго и «Лабиринтъ», какъ и самъ 
онъ въ концф «Лабиринта» засвидфтельство- 
валъ, что ему принадлежить книга Пей 
$ 00 тпо0утос 095%. ——впрочемъь эта ЛИ 
или какая другая, для меня пока еще не 
вполнв ясно“. Отсюда видимъ: а) указане 
на авторство Јустина, Кая и Иринея отно- 
СПТея 


' 


Іосифъ Флавій и его свидЬтельство о Христ. 372 


ляя и самое назван Хриета и дезукориз- 
ненно выражая Его неизреченное рож- 
денле отъ Отиа“, невольно наводять на 
мыель о богословеких разсужденяхъ, ничего 
общаго не имфвшихь еъ теперешнимъ сви- 
дБтельетвомъ Тосифа, тд ничего нътъ © 
„неизреченномь рооюдемзи отъ Отца“ 
и о Хриет, какъ Сынф Вожіемъ;—в) вы- 
раженіе „ооутоушотіоу“ можеть указывать 
на небольшой 0796.5 еочпненія, маленькій 
параграфъ, соотвфтетвующий размВрамъ. 
теперешняго евидВтельства, по оно будеть. 
странно для тфхъ рукописей, въ конхь вся 
хнига усвоястея писателямъ хрпетанекимъ — 
Јүетину, Каю, Иринею—въ коихъ евидђ- 
тельетво могло бы приводиться очевидно 
только какъ цитать изъ 1осифа, и въ та- 
комъ случаВ мы имфли бы указаніе на глу- 
бокую древность теперешней редакщи еви- 
дЂтельетва;— г) но въ конц концовъ ничто 
не ручается за то, что Фотій говорить именно 
о разематриваемомь нами теперешнемъ сви- 
дЪтельетв Јоепфа. 

Легко объясеняотея молчаніе Фотія о дан- 
номь свидфтельств$ п въ тфхь случаяхъ, 
когда онъ излагаеть содержаніе Јосифовых»ъ. 
„Войны“ и „Древностей“ (колд. +7 п 76: Веки. 
11 а—ри 52 р—58 р), касаясь при этомъ 
новозавътныхъ лицъ и еобытій——Гакова, брата 
Іоанна Богослова, —Петра и Павла, избіенія 
Иродомъ внелеемекихъ младенцевъ при рож- 
дені Христа (код. 238: Векк. 318 01—318 6, 
особенно 2166 и 3174). Фот могъ не 
упомянуть свидфтельства оеифа о Христ. 
или потому, что не ечиталъ его, въ насто- 
ящемь его видф, подлиннымъ,— или же по- 
тому, чт0 не читалъ ого въ своемь экзем- 
плярф осифовыхь сочиненй. Какъ неблаго- 
приятное для хриеманъ, въ первоначальном 
евоемъ видЪф, евидЪтельетво это естественно: 
а) одними хриеманекими пиецами (ереди 
удеевъ сочинешя Тосифа не сохранялись) 
выбрасывалось совефмъ, б) другими пере- 
дБлано въ теперешній хриеманекій видъ и 
в) только въ немногихь древнихъ рукопи- 
сяхъ,—вфроятнЪе происхожденія назарейско- 


не спеціально къ свидфтельству о! свіонекаго,—могло сохранять евой перво- 


Христ, а ко всей книг} „объ унпверев“;— | начальный антихриетіанекій видъ. У Фотія 
б) содержаніе Фотіева сообщеня хотя и | могла быть рукопись первой редакщи, Ёвее- 
можеть быть покрыто теперешнимъ евпдв- ; ВіЮ извЪетна вторая редакція, а Оригену— 
тельствомь [осифа, но съ натяжкою, ибо! третья. 

слова „о Хриетб, нетинномъ Бог нашемь, | 


богословствустъ весьма верно, употреб-! Фомя о үет Товерадекомь (код. 


Не иметь здЪеь значенія и выражене 
<) ‹ ® 
33): 


375 
„65 Е та тфу ']ообоиому уоофу Тообатос те ха! 
9010$ Опаруюу со үёуос, 416 Х00тоб та- 
000оі0с хаї бу пері обтбу хЕХаофеухоу ха! 
тфу От’ а0тоб терхтоорутіутоу о0бгуос бас 
шушу ётоиоото“, т. е. „подверженный | 
јуүдейскому недугү и «амъ будучи родомъ 
іудей, онъ совсфмъ не едЂлалъ упоминанія 
о пришеетвіи Христа, ни о содВянномъ съ 
Нимъ, какъ и ни объ одномъ Его чүдъ“. 
Слишкомь рискованно „7уд0ейїскій недугъ“ 
«пещально ограничивать молчантелиь пиеа- 
телей іудейекихъ о Христф, а не относить 
ого къ общеудейскому невЂрію. Но если и 
относить къ молчанио Тудейскихь писателей 
о Хрпетр, то въ отношени къ Јосифу оно 
могло быть у Фотія тольхо личнымъ его пред- 
положеніемъ. Надо при томъ имфть въ виду 
замфчане Фотія, что Тусть вообще слишком» | 
кратокъ и опустилъ весьма много важнаго | 
(„от 6 су роу ооуторфтатос хай тд! 
п\еїста тфу ‘зуаүхаіототоу по0- 
ратрёу фу“), что онъ былъ „коварнфйшимъ 
человвкомъ, любилъ деньги и үдовольетвія и | 
много ложнаго написаль въ своей истории“ | 
(Векк. 602—7 а). Наконецъ, и ү Іүста, какъ и. 
у Тосифа христіанскіе ппецы могли выбра- 
сывать вее антихриетіанекое (ер. отзывы о 
немъ Јосифа въ Уа 9: Мезе ГУ, 328 и 
375 $4). | 
Такимъ образомъ отеутсетвіе Іосифова сви- 
дфтельства о Христ ү Оригена и другихъ 
древне-хриетіанекихъ писателей-апологетовъ 
нисколько не говорит за полное отеутств!е 
такового у самого Тудейскаго историка. Мы 
можемь находить у нихь прямое доказа- 
тельство только того, и не болће, что у 
Тосифа не было свидьтельства о Хри- 
стњ съ теперешнииь хриспиансвимь 
содержание. и. | 
Однако же Оригень уже дасть намъ 
косвенное указаше п на то, что сви0д%- ' 
этельство все-таки 05.10, но только съ 


ѓудейски.иъ таранперомь и съ заявле-’ 
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на то, что онъ не раздфляетъ (хоб Леторгуоо) 
вру хриеманъ въ №го меееїанетво. 
Прямое подтвержденіе этимъ косвеннымъ 
үказаніямъ даеть одинъ апокрифъ, изданный 
проф. №. Вийе въ „Тебе шпі (Спёегѕи- 
сВипоеп“ у. 0. берћагіё ой А. Нат- 
паск, №еие Роше 1Ү, З ([еірӣо 1899), 
излагающи споры при персидекомъ дворЪ 
между эллиномъ, іудеемъ и христіаниномъ. Въ 
чпелв другихъ іудейскихъ свидфтельетвъ о 
ХриетВ христіане приводятъ и Госифово, но въ 
такомъ видћ (раг. 36, іп. 8—11): „Ләот- 
п05 0 ооүүрао0< Орфу, 0$ =їртрхе пер: Хрю- 
х0, удро дбахатоо хаг ата об, ёх 
105 убрито‹ буа бгу уто зт- 
Оё гогс ха! хЕряску орз ооуто 3 
по) Л 005“—т. е. „[осифъ, вашъ историкъ, 
говоритъ о ХристБ, (какъ) муст (чело- 
615%5) праведномъ и добромъ, засвидтњ- 
те.льствованно мъ от божественной 
благодати знаменями ш чудесали 
благодъявшемь многихъ“. Ни по со- 
держанію, ни по слововыраженію это сви- 
дфтельство не имфетъ ничего общаго съ 
теперешнимъ: ни слова — 0 воскресеній 
Христа, Его вышечелов честв$ и даже мес- 
санств (слово „Христосъ“ здЪеь употреб- 
лено въ значеніи собетвеннаго имени, а не 
достоинетва,—при томъ не видно, чтобы 
оно принадлежало Іосифу, а не апокрифи- 


е2 


| ту). Въ цитат нЪть ни одного штриха 


даже назарейски-евіонскаго характера — 
вся она не выходить за предфлы свид?- 
тельствъ Іосифа о Крестител и ТаковЪ 
Праведномъ. Но, судя по Оригеновекимъ „не 
признавъ Гисуса за Христа“ и „не вфруя 
въ Іисуса, какъ Христа“, можно думать, 
что въ апокрифЪ свидфтельство приведено 
сокращенно, по общему своему содержанио, 
и что ү Іосифа было, в%роятно, едЪфлано 
боле рЪшительное и прямое заявлене о 
своемъ нев%рін въ мессіанетво Тисуса, быть 
можеть даже съ порицаніемъ хриепанъ. 
Братке относить происхождене апокрифа къ 


зиельь Госифа о своеиъ невњрби въ Гисуса, ү вЪку (стр. 271). Такимь образомъ мы 
ках Мессо—– Христа. Сюда же можемъ , имфемь Здесь СЛЪДЪ древнёйшей и 0тъ ЕЁв- 
присоединить Тоепфово выражен, коего под- | совіевой не зависимой редакщи Тосифова 
линность засвидфтельствована вышеприведен- | евидвтельства о Христ® (ор. стр. 223 сл.). 
ными цитатами Оригена, объ Таков Правед- : Что евидфтельство приведено, хотя бы н въ 
НОМЪ, какъ х0у абгћоу Т 900 т00 Ле то-, сокращенін, по точно, за это ручаетея точ- 
рёуоо Хр.стоб ( „Древн.“ 20:9::у Меѕе; поесть другихъ цитать апокрифа (стр. 88 
ІҮ, 310). Выражающиея такъ не только: стрк. 26 п стр. 36 етрк. 8 и соотвћт- 
знаеть объ Тису, но и косвенно намекаеть ствующя примфчашя издателя). 
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Не лишнимъ считаемь также обратить ‚Тосифа, т. е. 93 — 94 г. по р. Хр.: Древи. 
внимавіе на то, что указанныя Іосифомњ | 20, 12 Мезе Г’, 820) вызываетъ неволь- 
въ концВ „Древностей“ (20, 12 №езе ІҮ, | ное недоумфне. Оно усиливается полнымъ 
320) „двадцать жнигъ съ шестьюде-| отсүтетвівмъ у Тосифа рфчи о христанахъ 


сятью тысячаии стих0въ“, при опре- тамъ, тд она естественно ожидается и тре- 


дфленныхъ максимүмахъ длины для фабрич- 
ной выдфлки тогдашнихъ папирусовъ, далотъ 
н'Бкоторую возможность заключать о пропу- 
скахь и вогавкахъ въ [осифовыхъ книгахъ. 
Изел$дователь папирусовъ Биртъ(ТЉ. Віт, 
Раз Висһуғеѕеп іп зетеш Үегһа1піѕѕ ди 
ГИЦегафиг, Вет 1882) обычный размръ 
ихъ опредфляетъ въ 2.500 стиховъ (строкъ) — 
илн ВЪ 2.610 и 2.714 стиховъ, кои нахо- 
дить Рюэггъ (А. Вйеуџд, Ме Гликаззев еп 
опа дег Валшмуапо 4ез апікеп Висіуе- 
ѕепѕ, въ „обет ип@ Куйекеп“ 1896, 1, 
9—101),— пользуясь наблюденіями Бирта, 
— въ Евангели Луки и Д%яніяхъ "). Къ этимъ 
размфрамъ приближаются и книги Іосифа, 
имфющя 0тъ 1,030 (20-я) до 2,116 (8-я) 
строкъ, по издано Низе. Книга 18-я, 00- 
держащая свидфтельство о Христв, имфетъ 
нормальный средній размъръ въ 1694 стро- 
ки, равняющ!яся Іосифовымъ 8,000. При- 
близительно такой же размёръ имфють 11, 
15, 16, 17, 19 книги. НЪеколько болфе: 
6—18, 12—14 —и нЪеколько мевђће: 95—10 
и 20. Поэтому ни большихъ пропусковъ, ни 
большихъ ветавокъ мы не должны предпо- 
лагать въ 18-й книг, содержащей свид$- 
тельство о Христ. Әти размБры должны 
были мало отличаться отъ теперешнихъ 9'/ 
строкъ по изданію Низе, т. е. около 19 
Іосифовыхь стиховъ. Замфчалельно, что и 
свидфтельство [осифа о Крестител зани- 
маеть только 18 строкъ (18, 5:, у Мезе ІҮ, 
161—162). 

Какъ бы то ни было, но такая крат- 
кость свидфтельства [осифа, — не говоримъ 
уже о полномъ (предположительномъ) отсут- 
ствіи такового, — о Христ} и христіанахъ, 
уже имфвшихъ всесвфтную известность и 
распространявшихся по већмъ концамъ міра 
въ то время, когда Іосифъ кончалъ свои 
„Древности“ (18-й годъ царствованя До- 
мищана и 56-й годъ отъ рожденія самого 


1) [Въ греческихъ книгахъ свитокъ обыч- 
но едва ли когда-нибудь былъ длинн%ђе 30 
футовъ, но могъ быть значительно короче: 
Ргейегіе С. Кепуоп. Нап@оок ќо Те Тех- 
паї Стібсіѕт ої е №. Т., Горбов 1901, р. 19]. 


буется,—именно: въ сообщеніяхъ о сектахъ 
1удейскихъ—фарисеяхъ, саддукеяхъ и ессеяхъ 
(особенно въ „Древн.“ 13, 5: » — 10. в; 18, 
|1: 2—6. „Јуд. войн“. 2, 8: ә — ща. „Жизнь“ 
2 др.). Молчаніе это т6мъ удивительн%е, 
что историкъ находить же нүжнымъ с00б- 
щать даже о такихъ, сравнительно менфе 
значительныхъ, лицахъ , какъ Матөій („Древн“. 
17, 6: 2 сл. „Гуд. войн.“ 1, 23: з ел.), Іуда 
Галилеявинъ („Древн.“ 18, 1: в. “уд. войн“. 
2, 8: , др.), Февда („Древн.“ 20,5: 1) и 
под. Ссылки на антимессіанекія воззр$ня 
историка, его политиканство предъ Римомъ 
и под., конечно, не могутъ имфть серьез- 
наго значенія и ничего не доказываютъ, въ 
виду үпоминаній Јосифа объ ТудЪ, ФевдЪ 
и под. 

Въ отвЪтъ на это недоумВніе можемъ 
поставить другое: почему Новый ЗавЪть и 
раввинская литература, зная фарисеевъ и 
саддукеевъ, ничего не говорятъ 0 столь из- 
вфетной и пользовавшейея всеобщимъ ува- 
женіемъ сектф ессеевъ, кои не только въ 
большомъ количеств» жили около Мертваго 
моря, но и постоянно путешествовали по 
городамъ Палестины, повсюду имЪя себ? 
пристанище у свонхь собрат (см. о нихъ 
еще „Древн.“ 13, 11:2; 15, 10: 4—5; 17, 
18: з. „[уд. войн.“ 1, 5:,; 2,20: 4: 3, 2:1; 
5, 2 — ессейскія ворота въ Іерусалим%: 
У Филона (под отпіѕ ргориѕ рег: Мапе. П, 
457—459 и 632—634; ср. Евсевя Ргаер. 
Еүапо. 8, 11 и Плинія Ніѕі. №. У; 17)? 

Изъ соединешя этихь двухъ вопросов 
можно получить вЗроятной отвфть на постав- 
ленное недоум%н1е. 

По үченіо, жизни и вліяніо ессеи описы- 
ваютея у Іосифа и Филона весьма сходными 
съ христанствомь чертами и потому до- 
вольно раннее соединенів ихъ съ христіа- 
нами является совершенно естественным”. 
Такимь образомь для новозавётныхь писа- 
телей они были уже христіанами, и іудей- 
ско-раввинекая литература не отличаеть 
ихъ отъ назареевъ (христіанъ). Напротив», 
Јосифъ Флавій, среди постояннаго полити- 
канства и интригъ, какъ видно, мало елЪдив- 
шій за движеніемъ новой вЪры, легко могъ 
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смфшивать христіанъ съ ессеями и считать | іса! Мога“ ХХУ (1905), р. 361—375 рЬши- 
ихъ одною сектою. Въ своей автобіографія тельпо настаиваетъ на его неподлинности. 


А См. еще указанія въ „Энц.“ ни; Ъ 
чо а „Энц.“ ниже въ стать 
(„Ибизнь“ 2, у Мезе ІҮ, 822—823) Іосифъ проф. Ф. Пейпера „Критика библейская въ 


сообщаетъ, что знакомству съ іудейскими Голландін“]. На русскомъ язык%: у іеромо- 
сектами онъ посвятилъ три, именно 16—19, | наха (нынъ архим.) /осифа (Петровыхъ), 
годы своей жизни. Но, судя по тому, что | Исторйя іудейскаго народа по Археологіи 


А А Іосифа Флавія, Ов. - Тр. Сергіева Лавра 
эти же самые три года юный 10сифъ, какъ | тодоз^ р п у проф, М. Д. Муретова, Къ 


ОНЪ Наивно сообщаетъ здфсь же, провелъ критикБ свид%тельства Іосифа Флавія о 
въ учени у одного пустынника и аскета | Христъ въ „Богословекомъ ВЪъстникћ“ за 
Ваннуса, онъ не могъ посвятить себя опыт- 1908 г., сентябрь, стр. 77—87. 

ному изученію ессейской секты. Да это 
сдва ли и могло быть серьезною потреб- 
ностію такого юнца. Потомъ, выйдя изъ р . 
пустыни на 19-мъ году жизни, онъ увле- Тосифъ Аналитинъ, преподобный синай- 
кается тогдашнимъ бурнымъ водоворотомъ | “КЇЙ, [У в. Ояъ жиль въ своей келіи, въ 


М. Муретовә. 


фарисейскаго интригантотва и политикан- | ДВухъ верстахъ отъ рки, въ продолженш 
ства, такъ что ему было уже не до сектъ. 30 267ъ, со своимъ ученикомъ Геласіемъ. 
Предполагая совершенно естественнымь очень | ЗАтВмъ, покинувъ ученика, онъ скрылся на 
раннее объединеніе ессеизма съ христіан- вЪкоторое время, но передъ своею кончи- 
ствомъ, получаемъ полную возможность смф- | ВОЙ снова явился къ Геласію и просилъ 
шенія ихъ въ 58—55 годахъ по р. Хр. | ёо похоронить съ прежде почившими отцами. 
для отшельника Ваннуса, а тёмъ болфе | Кончина его относится до 373 г., до избіе- 
для 16—18 лётняго Тосифа и для простого | я рапескихъ отцовъ. Память его 14 ян- 
народа. Отсюда и впослдетвіи, при состав- | 6007. (Прологъ). 

леши своихъ „Войны“ и „Древностей“, 
Іосифъ легко могъ перенести на ессеевъ и 


Хр. Л-—в5. 


нфкоторыя характерныя черты христанъ. 
Такимъ соображешемъь можно объяснить 
какъ краткость (если не полное отсутетвіе, 
какъ думають другіе) извфетя [осифа о 
Христ$ (въ редакцін, сходной съ апокри- 
фомъ), такъ и отсутетвіе у него ближайшихъ 
свЪдБній вообще о христанств$. Для Тосифа 
христіанство могло быть только одной 
изъ разновидностей ессензма, а Христосъ, 
Креститель, [аковъ Праведвый—только од- 
ними изъ многихъ выдававшихся мужей 
секты. 


Іосифъ, св. мученикъ персидекій, ІҮ сто- 
лфтія. Вмфст$ съ Акепсимомъ и Аиөаломъ 
онъ былъ схваченъ персами и представленъ 
архимагу Андрахосхору, который приказалъ 
повЪсить его на дерев и побить камнями. 
Мученичество его имфло мфсто во времена 
царя (апора П (310—880 г.). Память 
его З ноября. 


Хр. 1—8. 


Іосифъ, св. мученикъ персидскій, вФроятно 
[У в. Ученикъ епископа Нирсы, обращен- 
ный въ христіанство и едБлавшійся со вре- 
менемъ также епископомъ, Іосифъ и учи- 
тель были схвачены персами и на допрос 
заявили царю: „ты не можешь по умерщ- 
вленін какъ воскресить насъ семь разъ, 
такъ не можешь и отлучить насъ отъ любви 
Христовой“. ПослБ этого 80-ти-лЪтній еп. 
Нирса и 85-ти-лфтый еп. Јосифъ были 
обезглавлены. По. мять ихъ 20 ноября. 


Громадную иностранную литературу 
вопроса для древняго времени см. у Нате»- 
сатра въ пзданіи сочиненій Іосифа (2 
тома, Амстерд. 1726) т. П, ч. 2, стр. 186— 
286,—для новаго у РтгоЁ. Е. осййтге”а въ 
безо ее деѕ јіаіѕсһеп УоЖез па Леіба]ег 
Јеѕи Сһгіѕы, І Ва., Зора 4 АмН., рте 1901, 
5. 544 Н. [ивъ К. Е. уоп Неглоб - НацсК 
ІХЗ, 5. 382, а также у О. 2бекіе" іріа. 1Х3 
5. 4 и Нету 5. Лот ТћасКкеғау въ А Піс- 
Нопагу оё һе ВШе еа. Ъу Ј. Наѕіір $5, 
Ехіта Уоше, р. 471—472. А. е2, Сһгіѕ- 
057ецстпіѕѕе ацѕ дет К1а55іѕсһер А|ќегіцт уоп 
цпо1аџђісег Ѕеіќе въ „Мопаіѕ)а ег г іе 
каёһо]. ВеНалопзиащегг!с 1“ У (1905), 5. 129 И. 
защищаеть подлиппость Іосифова свидЪ- 
тельства о ХристЪ, а Ме. Ргоѓ. рт. Сай Се- 
теп, Јоѕерһиѕ ара Сһгіѕбарііу въ „Тһе Вір- 


См. Типикъ Великой церкви (Дмит. 
І, 25); Прологъ. 


Е ЕЕ Е ЕСО ЕЕ ЗЕ РР тины 


Хр. Л --зе. 
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Іосифъ, армянскій католикось въ Ү в. 
При католикос Тоеифъ совершилось отдф- 
леніе армянской церкви отъ вселенской посл’ 
Халкидонскаго собора. Іосифъ сдБлался като- 
ликосомъ въ 449 г.; въ этомъ году армяне 


Іосифъ, арм. католикосъ—1осифъ испов. 


. архіеп. солун. —-Іосифъ. архіеп. болгар. 350 
| раторъ Никифоръ потребовалъ отъ патріарха 
| Никифора разрЪшить экопома [осифа, неза- 
конно повфнчавшаго императора Констан- 
тина, осифъ вмфетВ сь Өеодоромъ воз- 
алъ противъ этого требованія, за что 


возетали противъ персовъ при [ездигерд$!былъ подь стражей привезенъ изъ Солуня 
(417—464 г.) и въ 451 г. онъ былъ | въ Константинополь, мученъ голодомъ и 
взятъ въ плфнъ послфдними. Время като-| наконецъ посланъ въ заточеше на безплод- 
ликоса Јосифа считается эпохою народнаго ный островъ, гдз брошенъ въ темницу. 
энтүзіазма и горячей преданности христіан- | Михаилъ Куропалатъ въ 811 г. позволилъ 


ской вфрф. [ездигердъ принималь жестокія 
мфры къ совращеню армянъ въ огнепоклон- 
ство. Честолюбивая знать,  соблазненная 
почестями и наградами, легко отреклась 
отъ христіанетва. Персидсюме маги водво- 
рились въ Арменіи. Духовенство, съ католи- 
косомъ Госифомъ во глав, призывало хри- 
стіанъ противъ персовъ въ защиту церкви. 
Былъ составленъ заговоръ противъ персовъ. 
Во глав движенія стояль Вартань Мами- 
коньякъ, внукъ патріарха Исаака. Но онъ 
былъ раскрытъ, и духовныя лица съ катол. 
Іосифомъ, замБшанныя въ это дфло, отведены 
въ Перешо и преданы суду, нарави съ 
захваченными на пол$ сражешя. Плфнныхъ 
посл суда отправили въ ссылку, гд Іосифъ 
и другія духовныя были казнены. Преемни- 
комъ его уже въ 452 г. является като- 
ликосъ Мелите. Католикоеъ [осифъ и Вар- 
танъ п павшія съ ними въ ераженін при 
Тгмут лица были причислены къ лику свя- 
тыхъ. 0бъ Іосиф% см. зрмянскихъ историковъ 
Егише п Лазарь Парбекій. [Ср. также 
у \. Эш1ё апа Н. Масе въ А рісіопагу 
оѓ Савап Віостарһу Ш, Гол4оп 1882, 
р. 489—440]. 


А. Хахановә. 


Іосифъ истовтњдникъ архіепископт солун- 
скій, братъ св. Өеодора Студита и племян- 
никъ ев. Платона  исповфдника, былъ 
сынъ благородныхь и богатыхъ родителей. 
Отецъ его былъ еборщикомъ податей. По- 
лучивъ хорошее образованіе въ дом} ро- 
дителей, онъ вмЪст$ съ братьями своими 
Өеодоромъ и Евеимемъ и дядей Платономъ 
үдалилен въ 782 г. въ основанный послфд- 
нимъ монастырь въ Саккуд1он® (вблизи 
Константинополя за Босфоромъ). Отсюда 
юсифь, посл долгихъ просьбъ народа. по 
вол$ императора назначенъ быль архіепи- 
екопомъ солунскимъ. Когда въ 809 г. импе- 


Тосифу вмфетВ съ другими возвратиться 
Ыб заточенія. При Льв Армянин гоненія 
на Јосифа снова возобновились. Въ 814 г. 
Тосифъ вмветБ съ Өеодоромъ скрывались 
при древнемъ константинопольекомъ храм% 
муч. Романа и, по сообщенію Кодина (Отели. 
Сопзё. 8 10, 4), составляли здфеь свои 
каноны. Левъь подвергь братьевъ пыткамъ 
и бросилъ Госифа въ темницу и черезъ н%- 
сколько времени потребовалъ, чтобы братья 
подписались подъ иконоборческимъ испов%- 
даніемъ вфры. Іосифъ отказался,— тогда его 
бросили въ другую худшую темницу, томили 
голодомъ и жаждою и терзали побоями. 
Михаилъ Косноязычный въ 820 г. 06в0б0- 
дилъ вмВет съ другими защитниками ико- 
нопочитанія и [осифа. Въ 824 г. 10осифъ 
погребалъ знаменитаго исповфдника Никиту 
мидикійскаго (въ Виеини), о чемъ с00б- 
щаетъ ученику Никиты @еостериктъ (А. Зале. 
Аргі, 265). Скончался онъ въ студйскомъ 
| монастыр$, — по предположению преосв. Фила- 
рета,--въ 880 г. эдфеь онъ и быль погре- 
бенъ вм$етф съ Платономъ, а въ 844 или 
845 г. сюда были перенесены и мощи 
Өеодора (26 янв.). Іосифү приписывает- 
ся нвеколько словъ, писемъ и церков- 
ныхъ пфеней. Память его 26 января и 
14 боля. 


Литература. Источниками свъдъвій объ 
1осифЪ служатъ Кодинъ, Кедрипъ, Зонара 
и письма Әеодора Студита (перев.въ „Христ. 
Чтен!и“ за1867 и 1868г.). См. еще т архіеп. 
Филаретъ, Историческое ученіе объ отцахт, 
церкви, изд. 2-е, 8 271: т арен. (Сергій. 
Полный мЪеяцесловъ Востока П?, 25 п 
213; Ргоѓ. К. Ктитрасће», Сеѕећ. а. ђуѕ. ШК... 
2 Аџї., 150; Тйотаз, Твеодог уоп За оп 
паа ѕеіп 7оКаЦег, Оснабрюкъ, 1892. 


С. Троицикій. 


Іосифъ—первый архіепископъ болгарекій, 
поставленный патр. Игнатіемъ въ 870 г. 
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для Болгарш, возвратившейся подъ верхов- 
ную каноническую юрисдикцію константино- 
польекой церкви, посл трехл$тнихъ колебаний 
между Римомъ и Константинополемь, на 
коветантинопольскомь с0б0рЪ 869—970 тг. 
Ср. проф. Е. №. Голубинскій, Кралюй 
очеркъ истори правоелавныхъ церквей— 
болгарской, сербекой и румынской (Москва 
1871). 


И. С. П--в$. 


[осифъ 7снотисеи®, родомь изъ Си- 
цилін, инокъ, жилъ,—по указанию Пролога, — 
въ Конегантинополв при церкви св. муч. 
Антипы, а по словамъ его житія, состав- 
леннаго около 890 г. константинопол. д1ако- 
номъ Іоанномъ,——при церкви Сергія и Вакха; 
скончался въ 888 г. съ 3-го на 4-0е 
апрЪля. Въ истории богослуженя восточной 
церкви [осифъ извфетенъ, какъ авторъ 
множества каноновъ, названныхъ въ его 
жити „хвалами“ и „пфенями“. И прежде 
всего ему принадлежать каноны такъ назы- 
ваемаго параклитика (слав. октоихъ),— 
греческой богослужебной книги, содержащей 
службы шести дней недфли, кром воскреє- 
наго. Указаніемъ на это является, во-пер- 
выхъ, ветрВчающееся въ конц параклитика 


замфчаню: тўс охтотруоо тўс усас 10у 
лёђос. Поуо 02 шото, т. е. „конецъ 
октоиха новаго. Трудъ Іосифа“, а, во- 


вторыхъ, имя самого [оеифа, стоящее въ 
акростих 9-ой пфени большей части кано- 
новъ. Изъ каноновъ параклитика [осифу 
принадлежать 8 каноновъ  понедфльника 
Спасителю, 8— вторника Іоанну Предтеч®, 
8—‹ереды Божей Матери, 8— четверга 
Николаю Чудотворцу, 8— пятницы св. кресту 
и 8——субботы веЪмъ святымъ, всего 48 ка- 
ноновъ, какъ и значитея въ одной руко- 
писи вЪнекой императорской библіотеки. 
Кромф каноновъ параклитика, Госифомъ 60- 
ставлены каноны маней: 9 каноновъ на 
предпразднества пяти двунадесятыхъ празд- 
ннковъ, — Богоявленія (3 кан.; см. ү ў 
архіеп. Сергзя, Полный меяцесловъ Востока 
П°, стр. 2—4), Рождества Богородицы (1 кан.: 
114., стр. 237), Воздвиженія (1 кан.: 
114., стр. 243), Успенія Божей Матери 
(1 кан.: 104., стр. 213), Введенія во 
храмъ (1 кан.: 154., стр. 307) и Р. Хри- 
лова (2 кан.: 1014., стр. 385—6); канонъ 


Іосифъ пЬснописецъ – Іосифъ Вріенній. 
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| Креетү Господню на 1-0е августа (1010., 
стр. 201), на землетрясеніе (26 октября: 
1014., стр. 284), ар. Гаврінлү (1014., етр. 
184), юанну Боғослову (1010., стр. 257), 
на перенесеніе мощей аи. Варооломея (1014., 
стр. 228), 15 каноновъ Апостоламъ, 18— 
святителямъ, 55—мученикамъ, 14—препо- 
добнымъ. Наконецъ, по указанию славянской 
цвътной тріоди, Госифу принадлежать 30 
трипвенцевъ отъ Пасхи до Пятидесятницы, 
6 четвероп$енцевъ на субботы за то же вре- 
мя, канонъ въ недфлю о СамарянинЪ, ка- 
нонъ на Вознесеніе и вторые тропари Бого- 
родицЪ въ пасхальномъ канон. 


Свящ. А. етровскій. 


Іосифъ Вріенній—византійскій богословъ 
конца ХІҮ и начала ХҮ в., родилея въ 
Константинопол, состоялъ инокомъ знаме- 
нитаго Студйскаго монастыря, отличался 
жизнію и разумомъ и за свои разнообраз- 
ныя предъ церковью заслуги причисленъ къ 
сомну учителей церкви. Онъ былъ современ- 
никомъ византійскаго императора Мануила П 
Палеолога (1396—1425 г.), одного изъ 
выдающихея представителей культурнаго ви- 
зантинизма,—вынужденнаго, вел'Бдствіе по- 
степеннато сокращенія предфловъ Византии 
подъ ударами османскихъ түрокъ, прибЪг- 
нуть къ такому дипломатичеекому маневру: 
онъ постоянно возбуждалъ и поддерживалъ 
предъ римскими папами вопросъ о возеоеди- 
нени христіанъ, отнюдь не имЪя въ виду 
привести его. къ положительному ршенію, 
а лишь запугивая түрокъ, боявшихся кресто- 
носныхъ ополченй. Монахъ І. Вріенній былъ 
тайнымь совЪтникомъ императора и, съ 
цфлію поддержать его политику, постоянно 
говорилъ, что въ томъ случаЪ, если со- 
стонтся соборъ для обсужденія вопроса о 
соединени церквей, онъ произнесетъ предъ 
епископами востока и запада такую рЪчь, 
поел которой желаемое возеоединеніе не- 
медленно состоится. Въ дЪйствительности же 
1. былъ убфжденнымъ противникомъ унш съ 
Римомъ и написалъ нфеколько полемическихъ 
противъ латинянь  сочиненй. Важн%й- 
шими изъ нихъ нужно признать: 1) Двад- 
цать одно елово о Святой Тронцр и объ 
исхождени Святаго Духа только оть Отца, 
2) Бесфда первая объ исхожденіп Святаго 
Духа съ латиномудретвующимь Макенмомъ 


ди 


2} 
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изъ ордена проповЪдниковъ, проиешедшая | императрицы Ирины, супруги никейскаго 
на Крит въ присутетви всей мЪетной | императора Іоанна Ватаци (1222—1254 г.). 
митрополіи, 3) Бесъда вторая объ исхож- | Лишившиеь жены, І. поступилъ въ монахи 
девіи Св. Духа съ послами изъ Рима, при- | въ Гависійской обители, былъ здфеь настоя- 
бывшими, конечно, съ пфмю еоединенія | телемъ и отсюда впослЪдствіи былъ взятъ 
церквей и опять ищущими получить отъ | ко двору императора Михаила Палеолога 
насъ возмездіе, +) БесБда третья объ ис-| (1259—1282 г.), въ качеств его духов- 
хождевіи Св. Духа съ латпномудрствующими | ника. Подъ вліяніемъ двухъ противополож- 
въ Константинопол, имена коихъ не на- | ныхъ сферъ — монашеской и придворной — 
писаны, такъ какъ они еще живы и могутъ | сложился нравственный характеръ І. Онъ 
измБниться въ томъ, о чемъ неправо мыс- | предался аскетизму, но внфшнимъ образомъ, 
лять (бесфда была 11 ноября 1423 г., | дЪлая уступки требованіямъ придворной 
какъ самъ Вріенвій указываетъ въ начал | жизни, быль „евободень въ слов“, но 
ея), 5) Увфщательное слово по поводу | тогда, когда можно было говорить „без- 
соединенія церквей, сказанное въ синодик% ! опасно“, допускалъ шутки и тромкій смъхъ, 
великой Христовой церкви въ 1419 г. | имфлъ наклонность къ интригамъ. Въпридвор- 
Другія сочиненія Вр. направлены противъ | номъ кругу, по самому положенію царскаго 
ереси варлаамитовъ и написаны въ форм% | духовника, 1. им®лъ вліяніе — тБмъ болфе, 
бесдъ и писемъ. Въ одномъ письмъ (004. | что для самого царя былъ „вм%ето отца“. 
Туринскій 329, нын В. \. 38) раскры- | Не р$дко 1. иеполнялъ важныя царскія по- 
ваются причины народныхъ еуевЪрій въ! рученія. Когда партіархъ Арсеній подвергъ 
Византи ХІҮ в. Вообще, монахъ І. В. при- | Михаила Палеолога отлученію за ослфпле- 
надлежитъ къ числу примфчательныхъ ло | піе законнаго наелЗдника царской власти 
жизни, практической п учено-литературной | Іоанна Ватаци и за самовольный захватъ 
дфятельности византійцевъ, но, къ сожал%- | престола, то императоръ, испытавъ различ- 
нію, еще ожидаетъ своего спеціальнаго ис- | ныя средства къ примиренію съ патрар- 
торика-изелъдователя. хомъ, послалъ, наконецъ, къ нему своего 
Сочиненія Іосифа Вріеннія изданы Евге- | духовника 1., который долго упрашивалъ 
ніемә Булгарисомә въ трехъ томахъ (Лейп- | патріарха разрёшить царя отъ клятвы и 
цигъ 1768—84); въ первомъ том помфщено | назначить ему другое наказаніе, болће под- 
большое изслВдован!е о его жизни. Въ со- а" па 
браніе вошли не всЪ труды Вр.; нъкоторые | ХОДЯЩее къ его ПОлОженію. Но Арсеній 
осталея непреклоненъ, сильно бранилъ 1. и 
| 


хранятся еще въ рукописяхъ.—Митр. Ники- 
форъ Калогерасѕ помъЪстилъ сталью о „тайнЪъ“ | даже будто бы подвергъ царекато духовни- 
Вр. въ аөинскомъ журналь ,„Е\туюрос“ | ка элитимін. Затёмъ, когда Арсепій быль 
АТ лишень престола и патріархомъ сдфлался 
(1894), 505—511 (ер. проф. 4. Д. Лотухинз, | ГеРманъ Ш (1267 г.), І. примкнуль къ 
Тайна одного изъ поборниковт соединенія | Парти арсенитовъ и дБйетвовалъ противъ 
церквей въ «Христ. Чтеніи» за 1894 г., т. П, | Германа, стремясь удалить послфдняго съ 
престола, дабы самому сдБлаться патріар- 
хомъ. И Михаилу Палеологу, желавшему 


стр. 322—326). Рго{. К. Кгитфасйет, бе. 

ѕвсһісһіе дег БухамйпзсВеп Іі егет, Мап- 
получить разрршеніе непремфнно отъ „па- 
тріарха и собора“, І. далъ понять, что та- 


сһеп 1897; Ару. А удроу:хос Дтртт- 
рахотооћос, 'Ордодоѓос "ЕХ\ас, "Еу Л ао 

кое разрБшеніе можеть царю дать только 
его духовникъ, давнишній врачъ его совъ- 


1872. 
И. И. Соколов. 
юсифь 1—2 хонстантиноп. па- 194 пользующийся довъріемъ и любовію на- 


трзархи. рода. И вотъ, по порученію Михаила Палео- 

_Ловифъ Г занималъ вееленскій патріар- | лога, І. отправился къ Герману съ тайною 
шій престоль дважды (1 янв. 1268 г. — | мисеіей побудить его добровольно отказаться 
до мая 1275 г. и 81 дек. 1282 г. — до | отъ престола. Хитрый планъ имфлъ успъхъ. 


марта 1288 г.). Это былъ добрый, но ела- | „Отдёлавшись оть Германа, говорить исто- 
бый по характеру челов къ, еъ достаточ- | рикъ Пахимеръ, царь вмфетф съ архіе- 
нымъ образованемъ. Въ ранней молодости | реями сталь разсуждать объ избранін но- 
онъ быль чтецомъ въ придворномъ клир? | ваго патріарха“. Архіереи остановили свой 
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выборъ на Г. 28 декабря 1267 г. 1. быль | цевъ, которые и были подвергнуты жесто- 
нареченъ патріархомъ, а 1 н 1268 г. ! кимъ истязаніямъ. Такая же участь постигла 
хиротонисанъ. Въ первое время по ветуп- | монаховъ и другихъ монастырей. Но вмћетЕ 
лени І. на патриарший престолъ, въ визан- съ тёмъ началось массовое отступленіе на- 
тійекой церкви паступилъ миръ: ареениты, | рода отъ Г. и церкви: „иначе сталъ жить 
ихъ противники, галисійцы, благонамБрен- | отецъ и иначе сынъ, иначе мать и иначе 
ные клирики и самъ императоръ—веБ воз- | дочь, иначе сноха и иначе свекровь“ (Па- 
лагали на вліятельнато и опытнаго новаго | химеръ). Создалось грозное двяжение, окон- 
патріарха большя надежды. Особенную | чательно поколебалея миръ въ церкви. Па- 
предупредительность къ нему доороо ера измБнИЛЪ свою политику, еталъ 
императоръ. По словамь Пахимера, посл 6д- ! дфйствовать въ духВ кротости и убъжденія, 
ній „тщательно наблюдаль каждый день, | совершилъ пофздку въ восточные (малоазій- 
чтобы т0, о чемь просиль его патріархъ, | скіе) монастыри, гдф былъ очагъ борьбы съ 
тотчась же исполнялось, а патріаршя гра-|нимь, посфтилъь знаменитаго подвижника 
моты, разсылаемыя по всЪмъ провинщямъ!' Никифора Влеммида, пользовавшагося гро- 
византИекой имперш, приказалъ властямъ | маднымь вмяшемъ на монаховъ, но при- 
принимать въ значенти с 'бетвенныхъ своихъ | влечь къ себф симпатіи сторонниковъ и за- 
указовъ, отворялъ, по его ходатайству, тем- | щатниковъ „строгаго и точнаго соблюденія“ 
ницы, освобождалъ отъ оковъ многихъ за-!(1 @хр\Земя) церковныхъ каноновъ не мо. 
ключенныхъ, удостоиль помилованія 0су- ре продолжались. Настроеніе монаховъ 
жденныхь, возвратилъ въ отечество изгнан- и народа въ отношеніи къ патріарху изм%- 
ныхъ и простиль тёхъ, на кого гнфвался“. | нилось только послћ заключенія ліонской 
Такое дБйствіс царя еще больше располо- | үніи (1274 г.). Не подлежитъ сомннію, 
жило духовенство и народъ къ патріарху. | что унія была дБломъ чисто политических ъЪ 
Тайна скоро объяснилаеь: 2 февраля 1268 | разечетовъ императора 1 Михаила Палеолога, 
г. патріархъ, по окончаніи божественной лп- | который, для спасонія пфлости имперіи и 
тургиг въ храм Ов. Софи, торжественно | своей династіи, — принесъ въ жертву Риму 
снялъ сь императора отлучене, коему его | самое дорогое достояніе византійцевъ — св. 
подвергъ за преступлене патр. Арсеній, православную в$ру. Опасность, грозившая 
и принял въ общеніе съ церковію посл ‚Церкви, заставила противниковъ патриарха 
того, какъ царь публично, съ колфнопре- |. забыть етолкновеніе на почв арсенит- 
клонешемь и слезами, исповфдалъ предъ | скаго движенія, сплотила ихъ для общей, 
нимъ и архереями свой грфхъ и пламенно | дружной защиты правоелавія и выдвинула 
просилъ прощеня. Но давши царю проще- | патріарха 1. на положеніе передового борца 
ше и разрЪшене, Г. въ тотъ же день п0- | съ императоромъ. Патріархъ написалъ окруж- 
теряль расположеніе почти всего византій- , ное посланіе, призывая веъхъ быть твер- 
скаго общества. Въ столиц имперіи подня- | дыми въ православіп, разослалъ его по 
лась настоящая буря пегодованія и возму- епархіямъ патріархата и привлекъ многихъ 
щенія. Ареениты, галиеійцы и благонамђ- армереевъ къ едпномыслію съ собою. Т$мъ 
ренная часть общества, грубо разочаровав-, не менфе уня состоялась. Патріархъ, какъ 
шись въ свопхъ надеждахъ на о роии оя, долженъ былъ отказаться 
правды и мира, открыто возетали противъ отъ престола. Но, по свойственной ему без- 
патріарха и обвиняли ого въ оскорбленіп, характерности, онъ сначала колебался въ 
незаконно низложеннаго святителя Арсения, ВЪ | ЭТОМЪ и только подъ давлешемъ царя и 
неуважени къ своему предшественнику Г архереевъ вынужденъ былъ принести отре- 
Герману, который не дерзнулъ поднять руку | чене отъ власти (вт, маф 1275 т.). Низло- 
па того же святителя, п въ непослдова- | женный [. удалился въ Перивлентекую оби- 
тельности Дфйствй, такъ какъ онъ отва- тель, потомъ въ Анаплекую (въ столиц); 
жилея дать царю разр5шеше, возможноеть | затвмъ царь сослалъ его въ кр$пость Хили 
и законность котораго самъ же прежде от- | на берегу Понта Евксинскаго, откуда пере- 
рицаль. Началась борьба со взаимными | вель въ столичный монастырь Космидія. 
оекорбленіями п униженямн. Разгаъванный | ДЪятельность Т. противъ уши и лишене 
патріархь обрушилея местно на галиеШ-' преетола привлекли къ пему симпати веВхъ 
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тБхъ, кто такъ или иначе быль прежде съ 
нимъ связанъ: образовалась партія іосифи- 
товъ, которая и вела борьбу съ арсенита- 
ми и правительственною партіей. Сторонники 
І. имфли пфшю возстановить его на па- 
тріаршемъ престол, котораго онъ, по ихъ 
воззрВнію, незаконно лишился. Они и д0- 
стигли этого— при содфйстви императора 
Андроника Старшаго: 31 дек. 1282 г., поел} | 
низложенія Іоанна Векка, [осифъ вторично за- 
нялъ патріаршій престолъ. Вторичное патріар- 
шество І. продолжалось до марта 1283 г., 
когда онъ скончалея и просилъ въ попыт- 
кахъ возстановить нарушенвый уніею цер- 
ковный миръ, при чемъ, велфдетв!е болъзни 
патріарха, его сторонники слишкомъ рев- 
ностно исполняли порученное имъ дфло. Но 
І. увидфль торжество своихъ идей: еписко- 
пы и клирики его поставленія, низложенные 
въ прежнее время, опять получили свои 
мета, а его сторонники —іосифиты—вновь 
взирали на себя, какъ на истинныхъ пред- 
ставителей церкви. Православная церковь 
празднуеть память патріарха Іосифа 1-го 
30 октября Изъ другихъ дъяній Г. известна, 
(1272 г.) трамота о ставропигіальныхъ пра- 
вахъ монастырей Богородицы Макринитиссы, 
близь Димитріады, и Іоанна Предтечи, „Новая 
Скала“ и о неприкосновенности ихъ мето- 
ховъ и влад%фній. 


Литература. Сеотуіив Расрутетез, Ноа 
І, Боппае, 1835. №серћоғиѕ Стедоғаѕ, Ніѕёо- 
гіа І, 101. 1829; проф. И. Е. Троицкій, Ар- 


сепій и арсениты, Сиб. 1873; Проф. Ал. 17. | Первоначально _ 
сочин. (см. патріархъ | Геннадію Охоларію (ем. „нц.“ ІҮ, 198— 


Лебедев указ. 
«Јоаннъ Х»). 


Тосифъ ТТ (21 мая 1416 г.—10 іюня 
1439 г.), до патріаршества митрополитъ 
ефесскій, былъ сеовремевникомъ флорентій- 
ской уній, состоявшейся по почину визан- 
тійскаго императора Іоанна УП Палеолога 
1425—1448 г.), въ виду постепенно уси- 
ливавшагося на развалинахъ Византіи го- 
сподства османских турокъ. ДЪятельность І. | 
тБоно связана съ ходомт переговоровъ объ 
унш, приготовленіями къ собору и самимъ фер- 
раро-флорентійскимъ собором, участникомъ 
коего быль и патріархъ. І. даже скончался: 
во Флоренціи (10 іюня 1439 г.) и погре- 
бенъ въ мстномъ доминиканскомь мона- ! 
стыр Богородицы Новеллы, гд донынф е0- | 
хранилось изображеніе его въ архіерейскомъ | 
облатепіи, съ латинекой надписью. Латиняне · 


іосифъ 11, конст. патр. 
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| считають патріарха убфжденнымь сторонни- 


комъ уни, въ доказательство чего ссы- 
лаются на сохранившееся его исповфдаше 
вђры. Но гречесий ученый архимандритъ 
Андроникъ Димитракопулъ доказале, что это 
исповЪданів--латинскаго происхождешя и лож- 
но приписывается патріарху Іосифу 1, кото- 
рый скончался въ православи и преданно- 
сти восточной церкви. И ученый Мануилъ 
Гедеонъ полагаетъ, что Г. мужественно за- 
щищалъ на ферраро-флорентійскомъ с0бор% 
истины православія.—0тъ патріарха Г. ©0- 
хранился сигиллій отъ 1428 г., коимъ аеон- 
скій монастырь Алишя былъ присоединенъ 
къ здфшнему Кутлумушскому монастырю. 


Литература. М:слаеі Рисаѕ. Ніѕќогіа Бугал- 
{іпа, Воппае 1884; Сеотдінѕ Рһғатігеѕ, Ап- 
па]еѕ, 1014.1888; Атр ттрахотоо). о, 
Чоторіи тоб оу!ошотос, "Еу Леки 1867; 
М. Гедеоу, Потр. тіуохес, Коуст. 1890. 

П. И. Соколов. 


[осифъ, епископъ меөонекій, или Плусі- 
адинъ (о плоосод туос), жилъ въ ХҮ в. на 
о. Критъ. ИзвЪетенъ свонмъ стремленіемъ 
возеоединить римскую и греческую церкви. 
Этой цЪли и служили его сочиненія, собран- 
ныя у Миня (бег. от. $. СИХ, 960—1392). 
Изъ нихъ  слфдуеть отм%тить обширную 
защиту пяти положен флорентійской уни 
(исхождеше Св. Духа, опрЪеноки, чистилище 
вфчная жизнь, власть папы). Сочиненіе это 
ошибочно приписывалось 


194), подъ именемъ котораго и было из- 
дано въ 1581 году Фабемт Беневолен- 
ціемъ въ латинекомь переводф. Авторство 
Госифа доказано было болландистомъ Ку- 
перомъ (Афа 5. Ацеоѕі ТІ, 198 и ел.). 
Въ простонародной греческой переработкъ 
оно явилось въ 1628г. въ Рим$. Флорентій- 
скому же собору посвященъ большой діалогъ 
Іосифа, изданный первоначально Львомъ 
Аллящемь въ бтаесіа огіойоха, томъ І, 
стр. 583 – 654. Сочиненія Іосифа отличаются 
необыкновеннымъ обимемъ  цитатъ изъ 
святоотеческой письменноети, представляя 
этимъ не малую важность для патрологіп. 

Литература. Ғађуісіиѕ, ВІЫ. бт. ХІ, стр. 
58; Рго?. К. Кэиифасйег. Әбеѕсһ. а. Ъуз. 
МИ. 1897, стр. 118 сл. РА Мауе” въ В. Е. 
у. Негхох-НацеЕ 1[%3, 377. 

С. Троцииги. 


389 


Іосифъ, армянскій архіепископъ изъ 
рода грузинскихъ князей Аргутовыхъ. Въ 
третьей четверти ХУШ в. Іосифъ быль 
управляющій армянекою церковью въ Россі, 
играль нЪкоторую роль при сношеняхъ 
трузинскаго царя Иракмя П съ императри- 
цею ЕЁкатериною П, а также при заклю- 
ченіи союза Мустафа-Ханомъ Шемахійскимъ 
«ъ русекимъ правительствомъ. Онъ сопро- 
вождалъ въ конц ХУШ в. русскій кор- 
пусъ для успокоенія карабагскихъ мемековъ 
и доставлялъ нужныя для корпуса подкрБп- 
ленія изъ армянъ. За такое участів въ 
дЪлахъ утвержденія русскаго вліянія въ 
ЗакавказьВ, Іосифъ быль щедро награж- 
даемъ и пожалованъ императоромъ Пав- 
ломъ І кавалеромъ ордена Анны І степени. 
Онъ былъ сопричиеленъ съ родомъ его къ 
князьямъь росоійскимъ съ наименованемъ 
князя Аргутинекаго- Долгорукаго, принявъ 
представленныя имь доказательства, что 
родъ его происходить 0тъ Артаксеркса Дол- 
горукаго. По кончинБ эчміадзинекаго па- 
тріарха Луки, Іосифъ былъ избранъ на па- 
тріаршій престолъ и утвержденъ грамотою 
императора Павла 30 октября 1800 г. 
Утвержденіе дано было Тосифу и отъ Пор- 
ты. Іосифъ препровожденъ былъ. отъ двора 
россоійскаго въ Тифлись для дальнфйшаго 
«лБдованія въ Әчміадзинъ. Въ 1801 г. 
онъ скончался въ ТифлиеБ, не успЪвъ 
быть миропомазанъ въ патріаршемъ эчміад- 
зинскомъ монастыр%. 

А. Хахановә. 

[осифъ 1, болгарскій экзархъ, въ мір% 
Лазарь 10вчевъ, родился 5 мая 1840 г. 
въ г. Калоферъ, въ южной Болгари. Пер- 
воначальное образованіе получилъ въ своемъ 
родномъ городВ п уже здВеь обнаружились 
его блестящія способности; былъ нфкоторое 
время учителемь въ свосмъ родномъ го- 
родф, а потомъ отправился въ Константи- 
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Курсъ училища Лазарь [овчевъ окончилъ 
блестяще, получилъ даже первую награду 
на училищномъ акт, хотя для него, какъ 
иностранца, было особенно трудно достиг- 
нуть этого отличя, которое привело въ 
восторгъ соотечественвиковъ Іовчева кало- 
ферцевъ, присутствовавшихъ на акт. У 
нихъ тотчасъ же явилась мысль собрать 
совокупными үсиліями нужную сумму, чтобы 
отправить даровитаго соотечественника для 
полученія высшаго образованія на запад». 
Хотя собранная сумма оказалась нёзначи- 
тельной, тБмъ не мене Лазарь Іовчевъ 
рёшилъ отправиться въ Парижъ. Здфеь, 
не смотря на крайнія лишенія, которыя ему 
пришлось переносить въ течеше особенно 
двухъ первыхъ лфть (впоелъдетвіи онъ 
сталъ получать пособіе оть турецкаго пра- 
вительства), Іовчевъ съ увлечешемъ при- 
нялся за изученіе сначала словесныхъ, а 
потомъ юридическихъ наукъ въ Сорбонн$. 
Въ 1870 г. онъ съ успъхомъ окончиль 
юридическій факультеть и тогда же (въ но- 
ябрЂ) возвратился въ Константинополь съ 


на пользу роднаго народа. Первоначально онъ 
поступилъ въ центральный константинопольсяй 
торговый судъ, гдф окончательно разематри- 
вались различныя торговыя дзла. Среди тор- 
говцевъ, особенно въ столицф турецкой им- 
пери, было достаточно и болгаръ. Но скоро 
молодой юристь долженъ былъ убЪдиться, 
что правды въ турецкомъ судф нельзя найти, 
почему онъ оставилъ судебную службу и 
отдался литературнымъ занатіямъ. Его статьи 
начали появляться на болгарскомъ и фран- 
цузскомъ языкахъ, напр., въ газетахъ: „Ма- 
кедонія“, „Право“ и др., а съ 1871 г. онъ 
около года былъ редакторомъ особаго журнала, 
подъ названіемъ „Читалище“. Начало 70 го- 
довъ было моментомъ критическимъ для бол- 
гаръ въ ихъ борьбЪ съ греками за церков- 


намфрешемъ посвятить свои силы и знанія 


нополь, гдф при поддержк® проживавшихъ | ную самостоятельность. Лүчшія силы болгар- 
здфеь богатыхъ соотечественниковъ надъялся | скаго народа были сосредоточены тогда на 
удовлетворить свое влечеше къ дальнёй- | рЪшеніи церковнаго вопроса. Въ 1872 г. 
шему образованію. Онъ началъ было хло- | была образована особая, независимая отъ 
поты 0 получеши стипендін для обученія | константинопольскаго патріарха, болгарская 
въ одной изъ русскихъ духовныхь семи- | экзархія. Способности л литературная дфя- 
нарій, но такъ какъ осуществлене этого | тельность Л. Іовчева пе остались незамЁчен- 
дфла затянулось, то воспользовался пред- | ными, и онъ быль назначенъ главнымъ 
ставившимся ему слүчаемъ поступить во! экзархійекимь секретаремъ. Должность эта 
франпузекое училищћ въ Бебенъ, въ Кон-, была очень отвЪтственной. Какъ экзархій- 
стантинолол?, называвшееся СоПесе 4е Вереп. ; скій секретарь, Іовчевъ долженъ быль со- 


18* 
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ставлять напболЂе важные акты и пиеьма, 
велъ обширную корреспонденцію отъ имени 
экзархш, полемизировалъ (на болгарекомъ и 
французекомъ языкахъ) съ греческою пе- 
чатью. Кром того, ему приходилось уетра- 
нять мелкія препирательетва между самими 
болгарскими дфятелями по церковному во- 
просу (напр., ири выбор перваго экзарха) 
для пользы общаго дфла. Широкое образо- 
ваніе, сильный умъ, краенор$ че и близкое 
знакомство со вермъ, что касалось церков- 
наго вопроса, — эти качества, ирисущія 
әкзархійекому секретарю, были одфнены по 
достоинству первымъ болгарекимъ экзархомъ, 
блаженнфйшимь Анөимомъ 1. Желая навее- | 
гда пріобрЂеть для церкви эту крупную силу, 
онь началь склонять Јовчева къ иринятю 
монашества. Предложение не стояло въ про- 
тиворЂҹіи и съ общею настроенноетно ]ов- 
чева: кром} того, оно открывало сму 
рокій просторъ для дЪфятельности на пользу 


своего народа, что составляло предметь его, 


всегдашнихь желаній. Шри веемъ томъ 1юв- 
чевъ нопросилъ 14-ти-дневнаго срока для’ 
размьииленя, а поелЪ того далъ свое согла- 
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Въ то время Ловечъ быль центромь бол- 
гарекаго движеня противъ турецкаго гнета. 
‚ Возетаніс противъ турокъ оказалось неудач- 
нымъ, и поелфдне излили всею свою ярость 
‚па несчастное болгарекое населеніе. Вновь 
назначенный митрополить евоимь тактич- 
‘нымь и умнымъ обхожденемь съ турецкими 
властями очень много способетвоваль улуч- 
шенію участи своей паствы. Въ ЛовчЪ онъ 
' находился веего только голь и 2 мфеяца. 
1876 г. былъ несчастнымь для болгарскаго 
народа. Рядъ возетаній, лроизведенныхъ въ 
разныхь мВетахъ против турецкаго прави- 
тельства, имфлъ злополучный исходъ. Изби- 
вались цфлыя болгарекія села безь разли- 
г чія пола и возраста. Мужественная защита 
болгарскаго населення со стороны перваго 
болгарскаго экзарха, блаж. Анонма, имЁла 
слфдетнемъ его низлод.ене. Волгарекимъ 
архіереямъ, находившимея въ Константино- 
пол, поручено было избрать новаго экзарха. 
2+4 апрфля въ Орта—квой собрался см- 
‚ шанный совЪть, состоявший изъ духовныхь 
и мрекихъ лицъ. Большинствомь толосовъ 
въ экзархи былъ избранъ [оепфъ, митро- 


сте на пострижене. 23 сентября 1872 г. полить ловчанекій. 15 мая новоизбранный 
въ экзархійекой домовой церкви Лазарь экзархъ прибыль въ Константинополь. 
Товчевъ былъ пострижен съ именемь [осифа, | осифъ 1 ветүпилъ на әкзархійскій престолъ 
24-го въ церкви ев. Стефана на Фанар® и вт тяжелые дни. При самомъ ветүпленіи 
былъ рукоположенъ въ іеродіакона. Векорћ онъ былъ поставленъ въ `еильное затрудне- 
посл того онъ быстро прошелъ слфдующя ніе. Порта едълала опытъ поставить экзарха 
степени п въ санЪ архимандрита былъ на- | въ противорфче съ народными надеждами 
значен» экзархійекимь протосингеломь. Въ ‚и желаніями въ намфрені доказать, что 
послдней должноети о. Тосифъ принималъ  болгарекій народь ничего не имфеть про- 
оиять ближайшее участіе въ дБлахъ экзар-|тивъ турецкаго владычества и что объяв- 
хін— сноеилея еъ посольствами, защищалъ | лясмая Росеіей война не имЪеть для себя 
болгарское дерковное и училищное дфло, | никакихь основанй. Турецкое правительство 
писалъ объ этомъ во французекихь и бол- | потребовало оть экзархи ряда распоряже- 
гарекихь газетахъ. Въ 187+ г. онъ быль ‚ній, внутренній емыслъ которыхь заключал- 
назначенъ дая управленя виддинекою епар- , ся въ протеств экзархіи против освободи- 
хіей въ качествф намфетника экзарха—вид- ‘тельной войны. Именно, оть экзархи тре- 
динекаго митрополита; спустя И бовалове: выслать изъ Константинополя въ 
время, онъ получиль назначеше на адріано- , | епархін тБхъ синодальныхь владыкъ, кото- 
польскую митрополію, но такъ какъ турец- рые раздфляли идеи низложеннаго экзарха; 
кое правительство не было склонно допу- составить при экзархін совЪть изъ лидъ, 
етить болгарскаго митрополита въ Адрано- | которых” укажеть правительство; выразить 
поль, 10 архимандритъ 1осифъ получиль, желаю, чтобы низложенный экзархь быль 
вскорЪ другое назначеніе—на ловчанекую |  заточенъ на о. МитиленЪ; замфнить экзар- 
митрополію. Избраше его на ловчапекую | хійекихь чиповииковь другими лицами, угод- 
епархпо состоялось единогласно. 1 февраля | ными правительству; назначить новыхъ арх - 
1876 г. архимандрить Јосифъ былъ хиро-| реевъ въ нфкоторыя епархіл и проч. Однако 
тонисанъ въ митрополита ловчанскаго и! повоизбрапный экзархь  имфаъ мужество 
тотчаеъ же отправилея въ свою епархію. | отклонить эти требованія турецкаго прави- 
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тельства, какъ такія, которыя ставили его 
въ противорВше съ долгомь и обязанно- 


сетями по отношеню къ церкви. Положенге 
экзарха въ Константинополв становилось 
все болВе и болЂе тяжелымъ. Началась рүс- 
ко-турецкая война. Константинопольские бол- 
гары оставляли турецкую столицу. Конетан- 
типопольскі" затворы были полны болгарскими 
узниками. Заетупничество за нихъ экзарха 
ветр Ъчалось со стороны Порты съ неудоволь- 
ствіемъ и даже укоризной, что онъ остается без- 
участенъ къ несчастію, постигшему имперно. 
Но воть, наковедъ, война кончилась. Бол- 
гарія была свободна. Однако берлинекій 
конгрессъ пе даль возможности осуществить 
первоначальный русекій проектъ, принятый 


по е.-стефанекому договору съ Турщей, о. 


созданіи „цЪфлокунной“ Болгарии. 
была раздфлена на части, ‘при чемъ Маке- 
донія и адріанопольскій вилайетъ попреж- 
нему остались во власти турокъ. ПоелЪ 


Болгарія 


берлинекато конгресса почти веб болгарекіе' 


дБятели были того ми}нія, чтобы экзархя 
была перенесена въ Софию или Филиппо- 
поль и чтобы отаода производилось управ- 
леніе болгарами, оставшимися подъ влаетію 
Турин. Такь думали, надћяеь, что реформы, 
предвидЪиныя берлинекимь конгреесомь для 
Македони и адранопольекаго вилайета, 
будуть приведены въ пеполненіе. Но самъ 
болгарекій экзархъ былъ другого ми%фнія. 
Опъ не разечитываль на ислолненіе реформъ 
и поэтому не поддался общему увлеченно, 
а попрежнему остался въ Константинопол, 


чтобы непосредственно защищать свою паству, | 


оставшуюся въ вЪдфнши Турции. Въ теченіе 


1878—1879 т". блаж. Тосифь временно 
только выфзжаль два раза въ Филинно- 
поль, чтобы принять участе въ устроен: 


болгарской церкви въ свободныхъ епархіяхъ 
и чтобы обезпечить права за перковыо въ 
Восточной Румели п въ КняжествЪ. Во 
время второй своей нофздки блаж. Тосифъ 
посфтиль и Софію, чтобы лично предета- 
витьея первому болгарскому князю Алок- 
сандру Г. ЗдБеь онъ ходатайствоваль пе- 
редъ кияземъ, чтобы для экзархш было 


обозпечено право пользованія доходами отъ. 


в'нчаній, объяснивии, 
моши ӘТИХЪ доходов И 


что только при но- 
такихЪ же НЙ 


Іосифъ 1, болг. экзархъ. 


ло, чтобы коммиеея признала права 


39+ 


блаж. Іосифъ возвратился 18 января 1880 г. 
Посл войны права экзархіи въ Македони 
и адріанопольскомь вилайет пе сразу 
были возстановлены. Порта отказывала ей 
въ этихъ правахъ п отказывалась назна- 
чить епиеконовь въ болгарекія епархін. 
Блаж. Іосифъ понималъ, что въ данную 
минуту и нельзя на это равечлтывать, когда 
туредыя влаети были крайне озлоблены 
противъ болгаръ п весго болгарскаго. Нуж- 
но было ждать, когда пройдеть это 0злоб- 
леніе. А пока онъ сосредоточить вее евое 
вниманіе па европейской коммисси, собрав- 
шейся въ Конетантинопол для выработки 
проекта реформъ въ Македонии. Важно бы- 
бол- 
гарской народности и церкви въ предфлахь 
турецкой пмперін. ЦЪль экзарха была до- 
стигнута: въ проект реформъ былъ вне- 
сень член», обязывавний турецкое правн- 
тельство удовлетворить церковныя и націо- 
нальныя права болгаръ, признанныя сул- 
танскимь фирманомъ 1870 г. Чрезь нЪко- 
торое время блаж. Тосифь достигъ того, что 
и турецкое правительство снова признало 
эти права: въ 1888 г. сулганъ объявил” 
ему, что онъ находить нужпымь и закон- 
нымЪъ существоване әкзархи въ имперін и 
что опъ рфшилъ, чтобы экзархь осталея въ 
Бонетантинопол$. ВмЪеть съ тфмъ, блаж. 
Іоспфу было обЪфщано, что въ скоромъ времени 
будуть возетановлены и болгарекія спархиг. 
въ имперш. И, дЪйетвптельно, въ 1890 т. 
экзархія прюбрфла двъ спархш скопекую и 
охридевую: въ 1894 г. къ нимъ приеоеди- 
няютея еще двф—неврокопская и велесская. 
Въ 1897 г. экзархійскихь епархій въ пре- 
дЪлахъ турецкой пмперін становптея уже 
семь, къ вышеноименованнымь присоединя- 
ютея—пелагонйекая, струмоцкая и дебрь- 
ская. Веего въ этихъ семи спархіяхъ ечи- 
тается 1.200.000 болгаръ, 21 архіерейское 
 намфетничество, 20 церковно-училищныхь 
общин”, 1.180 дерквей, 89 домовыхъ цер- 
квей и 41 монастырь. Возетановленіе правъ 
болгарской церкви и народности въ предћ- 
дах түредкой импери, не смотря на край- 
не стфенительныя обетоятельсетва, среди ко- 
‚торыхъ ему приходилось дфйетвовать, го- 
ставляеть первую и еамую главную заслугу 


довъ, получаемыхь изъ Восточной Румеліп, / блаж. Тосифа предъ бо: лгарекимъ народом». 


свое 
Конетантинополь 


экзархія можетъь вести 


дВло въ вилайстахь. Въ 


культурное Но сказаннымь его значене не ограничи- 


вается. Въ минуту искушенй, когда была, 
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повидимому, потеряна всякая надежда на | все время вести тяжелую борьбу съ побор- 
возетановленіе правъ болгарской экзархіи | никами уши, которыхъ аветрійское правн-- 
въ предфлахъ турецкой имперіл, блаж. | тельство поддерживало всфми силами со. 
Іосифь удержалъ болгарское населеше отъ | времени пріобрътенія Далмащи Австріею и 
соблазна увлечься римско-католическою про- | продолжаеть поддерживать доселф. Когда 
пагандой, обфщавшей послфднему церковную | въ 1848 году вспыхнуло мадьярекое воз- 
независимость. Въ этомъ состойтъ . его ве- | стане, то и сербы, питавшіе къ мадьярамъ. 
ликая заслуга предъ православною церковію. | ненависть за политическія угнетенія 01%. 
Немалую заслугу блаж. Јосифа предъ бол- | нихъ, съ воодушевленіемъь поднялись про- 
гарскимъ народамъ составляеть и то, что | тивъ своихъ притВснителей и оказали свою: 
онъ очень много сдфлалъ для развитія учи- | помощь аветрійекому правительству. Въ этом». 
лищнаго дла въ болгарскихъ мфетностяхъ | возстани аветрійскихъ сербовъ митрополиту. 
турецкой имперіи. Въ 1882—88 учебномъ | Јосифъ игралъ весьма видную роль. На. 
году болгары имли въ предВлахъ турецкой | сербекомь народномь собрани въ Карлов- 
импери 237 училищъ, 351 учителя и | цахь 1 мая 1848 г. митр. Іосифъ быль про- 
16.068 ученика, а въ 1899—1900 г.—947 | возглашенъ патріархомь и впослдствіи 
училищъ, 1.481 учителя и 47.874 ученика. | утвержденъ австрійскимъ императоромъ Фран-. 
Әквархія имфеть 7 среднихъ учебныхъ за- | помъ Тосифомъ 1. Съ этого времени ве. 
веденій: 2 гимназш, мужскую и женскую, | карловицкіе митрополиты титулуются „серб- 
въ (олуни; одну тимназію въ БитолВ и | скими патріархами“. Патріархь Тосифъ ис- 
одну въ Адріанополъ; два педагогическія | ходатайствоваль у правительства дозволеніе 
училища —одно въ Скопье и одно въ СВръ | римско-католикамь и протестангамъ пере- 
и одну 6-ти-класенүю духовную семинарію | ходить въ православіе такъ, чтобы при 
въ Конестантинопол%. Весь этотъ роетъ учеб- ! этомъ они не лишались правъ. Въ карловиц- 
наго дла обязанъ главнымъ образомъ Его | кой гимназін п. Іосифъ ввелъ еще два. 
Блаженству—экзарху Іосифу. Прилагая глав- | класса кромф прежнихъ шести и открыл». 
ныя свои заботы къ упроченію акзархійской | типографио. 
церкви въ предёлахъ Турщи, блаж. Іосифъ| литература. А. 5ојасзкорісв, Оеъег іе 
принималъ вмБетБ съ тфмъ ближайшее уча- | збааёзтес В свет УегһЛёпіѕѕе дег Ѕегреп іп. 
стіе и въ церковныхъь дфлахъ свободной | ег Мојҹойіпа. Тетпеѕуаг 1860. И. Руварац, 
Болгарш, защищая церковную независи- Семинарија, Нови Сад 1887; „Гласник пра- 
ге вославне далматинске цркве“ за 1904 г.; 
мость 0тъ притязаній евтекаго правитель- | утавловић, Србија и сериски покрет 
ства (особенно во времена Стамбулова). Въ | у јужној Угарској 1848 и 1849 г. Београд 1904 
1902 г. весь болгарскій народъ въ княже- ! г-; Архим. (теп.) Арсеній [Иващенко], Сербы 
ств и во владћніяхъ Турщи торжественно |А Волохи въ австр земляхъ („Жур. Мин- 
а КЗ ар. Пр свЪщ.“ 1870 г., октябрь); проф. 
праздноваль 25-ти-лётый юбилей своего к. К. Голубинскій, Краткій очеркъ ‘истори 
достойнаго пастыря. православныхъ церквей, Москва 1871; т проф. 
Н. А. Поповъ, Россія и Сербія П, Москва, 
1869 г.; свящ. Д. Н. Якшичъ, Сербская цер- 
ковь въ Австро-Венгріи въ ХІХ в., въ изд. 
1 проф. А.П. Лопухинымъ ,,Исторіи хр 
церкви“, т. П. 


Источники: «Църковенъ Въстпикъ» (оффи- 
ціальный органъ болгарскаго Св. Синода) 
1902 г., № 1 («юбилеенъ брой») и № 3. 
В. Тепловә. Греко-болгарскій церковный 
вопросъ по неизданвымъ источникам: | 


Историческое изелЪдовапіе (Спб. 1889). ! Свящ. Д. Якшичэ. 
Исторія христіанской церкви въ ХІХ в.,! 
изд. + А. П. Лопухина П (Сиб. 1901). ‚ юосифъ 11, императоръ, сынъ Франца | 


В. Верюжеки. ‘И Марш Терезш, 1741—1790 г.; съ 1764 г. 

‚ имперагоръ римекй, съ 18 августа 1765 г. 

іосифъ (Раячичъ), митрополитъ-патр!-: императоръ Аветріи н соправитель матери, 

архь карловицкій (1842—1861 г.), быв- еъ 29 ноября 1780 г. —20 февраля 1790 г. 
шій спископъ далматинекій (1829—1834 г.) единодержавный государь. 

и вершецкій (1884—1842 г.). Будучи на | Съ именемь Тосифа П въ исторін католиче- 

значенъ карловицкимъ митрополитомъ Сте-, ства связаны непрінтныя воспоминанія, какъ. 

фаномъ Отратимировичемъь въ епископа | о государ}, сдфлавшемъ крупные шаги къ пре- 

Далмацін, Тосифъ Раячичь долженъ былъ | образованію католической деркви въ Австріи. 


397 


Положене католической церкви въ Аветріи 
при вступлени Іосифа П на престоль въ 
качеств$ самодержавнаго государя было 
крайне печальнымъ. Прежде всего бросался 
въ глаза упадокъ жизни епископовъ, ни- 
сколько не отличавшейся отъ браза жизни 
имперскихъ князей: та же роскошь въ 00- 
становк$ и выфздахъ, тв же гастрономи- 
ческіе обфды, охоты, театры. Причина упадка 
католической іерархіи крылась въ воспитани 
кандидатовъ въ духовенство изъ  дтей 
дворянь и князей. Сначала ихъ посылали 
на н%еколько лёть въ Римъ въ Заріепха, 
гд они слушали самое жалкое въ свфтЪ 
богословіе и имли въ лиц папы постоян- 
ный образецъ, по которому составляли себЪ 
понятіе о свЪтсекомъ велиши священнаго 
сана, а по возвращеши они вступали въ 
соборные капитулы п въ качеств канони- 
ковъ не имфли ничего духовваго, кром 
- тонсуры, еъ подетриженными волосами, или 
креста на груди. Понятно, что такія лица 
заботились о религіи не больше епископов. 
Обыкновенно они праздно получали пребенды, 
заботу же о религіи и церкви предоставляли 
свопмъ консисторіямъ, въ которыя ео вре- 
мени уничтоженія ордена іезунтовъ пробра- 
лись хитрые члены его. Эти консисторій 
управляли веђмъ и, злоупотребляя түпо- 
үміемъ высшихъ духовныхъ пастырей, изда- 
вали отъ ихъ имени распоряженія въ 
ущербъ благу и интересамъ народа, а так- 
же свВтекой власти государей. Лучше свя- 
щенники, составлявшіе украшеніе своего 
сословія, подвергались преслъдованіямъ со 
стороны этихъ консисторій, къ б'Бдному сель- 
скому священнику относился съ презрћніемъ 
даже самый ничтожный изъ консисторекихь 
канцеляристовъ. Въ этомъ была одна изъ 
очень важныхъ причиньъ упадка благо ду- 
ховенства, на которомъ лежала однако вея 
тяжесть духовной паствы. Безепорно, л въ 
этой сред были люди, заслуживающие ува- 
женя за честность, благочестіе и ученость. 
Но они обязаны были 


1юсифъ |. императоръ Австрии. 


А ЗИБЕ ЦЕЕСИИСЕЦШИЦРСТ НЕО 


этими качествами | чальство, 
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няй была самая жалкая казуиетика. Если 
эти юноши поелЪ посвящешя становились 
капелланами, то при скудной недльной 
плат часто попадали въ руки къ педан- 
тамъ, или къ фанатикамъ-священникамъ, 
которымъ всего ненавистнфе ученый п обра- 
зованный тонъ состоящаго у нихъ на жа- 
ловани священника помощника. Нақонецъ, 
кому изъ нихъ не удавалось получить ни 
капелланства, ни бенефищи, оставалось сдф- 
латься такъ называемымъ „ловцомъ мессъ“ 
пли, —Ввъ вид особеннаго счастья, —тоф- 
мейстеромъ въ благородномъ семействъ. Одно 
стоило другого: въ первомъ случаћ онъ по- 
падаль въ разрядъ крестповыхъ священ- 
никовъ, очень бфдныхъ и развратныхъ, оби- 
жать которыхъ считалъ себя въ прав каж- 
дый дьячокъ, во второмъ—ему приходилось 
то прислуживаться къ горничнымъ знат- 


ныхъ дамъ, то подставлять себя п0дъ 
пинки невоспитанныхь дтей поелЪдних^. 
ЧЪмъ невфжественнфе рядовой клирикъ, 


тёмъ болЂе онъ былъ гарантированъ отъ 
наказаній и безпокойства со стороны выс- 
шаго начальства. Послфднее, повидимому, 
съ удовольствіемь смотрБло на глупость 
подчиненнаго ему духовенства, оно боялось 
үченыхъ и, можеть быть, чуветвовало, что 
еъ распространенемь среди духовенства про- 
свъщенія настанеть конепъ для его власти. 
Поэтому слабости и пороки невЪжественнаго 
священника р®дко наказывались: въ кон- 
систоріяхъ придерживались правила „9 поп 
сазе, заЦет саще“! Не счастливЪе были и 
люди, по своему развитію возвышавшеся 
надъ толпою грубыхъ невЪждъ. Если они 
жили въ селахъ, то часто оказывались вы- 
нүжденными выносить оскорбленія благодаря 
капризу декановъ, по ббльшей части кон- 
еисторекихъ креатуръ; если же жили въ го- 
родахъ, то ихъ окружали цфлою сворой 
шшоновъ и 70 находили что-нибудь въ ихъ 
пронов$дяхъ, то въ близкихь къ нимъ лю- 
дяхъ. Если они опирались на свтское на- 
имъ надофдали постоянными жа- 


исключительно самимъ себ, или случайному | лобами и приходилось больше времени, ч$мъ 


благопріятному стеченію обетоятельствъ. У 
нихъ не было самыхъ необходимыхъ вВсп0- 
могательныхь ередетвъ для развитія. Уже 
самая система образованія имфла своею 
цБлію искалфчить природные Задатки, съ 


за службой, проводить за сочиненіемъ вее- 
возможныхъ докладныхь запиеокъ и оправ- 
даній, которыхъ 0тъ нихъ ‘требовали изъ 
разныхъ мфетъ. Въ упадкъ бЪлаго духовен- 
ства было, по обычаю, виновато чрезвычайно 


которыми они являлись въ академш. Глав- | размножившееся монашество. ПоелЪднее за- 


НЫМЪ 


предметомь ихъ богоеловекихь за-| нимало въ церковной 1ерархи выдающееся 
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положеніе, и сохранене послфдняго состав- 
ляло одну изъ главныхь заботъь выешаго 
духовенства. Жизнь монаховъ совеБмъ не 
соотвВтетвовала дававшимея ими обЪтамъ. 
Аббаты одЪвались въ шелкъ, держали’ рос- 
кошные экипажи и заводили по мод мно- 
жество повыхь придворныхъ должностей. 
Монастыри утратили древнее значеніе прію- 
товь науки. Въ богослужени все внпманіе 
было обращено на роскошь, блескъ и вели- 
колъніе. Моссы совершались одновременно 
на НЪеколькихь алтаряхъ, у одного начи- 
нали службу, а у другого кончали: въ цер- 
квахъ пронеходили безпрерывная толкотня, 
безпорядокъ и шум». Подъ вліяніемь мо- 
наховъ, почитаніе святыхъ ү католиковъ 
оттБенило на задній планъ истинное покло- 
неніе Богу.Изъ поклоненія образамъ развилась 
до невозможныхъ разм%ровъ вФра въ чудеса. 
А сколько было злоүпотребленій съ мощами! 
Въ связи съ чүдотворными иконами етояли 
въ католическомъ м]? пүтешествія къ нимъ; 
не было почти ни одной чудотворной ИКОНЫ, | 
къ которой не было бы паломничества. Эти | 
странствованя доставляли большой дохоль 


іосифъ 11, императоръ Аветріх. 
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разрЪшеніе на 1000 лЪтъ. Въ эпоху го- 
сподетва 1езуитовъ, т. с. въ ХҮІ и ХҮН в%- 
кахъ, особенно распространились среди ка- 
толиковъ „братства“. Число ихъ такъ воз- 
росло, что въ одной Вън во второй поло- 
вин ХҮШ в. ихъ было 116. Ни одинъ 
орденъ не умфлъ такъ поставить эти брат- 
ства и такъ воспользоваться ими,. какъ 
іезүиты. Въ виду множества братетвъ, ме- 
жду ними завязывалась конкурренція, не ст%- 
енявшаяся никакими средствами. Устраивав- 
шіяея этими братствами различныя процес- 
си не рЪдко отличались безобразною утри- 
ровкой. Если прибавить къ сказанному де- 
спотичесый гнетъ папы, полное релитіозное 
невфжество и темныя сүевВрія народа — 
при религюзномъ фанатизм и нетерпимо- 
сти,—такое же невфжество въ соединени 
съ ханжествомь высшихъ класеовъ, т0 мы 
получимъь приблизительную картину рели- 
гіознаго состоянія Австрии въ послфдней 
чертверти ХУШ вфка, ко времени ветүпле- 
нія на престолъ Тосифа П. 

Ц%лію своего правленія Іосифъ П поета- 
вилъ подъемъ отсталой австрійекой импо- 


духовенству п трактирщикамъ. Въ тБеной рій на одинъ уровень съ передовыми евро- 
связи съ паломничествомь стояли индуль- | пейскими державами: его мечтой было— 
генщи. Каждая церковь, каждый монастырь, | создать изъ Аветри единую сильную монар- 
каждый алтарь, каждыя мощи, каждый чу-|х1 и національную церковь, независимую 
дотворный образъ владфлъ своею сокровищ- | отъ папы, служащую государству и нодчи- 
ницей индульгенцій, такъ что ежедневно и| ненную ему. Какъ веб реформы его, такъ 
ежечасно можно было получать ихъ. Такія | и дерковная носять бюрократическій харак- 
грамоты выдавались даже Шемь ҮІ. 9 апр. | теръ. Для лроведенія въ жизнь своихъ идей, 
177 г. онъ выдаль юсифу Вальцелю гра- | идей „проевфщеня“ ХУШ в., онъ обра- 
мотү на полное отнущене предъ смертным | тился къ многоголовой толиф чиновников”. 
часомъ грЪховъ его личныхъ, его кровных” | Но бюрократизмъ вызывалея именно горя- 
родныхь и зятьевъ въ первой степени и! чимъ желаніемъ Тосифа скорфе двинуть Ав- 
12 другихъ поименованныхь въ грамот | стрию по пути прогресса. Онъ хорошо по- 


лицъ, если они покаютея и пруобщатся, 
или съ сокрушеннымь сердцемъ словесно 
или духовно призовуть молитвенно святЪй- 
шее имя Христа. Ни одинъ монашесый ор- 
дать не довель злоупотребленія индульген- 
ціями до такихь размВровъ, какъ іезуиты. . 
Почти оть каждаго папы они получали но- | 
выя грамоты на индульгенщи для себя и 
для своихъ церквей. Индульгендіями были 
надфяены даже ихъ четки, крестики и образ-. 
ки. По одной буллф Григорія ХПІ, кто въ 
іезунтекой церкви прочитает» 5 разъ „Отче 
наш“ и 5 „Ауе Мама“, исповђдуетея и 
прюбщитея, тоть можеть снасти изъ чисти- 
лищнаго огня 28.000 душъ, нли получить 


нималъ, что далеко выходиль изъ рамокъ 
современной жизни и потому не могъ раз- 
считывать на поддержку со стороны вевхт, 
сословій, изъ коихь интересы нфкоторыхъ 
существенно страдали оть его роформъ. 
При такихь үсловіяхъ бюрократическая си-` 
стема была неизбЪжною, не товоря уже о 
томъ, что она коренилась въ’ духВ того 
времени и всюду широко примФнялась. При 
такихъ тгосударетвенныхь воззр$ншихъ, 10- 
сифъ П, естественно, и на церковь смотр®ль, 
какь на государственное учрежден, и на 
ся служителей, какъ на государственныхь 
чиновниковъ. Вя жизнь, насколько они не 
касается догмы, подчинена государственной 
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изводить въ пей измфненя, какія признаеть, 1784 г. ешекопамъ было запрещено рас- 
необходимыми, не обращаясь за содфйствемту пространять пнеанвые или нечатные указы, 
къ церковной власти. История способна была, поученія н пастырскія посланія, безь пред- 
привести къ отчаянно когда-нибудь до- / варительнаго разрёшеня евътекой власти. 
ждаться общей реформы веей католической | Примфнешемь общаго расноряжешя о ра- 
перкви каноническимь нутемь на веелен-| сит геси было запрещене папекихъ 
скомъ собор нри учаеми паны. Такъ какъ | буллъ: „Га соепа ротіпі“, „0пісепібиѕ“ и 
дБло не могло оставаться долфе въ таком^ | „ре Іагоііопе типегит“. Въ 1782 г. по 
печальномъ положеніи, то оставалось рефор- гсотглаенію съ папой, за время пребыванія 
мировать дерковь по частямъ въ отдфль- | послдняго въ ВЪнЪ, императоръ измфниль 
ныхъ національныхъ церквахь и взяться за! даваемую спископами при посвященіи клят- 
это свЪтекимь государямъ. Тосифь П такъ | ву на вЪфрность папф по образцу француз- 
и постуниль: исходя изъ изложеннаго прин-| ской формулы такой же клятвы Чуветви- 
ципа отношеня между церковио и государ- | тельный ударъ папекой курш ванееъ 10- 
ствомь и убЪжденный въ крайней, насущ- ! сифъ П расширеніемъ компетенщи епиеко- 
ной необходимости церковной реформы, т. въ разрЪшени брачныхь препятствий. 
| 


власти, государь иметь полное право про- генщяхь. Въ репбапі къ этому, 2 апр. 


произвель ее за свой собственный ечеть, | Съ помощію казунетики папы обратили бра- 
не входя въ переговоры ни сь папой, ни! ки въ доходную статью: изобруЪтя множе- 
съ своими епископами. Сюда относитея а) | ство брачныхь препятетвій, они приписали 
измђненіе отношенй въ Риму; Б) монастыр- | себЪ право разрЬшать оть нихъ за извЪет- 
кая реформа, реличозный фондъ, упраздне- | ную плату. Результатомъ ЛичнЫїЪ переғо- 
не братетвъ: е) забота объ образованій и | воровъ по этому вопросу императора съ 
улучшени положення бЪФлаго духовенетва: ' папой за время пребыванія Шя ҮІ въ Вћ- 
@) церковно-богослужебныя измфненя и о): нБ было высочайшее повелфне оть 11 мая 
в'Ъротерпимоеть. ‚1182 г.: имъ позволялоеь епископамъ испра- 

а) Лзмаъненгіе отношений къ Риму. | пшвать себф у папекаго престола полномо- 
Если основною идеей всей церковной реформы ‚ие на разрёшене брачныхь препятетвій въ 
Јосифа П было созданіе австрйекой націо- | извфетныхь случаяхъ, но съ ограниченемъ, 
нальной церкви, независимой отъ папы, | чтобы эти лолномочія выдавались епиеко- 
служащей государству и подчиненной ему, | памь на вею жизнь и чтобы при выдачћ 
то для осуществленя этой иден ему прежде | разрёшенй  носл$дне не дфлали ссылокъ 
всего необходимо было измЪнить установив-| на нихъ. Удовлетвореніе променй объ обра-. 
шіяея отношеня государственной власти къ | щеніл въ Римъ за разрёшешемъ въ очень 
Риму. (Съ этою дБлію Јосифъ П раепоря- | близкихь степеняхъ родетва (іп огайірих 
женіемъ оть 26 марта 1781 г. возобно- / ргохіпіогіриѕ) императоръ удержаль за со- 
вилъ установленное еще при матери его! б010, но съ трмъ, чтобы по недостаточно 
рас ат геріша, распространивъ дЪйетвие ! мотивированнымъ прошешямь этого рода 
его п на веб указы и распоряженія ино-, отказывали тв приеутетвенныя мфета, Въ 
земнаго духовнаго начальства. ВеБ папскія | которыя съ ними обратятся, н ищущій раз- 
распоряженія, —незавиеимо отъ формы, лица, | рБшенія ни въ какомъ случаЪ не могь 
кому даны, и содержаня, будуть ли они | обратиться въ Римъ непоередетвенно, а это 
ш шаќела  Ч4остайса, есс1еѕіаѕііса, или | дфлалъ за него епархіальный енископъ, по 
@15еріпагі,—до обнародованія должны быть | спеціальному высочайшему разрЪшенію. Для 
предетавляемы въ соотвтетвенное государ-! раеширенія своего вліявія папы изобрЪли 
ственное учрежденіе для полученія р[асейиа | множество новыхъ придворныхь должностей 
т спит. То же самое должно быть соблюдаемо п титүловъ, которыми могли обязывать че- 
и относительно веевозможныхъь распоряже- | столюбивыхъ людей. Такъ явилось множе- 
ШИ нноземныхь еппекоповъ, им$ющихъ под- | ство еппекоповъ іп рагИфиз, папекихь до- 
чиненныя имъ епархіи въ австрийекихъ вла- | машшхъ прелатовъ, нотаріевъ и протоно- 
дфшяхъ. Распоряженіемь отъ 7 мая 1782 г. | таріевъ. Такіе титулы папы могли, конечно, 
было предписано испрашивать ріасебат те-. свободно раздавать у себя въ области. Со- 
опий для вефхь папекпхь бреве объ индуль- ‘вебмь иное дфло, если они раздавали нуъ 
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подданнымь иностранныхь государствь, при | лигіозный фондъ“, завфдыване которымь 
томъ связывали эти титулы съ извфстнаго | приняло на себя правительство. Этотъ фондъ 
рода юрисдикціей, которая—0тъ части или | былъ предназначенъ исключительно на нуж- 
вполн} — несовмВетима съ устройствомь по-, ды церкви: на открытіе новыхъ приходовъ 
слЪднихъ. Для устраненія этого злоупотреб-|и на обезпеченіе бЪднаго духовенства. Касса 
ленія Іосифъ П предписалъ 21 августа | фонда быстро росла: такъ, ко 2 сентября 
1771 г., чтобы впредь не испрашивали у | 1783 г. цфиность отобранныхъ у монастырей 
папекаго престола никакого титула рг@ай ! имфній и драгоцфнностей выражалась въ 
дотезИе!, ргобопофатй арозое, еріѕсорі іл | 17.092.000 гульденов», при пассива въ 
рат из, не имфющаго ехегсїїпил еріѕсораје,, 2.189.000 тульденовъ. Кром того, иъ 
или подобнаго чина; ріасеішт гесіпт не | Тироля, Богеми и Моравіи не было пред- 
бүдетъ даваться на такія бреве, если про- ! ставлено точныхъ свЪдВній. Но вмфстф еъ 
сящій раньше не получить отъ государя | большими средствами правительство приняло 
разрВшенія ходатайствовать объ этомъ, съ | на себя еще бӧльшія обязательства, — и 
приложеніемъ точнаго счета издержекъ за | скоро оказалось, что религіозный фондъ 
это въ Рим, а 1 января 1782 г. апо- | не въ состояніи удовлетворить наличнымъ 
стольскіе нотаріи были совсфмъ упразднены, | потребностямъ; управлеше отобранными мо- 
въ случа же возникновенія нужды ү епи- | настырскими имфнями велось такъ дурно, 
скопа въ нотаріБ для какого-нибудь асіцѕ | что они падали въ доходахъ и поднимался 
ѕрігібџајіѕ, онъ можеть назначить его своей | вопросъ о совершенной продаж ихъ или 
собственной властію. Въ интересахъ лучшей | объ отдачв въ долгосрочную аренду. Для 
постановки дфла духовной паствы импера- | покрытія дефицитовъ, на вс оставшіеся 
торъ произвелъ передфлъ епархій, руко- | монастыри и духовенство (28 февраля 
водствуясь при этомъ общимъ началомъ, | 1788 г.) былъ наложенъ въ пользу религі- 
чтобы всв епископы и архіепископы были | ознаго фонда „вспомогательный сборъ“, 
подданными аветрійекаго монарха и границы | плохо постүпавшій н вызвавший массу про- 
ихъ епархій совпадали съ границами госу- | тестовъ и повсемћетное недовольство. Но съ 


дарства. Въ этихъ же видахъ Іосифъ за- | теченіемъ времени, — религіозный фондъ 
претилъ совмЪщеніе въ однфхъ рукахъ по | утонуль въ бездин} тгосударетвенныхъ дол- 
нВекольку бенефицій. говъ: въ годы войны изъ него стали чер- 


$) Монастырская реформа; рели- |пать на военныя нужды, и онъ исчезъ, 
гѓіозный фондъ; упраздненяе братств. | какъ капля въ мор. Цфлый рядъ пра- 
Въ ХҮШ в. количество монастырей въ Ав- | вительственныхь распоряженій ретулировалъ 
стрш возросло до очень значительной циф- | жизнь оставілихся монастырей. Прежде всего, 
ры; въ 1770 г въ нъмецкихъ и венгер- | были отмћнены „изъятія“ монастырей изъ 
скихь ея земляхъ было 2163 монастыря. | епископской власти, опредБлено избраніе 
Монастыри, по большей части, утратили | монастырскихъ начальниковъ и отмфнены 
старую славу пріютовъ наукъ и искусствъ; они | разныя достоинства. Повторены были за- 
не занимались съ должнымъ усердіемъ дВломъ | прещенія монастырекихъ тюремъ и отсылки 
обученія и духовной паствой. 12 япваря 1789г. | денегь заграницу за мессы и другія служ- 
посл довалъ высочайший рескриптъ о закрытш | бы; разрфшенный сначала нъкоторымъ ор- 
монастырей, во исполненіе котораго было | денамъ сборъ милостыни былъ запрещенъ, 
закрыто 738 монастырей „созерцательной | кромф оєениято; вмЪето этого нищенетву- 
жизни“, не занимавшихся ни воспитанемъ | ющимъ орденамъ было назначено пособіе 
юношества, ни уходомъ за больными, а 24 изъ религіознаго фонда. НЪеколькими рас- 
марта того же года вышло распоряженіе о | поряженіями было опредфлено нпользованіе 
прекращении связи авструйскихь монастырей | церковными и монастырскими капиталами и 
съ иноземными и о подчинеши монастырей | им$нями. Положеніе „новиціевъ“ при мо- 
местной епархіальной власти вмфето орден- | настыряхъ вызвало особыя распоряжения. 
скихъ генераловъ, жившихъ большею частно, Монастыри были оставлены въ Аветріи 
въ РимЪ. Изъ отобранныхъ ү монастырей | только подъ услов!емъ, чтобы монахи по- 
имБній и вырученпыхъ отъ продажи драго-| могали бВлому духовенству въ дл его 
цнностей денегь Јосифь образоваль „ре- · духовной паствы и служили  духовнымъ 
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нуждамъ народа. Чтобы сдфлать монаховъ 
способными къ этому назначению, нужно 
было дать имъ приличное образованіе и 
развитіе. Поэтому правительство обратило 
внимавіе на образовавіе монаховъ. Безъ 
окончанія курса богословскихъ наукъ было 
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ваніе, находились въ плачевномъ положении. 
Естественно, что императоръ долженъ былъ 
позаботиться объ образованіи духовенства 
и взять на себя иниціативү въ этомъ дл%, 
устранивъ духовенство, какъ не выполнившее 
г возлагавшихся на него надеждъ въ теченіе 


запрещено допускать до посвященія. Уча- нБеколькихъ столВтій. И онъ настойчиво 
щихся монаховъ было приказано отдать въ | всю жизнь занимался этимъ образованіемъ, 
генеральныя семинарів. Монахи, посао Ва лачно въ раземотрЂніе деталей его 
общественныя школы, были освобождены! и не останавливаясь предъ возмүщеніемъ 
какъ отъ већвхъ ручныхъ работъ бБльцовъ, | цфлой страны (Нидерландовъ). Императоръ 
такъ и 0тъ хора, за исключеніемъ воекрес- | началь съ закрытія въ РимЪ СоПерішт рег- 
ныхь и праздничныхъ дней. Многочисленныя шашеишт, гдф до этого времени получала 


братсгва (642), состоявшія въ связи съ 
монашескими орденами, већ были упразднены 
или, точнфе сказать, превращены въ одно 
„братство дфятельной любви къ ближнему 
относительно безпомощныхь  бфдняковъ“. 
Прпчиною упразднешя существовашихъ ра- 
нБе братствъ было выставлено то; что въ 
нихъ появились съ теченіемъ времени вред- 
ныя для релийи и государства злоупотре- 
бленія и безпорядки, частію  велфдетве 
преувеличенной ревности членовъ, частію 


| образованіе большая часть нфмецкаго дво- 
‘рянства, посвящавшая себя на селуженіе 
церкви. Вмфето того Іосифъ П открылъ 
 коллегію въ Павш, съ новымъ уставомъ (3 
февраля 1783 г.) для избранныхъ, для 
духовной аристократи, для рядового же 
духовенства завель (1 ноября 1783 г.) 
генеральныя ееминаріи, которыми думалъ 


достигнуть двухъ цБлей—дать духовенству 


‚ однообразное, на здравыхъ началахъ по- 
| строенное, 


образованіе и подчинить · по- 


велБдетвіе крайняго размноженя самих» | слБднее правительственному контролю. Смерть 
братетвъ. Одна половина отобраннаго у! императора была смертью и генеральныхъ 
братствъ имущества была отдана институту | семинарий. Едва онъ смежилъ глаза, какъ 
призрБнія бфдныхъ, а другая—народнымъ ' всё аветрйсме архепископы и епископы 
школамъ. Но новое братство, созданное ' обратились къ Леопольду П съ жалобами 
императоромъ изъ всфхъ сущеотвовавшихь. на введенную покойнымъ государемъ си- 


раньше, не пошло и мало-по-мало оно почти | 


безелдно потерялось. 

с) Забота объ образованём и улуч- 
шени положенія бълаго духовенства. 
Уесл®хъ гражданской и церковной реформы 
Јосифа П-— помимо елүчайныхъь обето- 
ятельствъ, —всецфло зависфль отъ уровня 
развития аветрійскаго народа и его духов- 
ныхъ вождей, въ руки которыхь была от- 
дана его совфеть. Между тфмъ, невЪжество, 
сүевВріе, религ! зная нетерпимость, фана- 
тизмъ и безнраветвенность — были органи- 
чески-тфено связанными пороками аветрій- 


стему и вс$ единогласно высказались противъ 
генеральныхъ семинарій. Леопольдъ (20 мая 
1790 г.) рёшилъ закрыть генеральныя се- 
минаріи по окончаніи текущаго учебнаго 
года и представилъ епископамъ по старому 
строить свои. Въ видахъ болыпаго развитія 
| духовенства, Іосифъ разрёшиль ему читать 
| всВ дозволенныя обычною цензурой книги 
(4 мая 1781 г.) и отм®нилъ (20 октября 
1781 г.) изданныя епископами для духо- 
венства „1 сез НБгогит ргоћіріќогшп“. Въ 
этихъ же видахъ, не ограничиваясь запре- 
щеніемъ посвящать въ священники лицъ 


скаго народа времени Тоесифа П. Поэтому, 'безъ богословскаго образованія, онъ уста- 
забота о просвЪщенін, какъ основ%ъ всякаго! новилъ конкуреныя испытанія на получене 
прогресса и процв%Ътанія, была одною изъ | священническихъ мъстъ. Заботясь объ обра- 


наиболфе близко лежавшихъ ү него на | зованіи духовенства, [осифъ принималъ 
сердцв. Но невозможно было поднять | мфры и къ обезпеченію его. Такъ, во вновь 
религіозно - нраветвенный уровень наро- ; открытыхъ приходахъ священникамъ было 


да безъ учатія духовенства, а послЪднее | положено жалованье изь религіознаго фонда 
еп таѕѕе стояло на одной почти ступени въ 400 фл. въ годь, капелланамъ въ 300 
съ народомъ: епископскія и монастырекія и 200. Заштатное духовенство, неспособное 
школы, въ которыхъ оно получало образо-| къ служб, помфщалось въ монастыри и 
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тамъ содержалось ва счетъ того же фонда. · перковныхъ стЪнъь грамоты сь именами 
Для боле равномфрнаго распредвлешя до- жертвователей и записывать имена поел®д- 
ходовъ императоръ запретилъ скопленіе въ нихь на грамотахь, повиенныхъ на цер- 
однфхъ рукахь но н®екольку бенефищи. 8а4-  ковныхъ дверях. Запрещено было освфще- 
претивъ отеылать деньги заграницу за мессы, ніе и цВлованіе мощей (28 апр. 1784 г.). Съ 
и другія службы, а также уничтоживъ креет- | кошелькомъ было разр5шено ходить только пе- 
цовое духовенство, жившее одною службой, редъ проповЪдью, еборъ пожертвованій про- 
месеъ, Іосифъ велфаъ раепредфлить заказ- | изводить лишь по коскресеньямь и, чтобы 
ныя меесы и другія службы между налич-| не мфшать молитвенному настроенію, всегда 
нымъ духовенствомъ такъ, чгобы оно могло ; предь литургіей; пожертвованя должны дф- 
исполнять принятыя па себя обязательства. | латься только леньгами, а не натурой, 
ВмБеть еъ әтимь болфе бЪдные приходы | сборъ пожертвований при крестинахъ, свадь- 


обезпечилиеь насчетъь болфе богатых. 10- 
сифъ обратилъ вииманіе н на поборы сь 
духовенства при армепиекопекихь и епи- 
скопекихъ ревизіяхъ и при поставлені свя- 
щенниковъ деканами. Император входилъ 
даже въ опредфлене сборовъ приходовъ въ 
пользу духовенства и епнтграхильныхь дохо- 


довъ его, запретивъ брать за крещене и | 


погребеніе бЪдныхъ. 

4) Перковно-богослужебныя излиьне- 
ная. Тосифъ не оставиль безь вниманя даже 
перковнаго благочиня, издавъ ифлый рядъ 
распоряженій  церковно-богослужебнаго ха- 
рактера. Такъ, 25 февраля 1788 г. былъ 
изданъ новый богослужебный порядок» для 
ВФны, который вмФетъ съ тфмь долженъ 
былъ служить образцомъ н для веего гобу- 
дарства. Въ немъ опредфлялиеь — время 
совершенія мессъ, произнесен1я проповЪдей, 
употребленіе ннстрүме-тальной музыки за 
богослуженіемъ, молебны со входящими 
ихь сосгавъ молитвами и различные бого- 
служебные обряды. Распоряженіемъ 4 фе- 
враля 1783 г. регүлировалась церковная 
пропов%дь. 21 февраля 1786 г. было пред- 
писано совершать на родномъ языкъ веЪ 


ВЪ | 


бахъ, похоронахь и т. и. быль запрещенъ; 
Г каждой церкви было оставлено только 
гпо одной кружкЪ на бЪФдныхъ. Въ церквахъ 
ШТ при входахъ въ нихъ была запрещена 
продажа восковыхъ евъчъ и фигуръ. Већ 
церковные праздники, раньше приходивниеся 
па различные дни, Тосифъ перенееь на 
одинь— на третье воскресенье мЪеяца ок- 
тября (23 окт. 1783 г.) Епиекопамъь было 
поручено издать духовенству строжайшее 
расноряжене (1 янв. 1782 г.), чтобы оно 
внушало народу и еь церковныхъ кафедръ 
‚и при каждомъ удобномъ случа, что го- 
раздо болЪе заслуги пред» Богомъ усердно 
работать въ отмЪненный самою дерковію 
праздничный день, ч$мъ предаваться празд- 
| ности подъ предлогомъ празднования. Для 
г большаго вліянія на народъ, духовенство 
само должно подавать добрый примЪръ, 
заставляя свою прислугу работать по этимт, 
днямъ. 1+4 мая 1784 г. была запрещена 
‘излишняя роскошь въ украшени и оевъщеніи 
гевятыхъ какъ по церквамъ п капелламъ, 
такъ и но частнымъ домамъ, на мостах и 
т. п. Сначала были запрещены при церков- 
ныхъ процессіяхъ хоругви, музыка, ношеніе 


службы. п требы. Императоръ старался упро- | статуй, потомь были отмфнены већ процесеи, 
стить самую внутренность храмов», очистить | кромф процесеіи тЪфла Господня и общихъ 
ее отъ излишнихь и соблавнительныхъ укра- | крестныхь ходовъ, а пожертвованные на 
шеній. 7 января 1785 г. онъ распорядился 'нихъ капиталы были обращены па воепи- 


удалить изъ церквей лишие алтари н не- 
нужныя украшенія и, такъ какъ это рас- 
поряженіе не вездВ было приведено въ ис- 
полненіе, то возобновилъ его 17 августа 
слЪдующаго г. Было предписано очистить 
перковныя статуи п образа отъ безвкусныхъ 
и ненүжныхъ үкрашеній. Статуи и образа 
должно дфлать изь одного матеріала; по- 


‘таше юношества. Запрещены были и ве 
паломничества, безъ сопровождения священ- 
‚ника, особенно еъ преднесешемъ креста или 
‘хоругви, съ пніемъ. Накопецъ, [оеифъ 
обратилъ вниманіе на погребеніе умерших, 
запретивъ (21 марга 1782 г.) хоронить въ 
городской черт и предниеавъ, для екорЪй- 
шаго гніснія, обеыпать трупы въ гробахъ 


этому облачене ихъ могло состоять только | известью. Эти распоряженія церковно-бого- 
изъ камней, дерева, золота или серебра. 'служебнаго характера больше всего вызвали 
Вмфегв съ тЪмь было приказано убрать съ недовольство народной массы. По мЪетамь 
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приведеніе ихъ въ пеполненіе сонровозжда- 


лось народными безпорядками, значительная . 


часть ихъ осталась невыполненною не только 
вдали оть глазъ правительства, но даже и 
въ самой ВЪнБ. 

е) Втњротерпи.пость. Со смертно Мари 
Терезш, отличавшейся крайнею нетерпимо- 
сто, и со вступленемъ на престоль— въ 
качествЪ самостоятельнаго государя — Тосифа 
П, у аветрійекихь ипов'Врцевъ явилась на- 
дежда на облегченіе своего положения. 
они не обманулись: при Іосифъ въ Аветріи 
впервые было признано право на существо- 
ваніе за главибйшими вЪроиспов$данями. 
Правда, право жизни было даровано не 
веБмъ иновзрцамь и не безь ограниченій, 
но нужно вспомнить, что до Тосифа эти же 
самые пновЪфрцы были безправными и без- 
защитными. Однако известный „патентъ о 
вфротерпимости“ явился не сразу, а былъ 
подготовленъ дфлымъ рядомъ предваритель- 
ныхь распоряженій. Началомъ законодатель- 
егва Іосифа П о вЪротерпимоста было уни- 


чтожене религозныхъ коммисай (распор. | ческаго священника, 
1781 г.). тоть или другой больной. Относительно мо- 


ЗІ дек. 1780 №. и 20 мар. 


Іосифъ И, императоръ Австрии. 
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| Кеіолопѕ-ехегени, но обоимъ протестантекимъ 
исповфданіямъ, такъ же какъ и существу- 
ющимъ уже православнымъ не-уніатамъ, 
повеемЂегно, тд представляется возможность 
по нижеуказанному числу жителей и ихъ 
средствамь (Васи ЁАет) и гд не сущест- 
А уже общественнаго ВЌе|іоіопѕ-ехегеќі, 
| хозволяется Рыуаф-схегеЙнип; особенно же 
мы соизволяемъ: 1) некатоликамъ поддан- 
нымъ, ГД наберется 100 семействъ, хотя 
бы ови ве жили въ мст молитвеннаго 
дома или духовника, а нЪкоторые на раз- 
гстоянін нфеколькихь часовъ пути, стронть 
собственный молитвенный домь (о школою, 
‚а живущіе дальше могуть поефщать, какт 
часто пожелають, ближайний молитвенный 
домъ, однако находящійея въ импер. -коро- 
левскихъ владђніяхъ; мЂетные пасторы мо- 
гугь посфщать евопхъ единовърцевъ, пода- 
вая имъ п больнымь нужное наставление, 
душевное и тБлееное утЗшене, но подъ 
страхомъ тяжелфйшей отвфтетвенности не 
должно препятствовать приглашению католи- 
если его нотребуеть 


П 
| 


Скоро велБдъ за этимъ (12 мая 1781 т.) литвенныхъ домовъ мы опредфленно прика- 


были повсемЪетно отмфнены осмотръ книгь, 


насильственное отобране нодозрительныхъ и ! иначе, не имфаи ни звона, 
неподозритель- | ни колоколенъ, никакого публичнаго входа 
|еь улицы, 
должна счи-| въ остальномь предоставляется строить ихъ, 


замфна еретическахь книг 
ными. Начальству было разъяснено, что не 
всякая протестантекая книга 


уже не сдВлано 
НН колоколов. 


‚зываемь, чтобы они, та 


чтобы представлялась церковь, 


таться еретическою и не за всякую ДОЛЖНО | КАКЪ И ИЗЪ какого матеріала ножелаютъ, 


подвергать наказанію: рЕшать это — скорће 
дБло обыкновенной цензуры. Вторымъ актомъ 
законодательства Іосифа П о вЪротерпимо- 
сти была отмфна (16 оня 1781 г.) „ре- 
лигюзнаго натента“ 27 августа 1778 г. 
вмБетр еъ нредшествовавшими 1152 

1758 г.г. Подъ 18 октября 1781 г. А 
издать „патенть о вЪфротерпимоети“, слЪду-| 
ющаго содержаня: „Будучи убЪждены, съ 
одной стороны, во вредБ веякаго давлешя 
на совБеть, а сь другой, въ великой польз? 


также должны быть вполнЪ дозволены имъ 
всякое совершеніе ихъ таннетвъ и отправ- 
леніе богослүженія какъ въ самомъ м$Ъеть, 
такъ и передача больныхъ въ устроенных» 
|Для ЭТОГО отд$леняхъ (ЕШаіеп), потомъ 
' пүбличпыя похороны Въ сопровожденіи ево- 
ого духовенства. 2) не возбраняется амъ 
назначать своихь собетвенныхь учителей, 
| которые должны получать содержане 01% 
'общинь, однако за методомь обүченія и 
`порядкомь надъ ними будегь извть наблю- 


для ре лигіи и государства въ петииной | деніе паша мФетная школьная дирекція. Мы 
христанской терпямоети, мы нашли нужнымъ ‚ соизволяемъ еще: 3) предоставить не като- 
поелВдователямъ аутебургекаго п гельвеги- | лическимъ жителямъ селонія избрание свонхъ 
ческаго вЪропспов'Вд авій, потом” православ- | пасторовт, вели они самн содержать ихъ: 
нымъ не-үніатамъ повеюду доз. олить сооб- если же это содержаніе возьметь на себя 
разно съ ихь исповЪдашемъ Рихаф-ехег-, начальство, то, конечно, нослФднему предо- 
абш, не обращая вниманія на то, обычно- ‚ставить и ји ргаеѕепќапаї, однако мы удер- 
ЛИ пни введено оно было когда- -вибу ДЬ, И: И за собою конфирмацио ихъ такъ, 
пВтъ. За католическою р“лигіой, однако, чтобы тамъ, гдЪ есть конепеторін, она про- 


должно остаться преимущество нубличнаго изводилаеь чрезь нихъ, а, ГДЪ ИеЬ, чрез? 
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существующія уже тешенскую и венгерскую, | 
пока обстоятельства не потребуютъ учреж- 
денія въ тЪхъ областяхь собетвенныхъ кон- 
систорій. 4) јша зе, какъ въ Силезии, 
остаются предоставленными рагосћо ог@талто. 
5) намъ благоугодно всемилостивЪйше воз- 
ложить разборь дфлъ, касающихся религіи 
некатоликовъ, на наши гражданскія судеб- 
ныя учрежденія, съ привлеченемь того или 
другого изъ ихъ пасторовъ или богословов; 
эти учрежденія будуть разсматривать и р?ћ-; 
шать на основани ихъ догматовъ, однако 
предоставляется дальнфйшая аппелляція Въ | 
наши гражданскіе придворные. суды. 6) от- 
нынБ совершенно уничтожается существо- 
вавшая раньше подписка при заключения 
браковъ у некатоликовъ относительно вос- 
питанія будущихъ дфтей въ римско-католи- 
ческой вр, такъ какъ при католикћ-отпђ 
вов дЪти мужескаго и женскаго пола, безъ 
обязательства, должны быть воспитываемы 


| 


{іосифъ 11, императоръ Аветрии. 


412 


велкій разъ ші сит тойтіѕ докладывать 
обь этомь нашей тубернія, а отсюда уже 
будуть обращаться за нашимъ высочайшимъ 
рБшеніемъ. Когда же рфчь будетъ идти о 
правъ поселенія (јиѕ ілсојаёаѕ) высшаго со- 
словія, тогда, послЬ предварительнаго раз- 
смотря провинціальнымъ присутственнымъ 
м$етомъ, разръшеніе дается нашей богемско- 
австрийской канцелярмей“.—Въ Венгрии па- 
тенть о вфротерпимости быль изданъ 25 
октября 1781 г., вмБетв какъ отвЪть на 
представлеше венгерекихъ протестантовъ 
(29 апр. 1781 г.), въ которомъ они умо- 
ляли 0 возетановленіи во вевхъ признан- 
ныхь за ними законами религіозныхъ и, по- 
литическихъ привилемяхъ. Онъ содержаль 
ТВ же самыя уступки, что и для коронныхъ 
земель, ѕаіиіѕ сеіегодоіп Из@еш Ј‹оіриѕ еф 
ргітііерііѕ, дпае м Ѓағогеп Асаіоіісоги, 
зеи геѕресёп рирісі теіісіопіѕ ехегсіійі зеи 
уего дпоай аһа сіүШша лига её ргасгохайуаз 
ііѕдет дподпе сотреќепёеѕ, Пиефит сопзИ Ща 


господствующаго вЪроиспов$даня), а при | ѕипё её диогиш іпіціба рашо іліегіиѕ пор- 
протестант®-отцф и католичкВ матери, па-! паПаз ђ‹піспаѕ Моѕігаѕ Везопопез прегішѕ 
противъ, по полу. 7) на будущее врема Поста ѕшпиѕ. — Но Іосифь обманулся; 
некатолики могүтъ быть допущены @іѕреп- если думалъ заслужить этимъ патентомъ 
зап4о къ покупкВ домовъ и имфній, къ | благодарность со стороны венгерскихъ про- 
пользованио гражданскими цеховыми пра- | тестантовъ. Патентъ вызвалъ въ нихъ не- 
вами, учеными степенями и къ постүп- | довольство и раздраженіе: они хотрли не 
леню на гражданскую службу. Ихъ | добровольнаго подарка императора, а за- 
ие должно принуждать ни къ какой дру-; коннаго обезпеченія свонхъ правъ и воль- 
гой формул присяги, кром% сообразной | ностей королемь венгерскимъ, какъ и го- 
съ ихъ догматами, ни къ участю въ | ворили въ своемъ представлени императору. 
процессіякъ или церемоніяхь господетвую-| Поэтому то, что въ этомъ патент обезпе- 
щей вБры, если они не пожелатютъ | чивалось королевскою милостію, посл было 
сами. При вевхъ избраніяхъ и назначеняхъ | утверждено 26 статьей ландтага 1790 — 
на догжности безь всякаго отношенія къ | 1791 г. г. — НЪкоторые пункты патента о 
различно в%роиспов%даній, какь постоянно вБротерпимоети были ближе опредфлены 
дБлается, безъ малъйшаго затрудненія и съ | поздиБйшими придворными декретами. — 
большою пользой, въ нашей военной служб, Императоръ вспомнилъ и о трансмигрантахъ 
обращать строгое вниманіе только на чест- и эмигрантахъ. Первымъ (прид. декр. 15 
ность и способность капдидатовъ, а потомь окт. 1781 г.) разрёшено было безпрепят- 
на ихь христіанскій н нравственный образъ | ственно возвратиться въ свое отечество, 
жизни. Поэтому должны быть выдаваемы | вторымъ (высоч. рВшп. 4 дек. 1781 т., 
безъ всякихь затрудненій разрЪшеня на | объявленнымъ въ „Вбнской Газетћ“ 2 янв. 
покупку собственности, на гражданскія и |1782 г.), — если они добровольно возвра- 
цеховыя права въ подданныхь городахъ | тятся ровно чрезъ годъ, —0обБщалось проще- 
Уфздными судами, въ королевскихь же и, не наказаній, связапныхъ съ әмиграціей, и 
үдБльныхъ, гдз есть метныя казначейства, одинаковое обращеніе, какъ и съ транеми- 
ими, а гд нфть, нашими түберніями. А въ | грантами изъ-за релими. Однако отимъ воз- 
случа встрЪчи при этихъ просьбахъ раз- | вращающимся подданнымъ, въ виду опасно- 
ръшеній препятствій, изъ-за которыхъ пред- | сти соблазна, запрещено было отдавать ихъ 
ставится нужнымъ отказать просителямъ, ' дБтей, воспитанныхъ въ католичеств'В.— Вы- 


въ католической вБрБ (— это а при 


а] 


о 
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<очайше дарованная вЪротерпимость стол- | испытывать и поставлять для свонхъ окру- 
кнулась съ фанатической  нетерпимостио | говъ нужныхъ проповЪдниковъ, но всякій 
католиковъ: при приведеніи въ исполненіе | разъ представляя ва утверждене присут- 
„патента о вБротерпимости“ у протестантовъ  ственному мъету..13 марта 1786 г. была 
постоянно выходили столкновенія съ като- | издана консисторіею составленная Фоккомъ 
ликами. Ц%Влый рядъ высочайшихъ прика- | и высочайше утвержденная особая инструкщя 
зовъ (напр., 19 марта, З и 15 апр. 1782 г.)' для суперъ-интендентовъ и сеніоровъ аугс- 
можеть служить подтвержденіемъ этого пе- | бүргекаго исповфданмя въ коронныхъ зем- 
чальнаго явленін. Но, не смотря на већ, ляхъ. Первымъ $ ея суперъ-интендентамъ 
приказы, съ проте'тантами обращались съ были предосгавлены широкія права: они 
жестокостію, мыслимой разв только въ | имфють наблюдеше въ своихь округахъ во- 
варварскія времена 30-ти-лЪтней войны. | обще за всею церковною жизнио и относя- 
Стбить прочитать объ этихъ притБенешяхь  щимися сюда учрежденіями и лицами, за 
представленіе, сдфланное Іосифү П (29 | публичнымъ наставленіемь въ молитвенных ь 
авг. 1782 г.) нвкоторыми тешенскими об- | домахъ и школахъ, за совершеніемъ и по- 
щинами аугебуртскато исповфданія. Но Те- | рядкомь общественнаго богослуженія, за 
шенъ не быль несчастнымъ исключеніемъ: | образомъ жизни и вЪрностію служенио про- 
введеніе вЪфротерпимости сталкивалось съ | повфдниковъ и учителей, за распоряженіемъ 
препятствіями почти всюду, особенно въ! церковной собственностію и, вообще, за 
наиболфе отдаленныхъ отъ резиденціи про- | всфмъ церковнымъ строемъ  отдфльныхъ 
винціяхъ. — Оть современниковъ [осифа 11 | общинъ. Реформатская церковь воспользо- 
сохранилось много жалобъ на то, что м$ры | валась этою инструкщей, поставивъ въ 00- 
императора относительно  вЪротерпимости | отвфтственныхь м$стахъ вмфсто „аүгебург- 
подолгу оставались подъ сүкномъ, часто и | скаго исповдашя“ (А. 0.) „гельветическаго 


совсёмъ не исполнялись; распускались чу- 
довищные слухи; католики подвергали про- 
тестантовъ всевозможнымь үнижевіямъ и 
оскорбленіямъ. — Что касаетен организаціи 
перковнаго дфла протестантовъ и реформа- 
товъ, то уже въ 1783 г. императоръ для 
однообразія и поддержаня добраго порядка 
назначиль Тилиша суперъ-интендентомъ въ 
Австрія выше Энса и Фокка въ Нижней 
Австріи. Первый, кромф того, имфлъ на- 
блюденіе за передними австрийскими землями 
(Үолапі) и Тиролемъ, а второй— за вевмп 
Внутренне-аветрійекими. Въ 1784 г. поелћ- 
довало назначеніес̧ сов®тнпка  тешенской 
консисторіи Т. Бартельма суперъ-интеиден- 
томъ Моравіи, Силези и Галпціи, пастора 
І. Лаго—для посл дователей аугобургекаго 
исповЂданія въ Богеми и пастора Ф. Ко- 
вача — для послфдователей гельветическаго 
исповЂдавія тамъ же. Подъ руководствомъ 
этихъ суперъ-интендентовъ состояли сеноры, 
по одному на 10 некатолическихь прихо- 
довъ, съ утверждения присутственнаго м$ета. 
Суперъ-интенденты, по инструкщи тешенской 
консисторш, должны были ршать всф слу- 
чаюціеся споры о вЪрЪ, сомнВнія и цер- 
ковныя дла, съ приглашенемъ нЪеколькихъ 


Е одобренная для тешенской конси- 


гпеповъданія“ (Е. С.). Только въ 1829 г. 
 реформатекая вфнская консисторія пришла 
къ выработк1 своей собственной инструкціи 
сүперъ-интендентамъ на основавін существо- 
| вавшей лютеранской. Центральвымъ церков- 
нымъ начальствомъ была открытая въ 
1749 г. въ ТешенВ протестантская конси- 
сторія, ай погпат прежнихъ въ Лигниц%, 
Бригв и Валау. Эта „ЮтгшИеве опа ејеепі- 
Пере“ консисторія вступила въ жизнь 22 
іюля 1784 г. Но ова 20 сент. этого же 
года была перенесена въ В%ну. Просьба 
сословй объ оставленін ея въ Тешен% 
была отклонена (31 янв. 1785 г.). Въ 
Вън было открыто дв консистории, люте- 
ранская и реформатская, но съ общимъ 
предскдателемъ (27 апр. 1785 г.). Въ 
руководство имь была дана инструкщя, вы- 


сторійи 15 поля 1784 г. По ней дВло кон- 
систорій состоитъ въ наблюденін за пра- 
вами, үченіемъ и жизнью проповдниковъ и 
школьныхъ учителей, за молитвенными до- 
мами и распоряженіемъ церковнымъ имуще- 
ствомъ, отъ пхъ имени производится суперъ- 
интендентами поставленіес̧ утвержденныхъ 
государемъ проповЪдниковъ, онё же приви- 


сеноровъ, но съ сохраненісмъ апеллящи къ | маютъ основательныя жалобы со стороны 


присутегвенному мету. Они сами должны’ свангелическихь общинъ 


на оскорбленіс 
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нхь правъ. Привнлегированнаго судебнаго | мбетныхъ кандидатов священства, въ от- 
положенія духовенства не сүществүетъ, | мну прежннго ограниченія, придв. декре- 
брачныя дфла всенфло подлежатъ граждан- томъ (13 марта 1782 г.), первоначально 
скому суду, — за неключенемь того, что, имфвшимъь значеніе только для округа Мо- 
прэтестанть имфегь право въ дВлахъ со- | равско-Силезекой губерні, было позволено 
вБсти обращаться въ свою консисторио. | приглашать иноземныхъ пасторовъ изъ импе- 
Средства на содержаніе объихъ консисторій | рін, за пеключеніемъ Саксоніи и прусской 
(придв. рш. 19 дек. 1786 г.) уплачива- | Силезін, если оли будуть подвергнуты экза- 
ются ех сашегай. По предложенію импера-! мену въ Тешенз ял» представятъ отъ своего 
тора, об консиетори занялись составленемь ‚ венгерскаго суперъ-интендента свилВтельетво 
своего дерковнаго права, при чемъ въ ру-|о снособноетяхъ.—Некатолическимь священ- 
ководство имъ было дано „АПеешеште Кіг- | никамь было запрещено совершен бого- 
спепгесрі рее еғапоејіѕепеп (Оопѓехѕіопеп ‚служешя, причащенія и вевхъ другихъ требъ 
іп Роіеп ип@ алеп (іе Кігспептсгѓаѕѕцце, | внф обычнаго молитвеннаго дома, однако 
оле Огдпипе, Рони ипа геерЕісре Табо- Гони могли посфщать своихь единовфрцевъ, 
кеі а. Сопѕізќогіеп БефбеЙепа“ (\Уагуеваи | какъ далеко живущих, такъ и близко, и 
1780) Шейдемантеля. Конспеторш, принимая шруобщать ихъ, но только въ случаях 60- 
во внимаше, „что оба вроисповЪданя, за, лЬзни (иридв. декреть 17 мая 178+ г.). 
исключешемь  нЪфкоторыхь литүргическихъ | Гав существовали протестантскія школы, 
предметовъ, имЪютъ одинаковое церковное : пасторамъ не возбранялось обучать закону 
право“, 13 поня 1787 г. представили пра-. Божю дЪтей некатолнковъ въ школьной 
вительству общ церковный порядокъ, со- комнат, но безъ шума и безъ привлеченія 
ставленный Виландтомъ. 27 февр. 1789 г. вниманія, равпо какъ и отдфльнымъ про- 
онф получили назадъ свой церковный по- тестантекимь дЪтямь сообщать догматы ихъ 
рядокъ для исправления согласво съ вы- , ввры по домамъ (придв. декр. 19 авг. 
шедшими съ того времени расиряженіями. 178+ г.). — Браки некатоликовъ должны 
Съ Іосифомъ П быль ногребенъ и этотъ, трижды оглашаться не только въ ихъ мо- 
церковный порядокъ. Обработка послдняго, | литвенныхь домахъ, но п въ католическихъ 
за которую взялся въ 1798 т. Виландтъ, | приходскихъ церквахъ, къ которымъ они 
не могла вернуть его къ жизни. По жела-, принадлежали по мету жительства, когда 
нио императора, было введено однообразіе' были католиками, потому что брачныя пре- 
въ протестанскомъ богослуженін изданіемъ, пятетвія часто болёе извзетны пхь преж- 
богослужебныхь книгь, одобренныхъ прави- нимъ католическимь соефдямь, чЪмь наето- 
тельственною цензурой. — Какъ постройка ящимь единов'Врцамъ (придв. декретъ 6 мая 
молитвенныхь домовъ, такъ п содержан 1784 г.). Бракосочетаніе лицъ разныхъ 
пасторовъ было возложено на протестант-. вЗроиспов$данй въ видф преимущества 
сыя общины. Только въ знакъ особой ми-, господствующей вфры, совершаеть католи- 
лости къ зальцкаммергутскимь протестан- , ческій священникь даже въ томъ случа, 
тамъ императоръ повелфлъ (24 янв. 1782 г.),' если бы дъйствительно некатолическая сто- 
въ виду особенной бЪдности мфетныхъ жите- рона готова была скорзе отказаться отъ 
лей, жившихъ на одной заработной плат, — брака, чфмь вЪнчаться у католическаго 
на казенный счеть выстроить молитвенный, священника. По желанію некатолической 
домъ и содержать священника, производя | стороны, насторъ можеть присутствовать 
ему ежегодное жалованье въ размфрЪ 300 : при благословенін въ качеств свидБтеля 
флор. — Въ 1787 г. 1осифу 11 пришло въ, (придв. декр. 25 сен. 1783 г.).—Изъ идеи 
голову ввести въ Венгр!и за правило, чтобы | вФротернимости вытекало погребеніе некато- 
послдователи разныхь в%ропеповЪданій , ликовъ на общемь кладбищ еъ католиками. 
пользовалиеь одною и тою же нерковью. Только придворнымъ декретомь 17 ноября 
По вс опыты въ 2томъ смыслф оказалиеь | 1783 г. было разрфшено пекатоликамъ за- 
неудачными и императоръ въ томъ же году! вести свои кладбища въ тфхъ мветахъ, гд 
принуждень был отказаться отъ своей мыс- |у нихъ были храмы, а общее погребеніе 
ли. --Во пзбЪжаніе затрудненій въ отправленіи ; должно было остаться только тамъ, тд у 
релпозныхъ обязанноетей, за недостатком, пекатоликов'ь не было никакиху МЪетЪ длЯ 
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поғребенія. На своихъ кладбищахъ некато- 
лики могли пфть и говорить надгробныя 
р№чи, но на католическихъ ни въ какомъ 
случа. Тріестекіе лютеране, уже съ 1778 г. 
пользовавшіеся „ргіуабит тгејіріопіѕ ехегеі- 
бит“, ободренные „патентомь о в%ротер- 
пимости“, обратились съ просьбою о такой 
же милости, какая была дана грекамъ не- 
үніатамъ.— „Патентомъ о вфротерпимости“, 
кром аугобургекаго и гельветическато в%- 
рөисповданій, было признано терпимымъ 
православное не-уніатское. Послъдователей 
посл$дняго Екатерина П взяла подъ свое 
покровительство. 28 марта 1786 г. кн. 
Голицину быль посланъ ею рескриптъ, изъ 
котораго видно, что къ Румянцову-Задунай- 
скому приходили монахи одного галиційскаго 
монастыря съ жалобами на притзененя ихъ 
обители. Екатерина П говорить, что не в%- 
рить имъ, зная вфротерпимость Іосифа, но 
дүмаетъ, что „католицкое въ Галиціи ду- 
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съ искорененіемъ родного языка, импера- 
торъ думаль постепенно ослабить свой- 
ственные евреямъ предразсудки и, по край- 
ней м$рф, въ будущемъ ОКОН ИЛИ 
привести ихъ къ христіанству или исправить 
ихъ нравственный характеръ и сдфлать по- 
лезными гражданами. На почв% этихъ взгля- 
довъ былъ составленъ патенть о в%ротер- 
пимости по отношенію къ евреямъ для 
нижней Аветрій 2 янв. 1782 г. Подобные 
патенты были изданы и для остальныхъ 
областей. Декретомь 30 сент. 1789 т., 
изданнымъ для Галищи, но получившимъ 
примненіе потомъ въ Моравіи, Венгріи, 
Трансильвани и остальныхъ областяхъ им- 
пери, евреямъ были даны еще большя 
льготы: тавъ, имъ было предоставлено прі- 
обрътеніе недвижимой собственности, но съ 
условіемъ обработки ея еврейскими же ру- 
ками; для привлеченія евреевъ къ землед%- 
лію, „налогъ на в'Вротерпимость“ разрфшено 


ховенство обвыкло предъ симъ во время у было платить натурою по базарной цфн$; 
польскаго правленія утФенять грекороссій- | уничтожено ограниченіе числа семействъ; 
скую церковь“, поэтому, пожалуй, оно на- | къ ихъ бракамъ примфнены гражданские 
клеветало императору и угнетаетъ ее. Ека-; законы; евреи были допущены ко веъмъ 


терина П требовала, чтобы монастырь былъ | 


„обезиеченъ отъ вефхъ утфененй и обидъ 


какъ въ его собственности, такъ и въ сво- , 
бодЪ отправленія богослуженія, по преда-, 
По 


ніямъ нашей православной церкви“. 
справкъ кн. Голицына оказалось, что 
этоть монастырь быль закрыть Іосифомъ 
наравн съ другими.—Въ своихъ заботахъ 
объ инов®рцахъ [осифъ не забылъ даже 
евреевъ. Раньше положене послЪднихъ въ 
Аветрій было хуже положенія вефхъ ино- 
вЂрцевъ. Хотя Іосифъ питалъ отвращеніе 
къ „еврейскимъ нищимъ“ (ВещехоШ) и не 
разъ открещивалея 0тъ желанія ихъ үвели- 
ченія, однако рфшилъ обезпечить имъ поль- 
зованіе религіозною свободой, защитить ихъ 
оть прозелитизма и образованной части 
ихь дать приличное общественное полоке- 
ше. Въ дфлВ эмансипаціи евреевъ, помимо 
гуманности, Іосифъ руководился и экономи- 


должностямъ и обязаны къ военной служб 
въ 0603$. Предъ судами евреи были по- 
ставлены въ одинаковое положеніе съ хри- 
стіанами (придв. декреты 16 авг. 1782 Г, 
19 авг. 1788 г., 5 февр. 1787 г.). Ихъ 
вотүпленіе въ составъ государства вифшне 
было выражено надфленемъ ихъ фамиліями, 
какъ внЪшнимъ знакомъ. вновь занятаго 
гражданскаго положенія (придв. декреты 
23 іюля 1787 г. и 12 ноября того же 
года). Но императоръ не любилъ обращений 
изъ іүдейства въ христіанство, вызывав- 
шихся не үбБжденіемъ, а корыстными раз- 
счетами, и прямо запрещалъ прозелитское 
рвеніе христіанъ по крещенію еврейскихт, 
дВтей. —-ВВротерпимость [осифа ограничива- 
лась признанными патентами вЪропепов%да- 
ніями, другихъ сектъ онъ не хотБль знать. 
Богемскіе түсситы и галиційскіе меннониты 


| спаслись только отнееенемъ къ числу про- 


ческими соображеніями, находя полезнымь | тестантовъ. Совефмъ иная судьба постигла 
для государства привлечь къ участио въ : деистовъ: они были разосланы въ погра- 
общественной жизни нФеколько сотъ тысячъ ! ничные военные отряды, а ихъ собственность 
новыхъ гражданъ. Путемь проевёщеня этой | отобрана въ пользу малолтнихъ дЪтей или, 
наци, предоставленія ей большихъ средствъ! въ случаяхь отеутствя послфднихь, бли- 
къ жизни, упраздненя ненавибтныхь етђ- ‚ жайшихъ родственниковъ. Мфры Іосифа про- 
снительныхъ законовъ и вызывающих пе- ' тивъ денстовъ вносять рзкій дпесонане» въ 
навиеть отличительныхъ знаковъ, въ связи: его вфроиеповЪдное законодательство, но 
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ихъ можно объяснить тфмъ, что его пугала 
опасность новой религіозной войны въ Бо- 
геміи, гдЪ много уже было пролито крови 
изъ-за релийозныхь споровъ. Хотя в6Ъ 
изслБдователи обвиняютъ императора за 
этү жестокость въ непослфдовательности, 
но она вытекала, напротивъ, изъ его в%®р- 
ности своему принципу: отнимать пищу у 
вслкаго вновь рождающагося религіознаго 
фанатизма. 

Церковная реформа Іосифа П, затронув- 
шая интересы католической іерархіи, на- 
чиная съ папы, вызвала рБшительную оп- 
позицно со стороны, главнымь образомъ, 
этой іерархіи. Устрашенный крайней р%- 
шительностію и радикальностю церковныхъ 
распоряженій императора, папа Шй УТ р%- 
шилея на безприм$рный въ истори шагъ— 
отправился въ ВФну для личныхъ перегово- 
ровъ съ Госифомь П. Пофздка папы въ 
ВЪну не привела ни къ какимъ утфшитель- 
нымъ для него результатамъ. Черезъ н$- 
сколько мфеяцевъ по возвращеніи въ Римъ, 
между Шемъ ҮІ и императоромъ завяза- 
лась рБзкая переписка. Іосифъ неуклонно 
продолжалъ начатое дфло церковной ре- 
формы, издавая одно за другимъ распоря- 
женія, ставившія папу въ затруднительное 
положеніе. Отношевія между Шемъ ҮІ и 
Јосифомъ П крайне обострились и неизв%- 
етно, чфмъ бы кончилось дБло, если бы 
императоръ не предпринялъ поъздкү въ 
Римъ для ослабленія унынія при папскомъ 
двор?. 

Ни въ одной части имперіп какъ цер- 
ковная, такъ и гражданекая реформа 10- 
сифа П не встрВтила такого энергичностраст- 
ваго протеста, какъ въ Нидерландахъ н 
въ Венгріи. Кровавое зарево нидерландекой 
революція зловфщимъ блескомъ освфтило 
послздше дни умиравшаго, измученнаго 
борьбою, государя, неутомимаго борца за 
идею единой австрійской монархи. Ему 
суждено было пережить отпаденіе отъ Ав- 
стріи этой части монархи и собственноруч- 
но за нБеколько дней до смерти подпи- 
сать смертный приговоръ почти всей .своей 
реформ въ Венгріи, чтобы удержать по- 
слфднюю у себявъ подчиненіи (остались въ 
сил лишь „патенть о вВротерпимости“ и 
распоряженя касательно 
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Хотя, въ общемъ, церковная реформа 
осифа П вогрфтила .горячій и упорный 
протестъ, однако нашлись и сочуветвовав- 
ше ей и,`по возможности, содфйствовав- 
ше. Такія лица оказались и въ серед 
самой католической 1ерархіи, а именно — 
Іоаннъ Леопольдъ фонъ Гай, епископъ кен- 
ниггрецкій, графъ Карлъ фонъ Гербер- 
штейнъ, епископъ лайбахскій, графъ Г. Фр. 
А. Ауершпергъ, епископъ гүркекій, Іеро- 
нимъ, архіепископъ зальцбургскій и при- 
масъ Германи, І. - Ф. тр. Шшауръ, епи- 
скопъ бриксенсый, Керенсъ, епископъ ней- 
штадтскій, и итальянсые епископы Падуи, 
Фельтре (ҮеПеёі), Вероны и Мантуи. ВеЪ 
они пастырскими посланіями содфйствовали 
осуществленію церковныхъ реформъ Іосифа П. 

Между наводнившими Австрію при ]оси- 
фВ брошюрами н книгами, очень многія 
трактовали о современныхъ злобахъ дня, 
въ томъ числ многія спеціально о церков- 
ной реформ императора. Если говорили 
противъ, то были голоса и за реформу и 
подчасъ очень рВзкіе, что не рдкость 
въ анонимныхъ брошюрахъ того времени. 

Подведемь итоги церковной реформы 
Іосифа П. 

Онъ былъ вполнф убфжденъ въ своемъ 
прав® въ качеств „Ног ѕиргетиѕ еї сапо- 
пит 01505“ преобразовать церковь не 
только безъ ея согласія, но и не предув%- 
домивши ея высшую, признанную власть. 
Изъ цёркви, подчиненной Риму, представля- 
ющей собою государство въ государств, 
Јосифъ хотЬлъ создать австрійскую націо- 
нальную церковь, независимую отъ Рима, 
подчиненную государству и служащую ему. 
Не касаясь зданія церкви, ея догматовъ, 
онъ думалъ, что можеть обойтись и безъ 
обращенія къ ней въ лиц папы и еш- 
скоповъ. Но здфеь-то и лежала коренная 
ошибка со стороны императора, вызвавшая 
неудачу и всей сто церковной реформы. 
Онъ переступилъ границы „іџќог ѕиргетиѕ 
её сапопит 015605“ и выступилъ въ цер- 
кви въ роли полнато хозяина, распред$ляя 
епархій, закрывая монастыри, отбирая цер- 
ковныя имфнія, взявъ въ своп руки обра- 
зованіе духовенства и издавая даже бого- 
служебныя распоряженя. Әтимъ онъ нис- 


кр}постныхъ, а | провергь вЪками установившійея правовой 


также относительно учрежденія новыхъ при- | порядокъ. Единственнымь оправданіемъ для 


ходов”љ). 


Јосифа служить 


ого үбъжденіе въ т0мъ, 
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что иначе ничего нельзя было добиться въ 
перковной сфер. Что касается епископовъ, 
то Іосифъ не только не ждалъ никакой 
пользы для дфла церковной реформы оть 
національнаго собора, но даже боялся . его 
по неподготовленности епископовъ къ же- 
лательному для императора преобразовавію 
церкви. Созданіе національной германской 
церкви, какъ показала исторія эмокаго 
конгресса, было въ интересахъ однихъ ар- 
хіепископовъ, потому что для епископовъ 
отдаленное римское начальство легче близ- 
каго,- а подчиненіе церкви государству было 
невыгоднымъ ни для тБхъ, ни для другихъ. 
Австрийской іерархій, но духу администра- 
тивной дћятельности императора, не трудно 
было предвидфть, что, избавившись отъ 
власти Рима, она поднадеть подъ власть 
ВФны, а в%нскія оковы об$щали быть тя- 
желе римскихъ. Поэтому Јосифъ не могъ 
надфяться на поддержку своей церковной 
реформы съ этой стороны. Въ смысл подчине- 
нія церкви государству Іосифомъ было сдЪлано 
не мало. Вліяніе папы на аветрйскую като- 
лическую церковь было въ значительной 
мфрЪ ослаблено, велЪдстве установления 
р!асефит гесішп для већхъ папекихъ бреве, 
буллъ, указовъь и т. п., прекращенія не- 
посредственныхь сношеній монастырей съ 
иноземными генералами, запрещенія обра- 
щаться къ пап$ за разрЪшеніемъ брачныхъ 
препятствій, монастырской и школьной ре- 
формъ. Но полной эмансипащи отъ Рима 
и созданія національной церкви, служащей 
государству, Іосифу П не удалось добиться. 
И то, что было едлано имъ, вызвало та- 
кую ожесточенную оппозицио, что посл 
его смерти было отм®нено его преемниками. 
Но патентъ о вфротерпимости не быль 
отмненъ. Поминки въ Ветдлар®, резиден- 
щи императорскаго  рейхскаммергерихта, 
соединившія католиковъ, лютеранъ и ре- 
форматовь съ ихъ духовенствомъь 26-го 
марта въ францисканской церкви, а 28-го 
въ лютеранской, были данью благоговЂЪнія 
къ почившему монарху. Но Австрия не была 
подготовлена для реформы Јоспфа П. Въ 
этомъ глубокая и главная причина неудач- 
наго исхода его преобразованй. Преобра- 
зованія императора. имфли своею цфлю — 
разогнать мракъ, окутывавшій имперію, лу- 
чами современнаго просвфщеня, вдохнуть ' 
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эти преобразованія неязбЬжно должны были 
наткнуться и наткнулись на подводные кам- 
ни и потерп$ли крушеше. Таковы были, 
прежде всего, интересы національные и. 
лично-сословные. Не было въ аветрійской 
импер!и сословія, вромё простого, народа, 
не было наци, интересы которыхъ разсма- 
триваемые съ узкой сословно національной 
точки зрфня, не были  задёты широкою 
реформой императора. И, прежде всего, 
стремленіе создать изъ Австріи единое проч- 
ное государство съ одними законами, стро- 
емъ жизни и даже языкомъ столкнулось съ 
сепаратистскими тенденціями разныхъ ‹0- 
ставныхъ частей имперіи, съ ихъ в%ками 
освященными привилемямя и правами, 
какъ, напр., въ Венгріи и Бельгін. Адми- 
нистративныя, судебныя, школьныя и эконо- 
мически-финансовыя реформы задфли инте- 
ресы веБхь сословій въ государств, за 
исключеніемъ простого народа, а особенно 
привилегированныхъ классовъ-— дворянства и 
духовенства. Наконецъ, церковная реформа 
чувствительно затронула духовенство во 
всБхъ отношеняхъ. Усматривая во вефхъ 
церковныхь распоряженіяхъ Іосифа П одну 
тенденцио—подчинене церкви государству, 
оно напрягало всф усилія къ тому, чтобы 
разрушить дЪло императора и— въ союз 
съ дворянствомъ — достигло своей ц%ли, 
воспользовавшись національными предраз- 
судками и страстями, а также своимъ влія- 
віемъ на простой народъ, по невЪжеству 
ие понимавшій м$ръ правительства и по- 
тому возстававшій даже противъ самыхъ 
благодтельныхъ для себя.—-Свою гигантскую 
работу Іосифъ П выполнилъ въ невозможно 
короткій срокъ; поэтому ему пришлось идти 
исполинскими спъшными шагами; отсюда 
при спшности работы нензбЪжно, что въ 
ней немало промаховъ, ошибокъ, үвлеченій. 
Немало было при нсполнеши его распоря- 
жевій злоупотребленії, иеразумной ревности 
со стороны исполнителей, не разъ выборъ 
лицъ и мфръ оказывался ошибочнымъ. Но все 
это—частности, мелочи, которыя не въ со- 
стоянш уронить общее въ реформ Госифа.— 
Ог.ъясненіе веђхъ ошибокъ, увлеченій импе- 
ратора въ его крайнемъ идеализм. Онъ 
слишкомъ вЪрилъ въ силу идей, забывая 
дЪйствительность, гд большинство руково- 
дитея огонетическими разсчетами, принося 


жизнь въ мертвое австрийское царство. Но | ‚| въ жертву страстямъ самыя святыя и за- 
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вфтныя үбжденія: Онъ понималъ, что его 
преобразованія не будуть приняты добро- 
вольно, и поэтому, убБжденный въ безуслов- 
вой истин} своихъ взглядовъ, навязывалъ 
свои реформы силою, не спрашивая согла- 
сія тБхъ, кого он касались, игнорируя 
законные пути, въ роді сеймовъ, рейхста- 
говъ, чиновъ и т. п. И воть онъ, при 
всемъ своемъ благородств и гуманности, 
выступаеть предъ взорами современниковъ 
и еүдомъ истори бюрократомъ-деспотомъ, 
давившимъ всякую свободу, съ тою, впро- 
чемъ, существенною разницей, что совре- 
мениики, ослфпленные невавистію и эгоисти- 
ческими разсчетами, въ большинетвЂ слу- 
чаевъ, видЪли его только такимъ, какимъ 
онъ казался по визшности, а исторія знаетъ 
и указываетъ, какимъ оиъ былъ и въ дЁй- 
ствительности, въ душ. 


Литература. 11. С. Ооколовә, Церковная 
реформа императора Іосифа П, 1892 [п 
оффиціальные отзывы объ этой магистер- 
ской диссертаціи въ „Журналахъ (Со- 
вЪта спб. Д. Академи“]. Въ этомъ изелђ- 
дованіи указана вся иностранная и рус- 
ская литература вопроса. 

П. Соколов. 


Іосифъ препод. заоникѓевской, основа- 
тель Заоникіевекой пустыни, въ 12 верстахъ 


Іосифъ заоникіевскій —Іосифъ печерскій. 
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рус. амогр., столб. 280—281). Память 
пр. 1. совершается 21 сентября, — день 
его кончины, —и 25 Фюня, въ престольный 
праздникъ главнаго монастырекаго храма. 
Мощи его’ почиваютъ нодь спудомъ въ 06- 
нованной имъ обители. 


См. ВЪрный мЪсяц. веъхъ рус. св., Москва. 
1908 г., стр. 38. Т Архіеп. Сергій, Полный 
мЪеяц. вост. 11°, 189—190 и 292. Проф. Е. Е. 
Голубинскій, Исторія кан. св., изд. 2-е, стр. 
186—187. т Архіеп. Филареть, Рускіе св., кн. 
2, 273—274 (изд. 1882 г.), на 28-е іюня. 
Архіеп. Д%литрій, Мъсяц. св., на 21 сьн- 
тября (вып. 1, 151—152; изд. 1898 г.) и на. 
28 іоня (вып. 10, 188—191; изд. 1900 г.). О. І. 
Верюжски, Историч. сказанія о жизни Во- 
логодскихъ св., Вологда 1880. 


ВмфетЪ съ пр. Іосифомъ мъетно чтиттея 
23 тоня (по другимъ, 3 ноября) память 
его сподвижниковъ Антонія м Гоанни- 
кея, бывшихъ настоятелями Заоникіевской 
пустыни въ концБ ХҮІ—н. ХУП вв. Обето- 
ятельства ихъ жизни неизвфетны. Ихъ имена 
внесены въ „Полный христ. мфеяц.“ (Кіевъ 
1875) на 28 1юня (ер. | архіел. Сергій, Полн. 
| мВеяп. вост. 12, 189—190). Однако изъ 
нЪтъ въ числ$ канонизованныхь святыхъ въ 
„ВЪрномъ м$еяц. вефхь рус. ев.“ (М. 1903г.); 
поэтому ихъ надо относить только къ по- 


оть г. Вологды, происходиль изъ простыхъ | читаемымъ усопшимъ, какъ и у проф. Е. Е. 


поеелянъ вологодскаго края. Долго н тяжко 
болБлъ глазами, но ‘въ 1588 г. онъ чудесно 
получилъ пецвленіе отъ иконы Божей Ма- 
тери, найденной имъ въ лфеу около Вологды 
„за Оникевою“ (отъ разбойника Аники) 
могилой. Благодарный Иларіонъ (таково было 
его мірекое имя) на мЪетЪ явленія иконы 
основалъ обитель, въ которой первымъ ино- 
комь былъ самъ съ именемь Іосифа. Отка- 
завшиеь 07ъ ‘настоятельства, пр. [. свои вы- 
сокіе подвиги прикрываль видомъ юродетва. 
Скончался 21 сентября 1612 г. Почитаніе 
пр. 1осифа въ начал ветрБчало сильное 
протнводЪфйств!е со стороны нЪъкоторыхъ (ча- 
совня надъ его могилою три раза была 
разрушаема) и установлено уже вологодекимъ 
еп. Павломъ (1716—1725 г.) векорЪ по 
заняти имъ каөедры. Шо его поручено, 
написана была служба прен. Тосифу, а также 
записаны его чудеса и составлено слово на 
оро память 2кономомъ Сермемь, на оенова- 
ши раннфйшихь записей и устныхь разска- 
зовъ (ДПлючевекти, Др.-руе. житя ев., 
«тр. 848—349; ср. Барсуковь, Источники 


Голубинсваго (Исторія канон. СВ., ИЗД. 
2-е, стр. 816 и 327). 


См. архіеп. Ди.нитрій, МЪеяцесловъ св... 
на 23 поня, вып. 10. 23—924 (изд. 1900 г.): 
вып. 12-й (авгусгь), ч. 2-я, стр. 51—55 
(изд. 1902 г.). 

Ан. С—вә. 


‚ Тосифъ жрет. печерекій многоболЪзнен- 
| ный; получивъ по молитв къ Богу облегче- 
| не отъ продолжительной и тяжкой болфзни, 
онъ принялъ, — согласно обЪту, — пострижен 
| въ монасты р$ Печерскомъ и до конца жизни под- 
| визалея здфеь. Память его 98-го августа 
| выфетв со святыми, мощи которыхь почн- 
‚вають въ Дальней или Өеодосіевой пещерћ 
| ево-Печерекой лавры; особо тр. Госифу 
служба отправляется 4 апртњля. Преоев. 
Сергий (Полный мЪеяц. вост. П, 261) отно- 
ситъ преп. 1оеифа къ ХІҮ в. 


См. архієп. Димитрий, МЪсяцесловъ св., 
4 апрЪля, выи. 8, стр. 17 (изд. 2-е). 1 Архіеи. 
Филареть, Русскіе св., кн. 3-я, 561 (изд. 
1992 г.). 

Ан. С 


во. 


425 


Іосифъ, митрополить кіевекій, прибылъ 
изъ Греціи въ 1237 г., по свидфтель- 
ству Г новгородской лфтописи. Въ виду отсут- 
тая извЪемй о дальнфйшей его судьбЪ, 
митр. Макарій въ своей „Истори“ предпо- 
лагаетъ, что онъ погибъ во время нашест- 
вія Батыя на Юевъ въ 1240 г.; но, вфро- 
ятно, Јосифъ заблаговременно удалился на 
родину, такъ какъ наши лфтописи едва ли 
бы преминули сказать о мученической кон- 
чин$ митрополита, который не пожелалъ 
оставить свою паству въ годину бЕдетвія. 

Литература. М. Макарій, Исторія русской 
церкви, т. Ш (Спб. 1857), стр. 15 и 251; проф. 
Е. Е. Голубинскёй, Исторія русской церк- 
ви П, 1 (Москва 1900), стр. 50. 

А. В. П—вә. 


1осифъ (Санинъ), препод. волоцкій, 
родился въ 1489 или 1440 г., скончался 
9 сентября 1515 г.; причиеленъ къ лику 
святыхъ 20 декабря 1578 г. Онъ быль 
внүкъ литовскаго выходца и сынъ вотчин- 
ника села Язвище. Будучи на осьмомъ году 
жизни отданъ для обучевія грамот въ Воз- 
движенекій монастырь, онъ рано почуветво- 
валь стремленіс къ монашеской жизни и 
20 лътъ постригея въ обители Пафнутія 
боровскаго. Для Тосифа не могло не им%ть 
важнаго воспитательнаго значенія 18-лЪт- 
нее пребыване въ этомъ монастырЪ, кото- 
рый славилея своимъ благоустройствомъ и 
имфль игуменомъ препод. Пафнутія, отли- 
чавшагося особенною привязанностію къ мо- 
сковскимъ князьямъ. По смерти Пафнутія 
въ 1477 г., настоятельство въ боровскомъ 
монастыр, по желанпо великаго князя Јо- 
анна Ш и по избранію братіи, было пред- 
ложено Госифу. Возбудивъ недовольство бра- 
ти своею строгостю и отказавшись по этой 
причинф 0тъ игуменства, онъ около года 
путешествовалъ по русскимь обителямъ съ 
пцБлію найти образъ жизни, который бы со- 
отвЪтствоваль выработанному имъ идеалу. 
Неудовлетворенный, онъ въ 1479 г. осно- 
валъ недалеко оть города Волоколамска 
монастырь, который скоро пріобрълъ гром- 
кую известность и сталь привлекать къ 
себБ многочисленныя пожертвованія. Забо- 
тясь о возможномъ церковномъ благол5ши 
и вн8ёшнемъ украшени монастыря, Јосифъ 
постарался ввести въ немъ и строгій вну- 
тренній порядокъ, при чемъ самъ составилъ 
общежительный монастырскій уставъ, состо- 
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ящій изъ предисловія и 14 главъ и оза- 
главленный такъ: „Духовная грамота мно- 
гогр$шнаго и недостойнаго и худаго игү- 
мена Госифа о монастырскомъ и иноческомъ 
устроени подлинно же и пространно, и по 
свидБтельству божественныхь писавший“ (къ 
этому затлавю въ Четьихъ-Минеяхъ Мака- 
рія еще прибавлено: „духовному настоятелю, 
иже по мнъ сущему, и веБмъ, иже о Хри- 
ств братіямъ моимъ отъ перваго даже до 
послЪдняго въ обители Причистыя Богоро- 
дицы честнаго и славнаго ея ўспенія, въ 
ней же жительствую“). По этому уставу, 
основною добродЪтелю монаха должно быть 
безусловное послушание настоятелю, который 
имфлъ надъ нимъ неограниченную власть; 
жизнь инока была регламентирована до са- 
МЫХЪ мельчайшихъ подробностей, ВПЛОТЬ д0 
указавія особаго м$ста въ церкви для каж- 
даго монаха и до обозначенія дверей, въ 
которыя онъ долженъ былъ водить и вы- 
ходить. Монахи дБлились на три класса, 
отличавшіеся между собою по роду занятій, 
одежд и пищ. Сторона внутренняго ду- 
ховнаго усовершенствованя инока была раз- 
вита довольно слабо въ [осифовскомъ уста- 
вЪ, который тфмъ не менфе въ общем воз- 
тановлялъ древнее . общежитіе, основанное 
Өеодосіемъ Печерскимъ. Самъ осифъ строго 
исполняль свой үставъ и три раза въ день 
обязательно совершалъ церковныя службы 
(въ качествЪ священника или клирошанина). 
Взгляды преподобнаго на монастырскую 
жизнь нашли выраженіе и въ другихъ его 
сочиненіяхъ, куда относятся: „Посланіе къ 
великому князю Василію [оанновичу“; „Ду- 
ховная грамота“, поручавшая Тосифовъ мо- 
настырь сейчасъ помянутому князю; „Посла- 
нів къ четыремъ духоввымъ лицамъ о раз-. 
стригшемся чернепъ“; „Наставлевіе, о еже 
не исходи мнихомъ безъ благословенія изъ 
обители“: „Посланіе старцамъ о недержа- 
нія хмфльныхь напитковъ въ монастырћ“ и 
четыре посланія объ эпитимяхъ. 

Вліяніе Пафнутя сказалось не только въ 
етремлевін Тосифа благоустроить монастыр- 
скую жизнь, но и въ его воззрћніяхъ на 
великокняжескую власть. Іосифъ считается 
первымъ по времеви теоретикомъ неогра- 
ниченнаго самодержавія на Руси, хотя прак- 
тика существовала и раньше. Онъ неодно- 
кратно называлъ государя въ свонхъ сочи- 
неніяхъ главою государства и церкви, на- 
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мБстникомъь Божимъ на земл%, 
„естествомъ подобенъ всБмъ человЪкамъ, 
властно же Богу“ и который обязанъ ве%- 
ми мБрами охранять православіе. (вои 
взгляды [осифъ постарался практически осу- 
ществить по отношению къ ереси жидов- 
ствующихъ, которая появилась около 1471г. 
въ Новгород, а въ Москвъ нашла вебЪ 
приверженцевь среди лицъ, занимавшихь 
высокія мфста на развыхъ поприщахъ. Вм%- 
ств съ новгородскимъ архіеп. Геннадіемъ, 
на защиту православія выступилъ препод. 
Тосифъ волоцый съ требовавіемъ „градской 
казни“ для еретиковъ. Долго не соглашался 
на эту мру великій князь Јоаннъ Ш, ве 
смотря на письменныя и устныя увёщанія 
Іосифа, котораго онъ почиталъ; одинъ разъ 
Јоанвъ даже запретилъ тому говорить по 
этому вопросу въ его, государевомъ, при- 
сутетв1и. Наконецъ, Іоаннъ Ш должевъ былъ 
уступить: 
Јосифа; а соборъ 1504 г., съ согласія вел. 
князя, присудилъ еретиковъ къ созженю на 
костр®, къ уръзывавію языковъ и другимъ 
тБлеснымъ ваказавіямъ. Такихъ результа- 
товъ [осифъ достпгь, конечно, не безъ труда. 


1юсифъ (Санинъ) волоцкій. 


онъ лично просилъ прощенія у | временниковъ: 
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который | столами и св. Львомъ катанскимъ, прим$- 


рами которых» онъ хотфлъ пользоваться въ 
подтверждене своей мысли. Взглядъ [осифа. 
на еретиковъ отличался,  дфйствительно,. 
крайнею суровостио: даже раскаявшихея 
еретиковъ, по его мифн1ю, нужно садить въ. 
темницу для совершеннаго ихъ покаянія и 
исправленія. 

Другой спорный вопросъ—вопроєъ о мо- 
настырскомъ вотчинно-влад$ни— быль под- 
нятъ на московекомъ собор® 1508 г. преп. 
Ниломъ Сорскимь, который считалъ необхо-. 
ДиМЫМЪ, въ видахъ возвышенія нравствен- 
наго , состоямя монашества, отобрать у мо-- 
настырей земли и крестьявъ. Каноническіе 
и историческіе доводы Тосифа, державша- 
гося противоположнаго взгляда, не отлича-. 
лись особою доказательностно. Онъ выста- 
вилъ еще практическое соображеніе, кото- 
рое казалось спльнымъ въ глазахъ его с0- 
„Аще у монастырей селъ 
не будетъ, какъ честному и благородному 
старцу постричися“; а при отсутетвін „че- 
стныхь и благородныхъ“ старцевъ некого, 
бүдетъ ставить на епископекія каөедры и, 
такимь образомъ, „врв будеть поколеба-. 


Въ борьбф противъ ереси жидовствующих | ніе“. По мысли Іосифа, одна изъ главных». 


имъ были написаны елБдующія сочиненя: 


монастырскихъ задачъ состояла въ подго- 


„Просв$титель“, состоящий изъ шестнадцати | товкф людей для занямя выешихъ церков- 
эсловъ“; „Сказав!е о новопоявившейся ереси | ныхъ должностей. Монастырь самого Іосифа, 


новгородскихь 
памятник», 
ереси жидовствующих»); посланія къ Ни- | 


еретиковъ“ 


(единственный дЪйствительно, сдфлалея какъ бы разсадни- 
содержащій исторіо появленін | комъ іерарховъ тогдашней Руси [см. ниже 


столб. 485—486]; изъ его монастыря выхо- 


фонту, епископу суздальскому и таруескому, | дили люди съ опредфленными үбъжденіями, 


отъ 1493 г., 
архіеп. ростовекому, къ иноку иконопиецу, | 
къ архимандриту Митрофану, духовнику вел. 
князя [оанна 111; два посланія вел. князю 
Василію о еретикахъ; посланія къ великому 
князю [оанну Васильевичу на еретика Клео- 
пова, къ старцахь о повиновеніи собор- 
ному опредленію, къ боярину Василію 
Андреевичу Челяднику и, наконецъ, недо- 
шедшее до насъ сочиненіе, состоявшее изъ 
девяти „еловъ“. 

Но противъ Іосифа по вопросу о нака- 
зашяхъ еретиковъ и по другимъ церковнымъ 
вопросамъ выступила довольно сильная пар- 
тя „заволжекихъ старцевъ“, учениковъ преп. 
Нила Сорекаго. Въ своемъ извЪетномъ по- 
сланіи старцы становились даже на личную 


къ брату Вассіану Санину, | проникнутые духомъ своего учителя, и 


по- 
тому назывались они „[осифлянами“. 

Третьимъ кардинальнымъ пунктомъ раз- 
ногласія Іосифлянъ съ Заволжанами былъ. 
вопросъ о вдовствүющихъ священнослужи- 
теляхъ. На собор 1503 г. ми%ніе Јосифа, 
какъ и въ другихъ случаяхъ, восторжество- 
вало: всё вдовые священники и діаконы, 
остающиеся въ міру, лишались права свя- 
щеннослуженія. Въ защиту такого собор- 
наго рфшешя Јосифомъ было написано 
небольшое сочиненіе. 

Поволомъ къ написанію нБеколькихъ по-. 
славній послужилъь еще особый эпизодъ въ: 
жизни преп. Іосифа волоцкаго. ПослЕдній, 
будучи недоволенъ мъетнымъ владльцемъ, 
безь благословенія своего владыки новго- 


почву: они указывали на различіе между | родекато архіеп. Серапіона, перешель въ 


нимъ, Іосифомъ, и Моисеемъ, Иліею, 


‚ Апо- | другую епархию, 


прежде чБмъ получилъ 
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разрфшене отъ вел. князя и митрополита. 
Серашонъ своей неблагословенной грамотой 
лишилъ Јосифа священства и отлучилъ его 
отъ причащеня св. таинъ. Но иначе взгля- 
нули на дфло московскія власти, къ кото- 
рымъ обратился Тосифъ съ просьбою о 
защит$. Серашонъ, по соборному опред%- 
ленцо, былъ лишенъ архіерейства и даже 
монашества и подвергся  монастырскому 
заключеню. По поводу своего столкновенія 
съ Серашономъ Госифъ написалъ слЬдующія 
посланія: „Посланіе къ митрополиту Си- 
мону“; „Послаше къ Ивану Ивановичу 
Третьякову-Ховрину“;  „Посламе Борису 
Васильевичу Кутузову“ и „Посланіе къ ве- 
ликому князю Василію Тоанновичу, како 
миритися со архіепископомъ Серашономъ“. 

Преп. Іосифъ былъ одинъ изъ самыхъ плодо- 
витыхъ и выдающихся духовныхъ писателей 
своего времени. По характеру своихъ со- 
чивеній онъ принадлежить къ школ древ- 
не-русскихъ книжниковъ, начетчиковъ, и не 
можеть быть названъ богословомъ въ стро- 
гомъ смысл. Вея вообще письменность съ 
религіознымъ содержаніемъ у него подхо- 
дить подъ понятіе „божественнаго писанія“, 
которое онъ признаетъ м$риломъ истин- 
ности всякой релягіозной мысли. Въ сво- 
ихъ сочиненіяхъ Јосифъ дълаетъ ссылки на 
Свящ. Пиеавніе, на сочиненія апокрифлче- 
скаго характера и даже на сочиненія, не- 
сомнфнно подложныя, не указывая разной 
ЦЪнности приводимыхъ ‘имъ свидфтельствъ. 
Ученіе апостольское, соборныя постановлен!я 
и правила св. отцовъ, единичное мнЪн!е 
какого-л. отца церкви и даже гражданске 
законы византйскихь императоровъ часто 
подводятся у него подъ одну категорію. 
Іосифү принадлежить нфеколько довольно 
оригинальныхь воззр®ній, къ числу кото- 
рыхъ относится его догматическое ученіе 
„о прехищрени н коварств$ Божіемъ“, 
выразившихся въ пришествш на землю 
Сына Божія. Все мровоззрёше Тоспфа во- 
лоцкаго проникнуто характеромъ строгаго 
консерватизма; всякая новая мысль, всякая 
новая мра кажутся ему опасными для 
чистоты въры и нравственности. Одинъ из- 
слБдователь үтверждаетъ, что ученіе Іосифа 
сдфлалось достояніемъ ТЪхЪ книжниковъ, 
которые впослЪдетвіп воспротивилась нов- 
шествамъ Никона. 

Необходимо еще указать на благотвори- 


Іосифъ (Санинъ) волоцкій и Іосифовъ волоколамскій монастырь. 
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тельную дБятельность Госифа. Во время го- 
лода житвицы Волоколамскаго монастыря 
‘были открыты [осифомъ для голодалощихъ; 
въ самой обители ежедневно питалось до 
500 человъкъ. Такъ какъ голодающіе 
оставляли своихъ дБтей при монастыр", то 
игуменъ собралъ ихъ въ особый домъ и 
воспитывалъ до зрлаго возраста. Благо- 
творительная дБятельность и святая жизнь 
Јосифа привлекли къ нему всеобщее ува- 
жевіе; съ благоговЪніемъ относился къ нему 
и великій князь Василій Іоанновачъ, кото- 
рому преподобный, умирая, отдалъ свой 
монастырь подъ особое попеченіе. 


Литература. Три житія Іосифа: одно со 
ставлепо неизвЪстнымъ, другое составлено 
Саввою, еп. крутицкимъ, и третье написано 
въ формЪ надгробнаго слова преподобному 
его ученикомъ и родственникомъ Доси- 
өвемъ Топорковымъ. КромЪ разныхь кур- 
совъ по русской церковной и гражданской 
истор\и и по истори русской литературы 
въ которыхъ дается въ своемъ мЪстъ ха- 
рактеристика общественной и литературной 
дъятельности Тосифа,—имфются спещаль- 
ныя сочиневіл: т проф. П. С. Казанскіёй, 
Іосифъ волоколамскій и писанія Іосифа 
волоколамскаго (въ ‹«Прибавленіяхъ къ 
твореніямъ св. отецъ» 1847 г.); свящ. 
П. А. Булгаков, Препод. Іосифъ волколам- 
Гекій, Спб. 1865; «Просвътитель» — статья вт, 
г «Православвомъ СобесБдникЪ> 1859 г., 
ч. ПІ, 158—119; митр. Макарій, Преподоб- 
ный [осифъ волколамскій въ его Просв%Ъ- 
т («Христанское Чтен1е» 1871 г., № 10, 
стр. 457—529: И. Хрущевь, ИзелЪ доваше о 
сочиненіяхъ Іосифа Санина, препод. игу- 
мена волоцкаго, Спб. 1568; раземотиБн1е 
изелЪ дования г. Хрущева т Ж. И. Невостру- 
евыльь въ «Отчеть о ХП присужденіи пое- 
мій гр. Уварова»; о. В. И. Ж.пакинь, Митроп. 
Даніилъ и его сочиненія, Москва 1881; 
проф. Е. Е. Голубинскій, Разборъ сочи- 
‚ вевія о. Жмакина въ «ОтчетЬ о ХХҮ при- 
сужденіп премій гр. Уварова» и др. 


А. В. Попов. 


Јосифъ волоцкій и Тосифовъ 
волоколамскій монастырь. Іоси- 
фовъ мүжекой монастырь находится Въ 
18 вер. къ свверу оть уЪзднаго то- 
рода московской епархіи Волоколамска. 
Монастырь расположень на низменной 
живописной равнин, когда-то бывшей 
покрытою еплошнымъ дремучимъ хвой- 
нымъ лһсомъ, остатки котораго сохраня- 
ются и до сихъ поръ въ юго-западной сто- 
`ронЪ монастыря. ВнЪшній видъ его обра- 
| щаетъ на себя внимане своею оригиналь- 
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ною красотой. Одинъ изъ посфтителей Госи-' Успенія Божей Матери, освященная 15 авгу- 


фова монастыря такъ описываетъ свои впе- | ста, того же 1479 г. Въ 1484 г. преп. Госифъ 


чатл%нія: „вправо показались бфлыя ствны | 
монастыря, которыя какъ бы прямо исхо- 
дили изъ воды и при яркомъ 
луны отражались на гладкой 

окружавщихъ монастырь обширныхъ пру- 
довъ; ровная площадь, на которой распо- 
ложенъ монастырь, ровныя и хорошо выб%- 


освЪщении ! 
поверхности , 


вместо деревянной церкви заложилъ первый 
каменный храмъ также въ честь Успенія 
Божей Матери, оконченный въ 1486 г. Вы- 
строенный основателемъ монастыря Уенен- 


скій храмъ, простоявъ двфеги лфтъ, при- 
шелъ въ ветхость и быль сломанъ. Въ 


1688 г., по благословенію патр. Іоакима, за- 


ленныя стБны, не особенно высокія, но | ложенъ ' быль на новомъ мвет'ђ второй НЫ- 
стройныя и вев одинаковой формы и размћ- нф существующий каменный въ византій- 
ровъ башни, весьма высокая, каменная ко- ; скомъ стилВ величественный пятиглавый е0- 


]осифовъ Волоколамскій монастырь съ восточной стороны. 


локольня и множество церковныхъ главъ, 
выступившихъ изъ-за монастырекихъ стфнъ, 
все это, освфщенное блескомъ луны, пріятно | 
поразило меня; я пришель въ восторгъ отъ |0 красотф и великолъши монастырекато ©о- 
такой картины и долго любовался, смотря. борнаго храма выразился посфтивиий въ 
на разетилавшійся предо мною видъ мона- | 1847 г. обитель митроп. Филаретъ: „еели бы 
стыря“. ‚можно было, то я перенесъ бы этотъ собор”ъ 

Временемъ основаня монастыря считается, въ Москву“. Соборъ ; двухъәтажный. Въ верх- 
согласно мВетнымъ письменнымь памятни-| немъ Успенскомъ храмВ сохраняются между 
камъ, 1 юня 1479 г. Удфльный князь, прочимъ елбдующія древнія святыни мона- 
волоцкій Борисъ Васильевичь пожертвовалъ | стыря. за правымъ клироеомъ на второмъ 
избранное преподобнымъ Іосифомъ мЪето н | столб восточной его лицевой стороны въ 
много помогалъ ему въ устройств самой | большомъ котз подъ етекломъ находитея 
обители. 6 1юня была заложена первая въ | фелонь съ набедреннвкехъ —это дратоц$н- 
монастыр деревянная церковь во имя, ный для монастыря вещественный ламят- 


боръ во имя Успешя Пресв. Богородицы. 
На мет алтаря перваго каменнаго храма 
и до сихъ поръ стоить каменный столбъ. 
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никъ, оставшійся послф основателя обители 
преп. Госифа. На другомъ столб} въ томъ 
же храм также въ большой рам за стек- 
ломъ находится шитая шелками и з0ло- 
томъ плащаница 1558 г.— жертва уд}ль- 
наго князя старицкаго Владимра Андрее- 
вича. Въ нижнемъ этаж собора устроена 
церковь во имя преп. Госифа съ двумя при- 
дфлами—по правую еторону—Живоначаль- 
ной Троицы, по л$вую-— Рождества Пресвя- 
той Богородицы . (оба придфла освящены 
1779 г., а церковь во имя преп. Јосифа 
устроена въ 1775—1777 гг.). Въ нижней 
церкви между Троицкимъ алтаремъ и сред- 
нимъ алтаремъ церкви (во имя преп. [осифа) 
подъ спудомъ почиваютъ въ обитой сереб- 
ромъ ракф мощи преп. Іосифа волоколам- 
«каго, основателя монастыря, канонизован- 
каго въ 1578 г. Въ этомъ же храм на 
‹тфнЪ противъ раки преподобваго въ 060- 
бомъ кіотЬ сохраняются вещественные па- 
мятники, оставшісея послф основателя оби- 
телп: его шуба, мантія изъ голубой мате- 
рін, схимонашескій кукуль н четки, два де- 
ревяпные посоха п двое желфзныхъ веригъ 
(ввеомъ по 20 ф.) и икона дванадесятыхь 
праздниковъ. Въ нижнемъ этажз перваго 
каменнаго храма, т. е. до 1688 г., нахо- 
дилась усыпальница почетныхь лицъ п мо- 
паховъ. Но, съ разобрашемъ до основа- 
шя этого храма въ 1688 г. и постройкою 
новаго нынф существующаго и на другомъ 
мфетф, слфды древней усыпальницы исчезли. 
Поэтому не имфють твердой исторической 
подкладки указанія современныхъ исторп- 
ковъ волоколамскаго монастыря на имђю- 
щіяся въ нижнемъ соборномъ храм гроб- 
пиды митрополита Данила, архіеп. новго- 
родскаго Өеодосія и др. 

Около 1486 г. преподобный Іосифъ воз- 
двигь каменную осьмигранную въ четыре 
яруса колокольню съ боевыми часами. Въ 
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кажется нЪоколько наклонною, что вызы- 
вало серьезныя опасенія относительно ея 
прочности. Въ 1828 г. вокругъ колокольни 
для ея поддержки устроены были контра- 
форсы, которые въ 1849 г., по указанію 
архитектора Тона, были разобраны, какъ 
излишне. 

Въ 1504 г. преподобный Тосифъ зало- 
жилъ четвертую по счету каменную двүхъ- 
этажную пятиглавую такъ называемую тра- 
пезную церковь во имя Богоявленія Господня. 
Въ настоящее время Богоявленекій храмъ 
двүхпрестольный. Второй придфль во имя 
преп. Сергия освященъ въ 1806 г. по бла- 
гословенію митроп. Платона. До 1785 г. 
между Богоявленскою церковію и Успен- 
скимъ соборомъ существовали на камен- 
ныхъ столбахъ переходы, которые въ 1787 г. 
за ветхостью были разобраны. Подъ ними 
былъ погребенъ печальной памяти спо- 
движникъ Іоанна Грознаго — Малюта Скура- 
ТОВЪ. 

Въ 1585 г. заложена, а въ 1589 г. 
освящена во имя (Ор%тенія Владимірской 
иконы Божей Матери каменная пятиглавая 
древней очень красивой архитектуры цер- 
ковь надъ монастырекими воротами, впо- 
слБдетвія переименованная въ Петропавлов- 
скую. На горнемъ мфетф Петропавловской 
церкви и до сихъ поръ сохраняется возвы- 
шеніе о трехъ стүпеняхъ—памятникъ того, 
что этотъ храмъ когда-то, хотя и на самое 
короткое время, служиль крестовою церко- 
вію для имвшихъ здесь свое пребываніе 
епископовъ волоколамскихт. 

Монастырь обнесенъ высокою каменною 
съ бойницами и съ семью грандіозными 
башнями стЪной, постройка которой начата 
въ 1548 г., а окончена въ шестидесятыхъ 
годахъ того же ХҮІ стол пя. 

Вн монастыря въ верстф отъ него на- 
ходитея скитъ съ церковію во имя већхъ 


1495 г. внутри третьяго яруса колокольни | святыхъ, освященною въ 1860 г. и устроен- 
устроенъ преподобнымъ третій по счету въ, ною на томъ мст, гдБ первоначально 
монастыр$ храмъ во имя Смоленекія Пре-! поселился преп. Іосифъ до построенія мо- 
святыя Богородицы Одягитріи, въ иконо- | настыря. 

стас котораго онъ поставилъ икону Оди-| (о времени основанія своего волоколамскій 
гитрін, полученную имъ въ благословене | монастырь считался общежительнымъ, до 
отъ преп. Пафнутя Боровекаго. Вторая по- 116592 г. управлялея игүменами, а съ этого 
ловина колокольни (пять верхнихъ ярусовъ) | времени управляется архимандритами; въ 
начата постройкою въ 1680 г. Высота ко- | 1764 г., по учреждени штатовъ, отнесенъ 
локольни — 85 саженъ. Она поражаетъ сво- | къ числу второклассныхъ; въ теченієе семи 
ею высотой и оригянальностіо. Колокольня! лЬтъ (1746—1758 г.) былъ каөедральнымъ 
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монастыремъ имфвшаго въ немъ свое пре- 
быване епископа можайскаго и волоколам- 
скаго, викарія переяславской епархіи. Ти- 
тулъ волоколамскаго епископа носилъ един- 
ственно преосвященный Серашонъ Лягидше- 
вичъ, впослЬдствін епископъ вологодскій, 
скончавшійся въ 1762 г. [Съ недавняго 
времени —съ 80-хъ годовъ ХІХ в. такъ 
именуется одинъ изъ викаріевъ москов- 
ской митрополщ]. До 1764 г. волоколам- 
скій монастырь имфлъ громадныя сред- 
ства своего содержашя. Въ его влад%- 
ни находилось болБе пятидесяти  селъ 
и деревевень въ которыхъ числилось 
монастырскихъ крестьянъ 11.422 души. 
Въ настоящее время во владфии мона- 
стыря находится около трехъ сотъ деся- 
тинъ земли, мукомольная мельница на рЪкЪ 
Сестр%, при Теряевой слободф, въ клин- 
скомъ узд, и два подворья въ Мо- 
сквЪ. Одно подворье на Ильинк%, противъ 
Биржи, принадлежитъ монастырю съ 1618 г.; 
при немъ находилась церковь БлаговБще- 
нія, разобранная за ветхостью въ 1782 г. 
Второе подворье въ МосквЪ, также на 
Ильинкћ, у Большого Креста, куплено мо- 
настыремь въ 1883 г. при архимандрит} 
Гедеон$. Оба подворья до 1887 г. прино- 
сили доходу монастырю до 15.000 руб. въ 
годъ. Денежныхъ вкладовъ въ монастырь 
сохраняется въ государственныхъ учрежде- 
ніяхъ до 400.000 рублей. 

По благословено Өеофилакта, епископа 
переяславскаго, 28 августа 1777 г. въ 
волоколамскомъ монастыр$ открыто было и 
содержалось на монастырскія средства муж- 
ское духовное училище, въ 1823 г., по 
независящимъ отъ монастыря обстоятель- 
ствамъ, переведенное въ городъ Волоко- 
ламскъ. Однако монастырь и до сихъ поръ 
не забываетъ свое прежнее дфтище, жер- 
твуя на его содержаніе . каждогодно по 
1.600 руб. 

Въ настоящее время волоколамекій Јоси- 
фовъ монастырь ничБмъ не выдфляется изъ 
ряда другихъ русскихъ монастырей. Но въ 
началБ своего существованя— особенно въ 
ХУ вк —онъ пользовался громкою извЪет- 
ностію и былъ монастырь „съ особымъ на- 
правленіемъ“. Онъ имълъ значеше воспи- 
тательной школы, изъ которой выходили 
люди съ особыми строго опред$ленными ре- 
лигіозными (строгое преслЬдованіе еретиковъ) 


Іосифовъ волоколамскій мэнастырь. 
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и политическими (поддержка абсолютизма 
свЪтской власти) воззрЪніями, давшими 
веБмъ выходцамъ изъ монастыря названіе 
„іосифлянъ“. Въ течеши ХҮІ в. ни одинъ 
монастырь не поставилъ столько іерарховъ 
для русской церкви, сколько выставилъ ихъ 
изъ своей среды монастырь волоколамскій. 
Съ 1506 по 1589 г. изъ него вышло до 
двадцати архипастырей. Изъ нихъ болфе 
выдающимися были: митроп. Даніилъ (1522— 
1539 г.), армеп. новгородскій Өеодосій 
(1542—1550 г.), Гүрій, армеп. казанскій 
(1550—1563 г.), причисленный къ лику 
святыхъ, Вассіавъ Топорковъ, еп. коломен- 
скій (1525—1542 г.) и мн. другіе. Въ 
судьбЪ 1ерарховъ іосифлянъ лежитъ какой- 
то непонятный приговоръ: многіе изъ нихъ 
долгое время играли видную роль, но боль- 
шая часть ихъ не доживала до конца жиз- 
ни на своихъ высокихъ постахъ, и падала 
съ своихъ мъстъ. Изъ семнадцати іерарховъ 
іосифлянъ пало девять, а изъ этихъ девяти, 


лишенныхъ каөедръ, епископовъ шесть за- 
кончили послфдне годы своей жизни въ 
своемъ волоколамскомъ монастыр, тд 


умерли и погребены: м. Даніилъ, Өеодосій 
новгородекій, Геремія и Лаврентій казан- 
скіе, Савва и Нифонтъ крутицкіе. 

Въ теченіи своего 426-лЪтняго существо- 
ванія Јоспфовъ монастырь испытывалъ н 
тяжкія бЪдствія. Въ 1610 г. гетманъ поль- 
скаго войска Рожинскій занялъ монастырь 
и укрБпилея въ немъ. Рожинсюмй здесь же 
и умеръ. 21 мая того же 1610 г. поляки 
были протнаны. Уходя изъ монастыря, по- 
ляки оставили здесь выведеннаго изъ Ту- 
шина ростовскаго митрополита Филарета, 
впослЪдствін патріарха московскаго, и нђ- 
сколько большихъ- кръпостныхъ орудій и ма- 
лыхъ пушекъ, сохраняющихея въ монастыр® 
и до настоящаго времени. 

Въ 1610 г. содержался въ монастыр 
низложенный царь Василій Јоанновичъ Шуй- 
скій, взятый отсюда польскимъ гетманомъ 
ЖолкЂевекимъ въ Польшу, тамъ и скон- 
чавшйея. Въ 1812 г. въ волоколамекомъ 
монастыр содержались плённые французы. 

Въ теченіе ХҮІ столЪтія [осифовъ мона- 
стырь ечиталея самымъ надежнымъ мВетомъ 
исправленія современныхъ еретиковъ и воль- 
нодумцевъ. Сюда сосланы были: Максимъ 
Грекъ, Вассіанъ Косой, князь Патрик%евъ, 
Башкинъ Матвфй, Васюкъ Курицынъ. Сюда 
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же попалъ, благодаря превратности судьбы, 
и митроп. Даніилъ, низложенный въ февра- 
лБ 1589 г. съ митропоми и умерший здесь 
въ качеств простого инока въ 1547 г. 

Заслуживаетъ глубокаго внимания. истори- 
ка архивъ монастыря, сохранившій богатое 
собраніе письменныхъ памятниковъ. Архивъ 
монастыря долгое время хранился въ одной 
изъ монастырскихь башенъ, называемой 
Германовской. Къ сожал®нію, помфщенше 
архива содержалось небрежно: туда прони- 
кали и снёгь и дождь; кром того, въ 
башню быль открыть доступъ для вефхъ, 
а потому древніе акты и рукописи не р%д- 
ко встрЂчались въ лавкахъ сосБдняго села 
въ качествБ обертки для чая и сахара. 
Въ 1853 г. археологомъ К. И. Невоструе- 
вымъ монастырскій архивъ былъ разобранъ, 
описанъ и перенесенъ въ ризницу соборнаго 
успенскаго храма. Рүкописная библіотека 
волоколамскаго монастыря раздфлена на 
три части. Одна часть ея, особенно руко- 
писи, писанныя самимъ преп.  [осифомъ, 
остались въ монастырской библотек$; а 
другая и самая лучшая и многочисленная 
часть, по распоряжению высшей духовной 
власти, передана въ библіотекү московской 
Духовной Академія, и третья—передана въ 
московскую Епармальную библіотеку при 
Высокопетровскомъ монастыр?. 

См. 1еромонахъ Нектарій, Историческое 
описаніе Јосифова волоколамскаго мова- 
стыря (Москва 1887), отличающееся точ- 
ностію и основательностію историческихъ 
данныхъ. Архимандритъ Геронтёй, Воло- 
коламскій 1оспфовъ монастырь и его со- 
временное состояніе (Спб. 1903); сочинеше 
цънно по иллюстраціямъ монастыря. ПоЪзд- 
ка въ Волоколамскій монастырь въ «Древн. 
и Нов. Росс.» за 1580 г., январь. В. И. 4К.ма- 


винё, М. Даніилъь и его сочипенія, 
Москва 1881. 


Протоіерей В. .мажинә. 


Іосифъ 1 Солтан, митрополить кіевскій 
(1508—1521 г.), вопреки общепринятому 
мн%нНо, происходил не изъ той знатной 
фамили Солтановъ, члены которой еще въ 
ХУ вк занимали высокія государствен- 
выя должности въ Великомъ КняжествЪ 
Литовскомъ, а изъ боле скромнаго дво- 
рянскаго рода логойскаго повЪта (въ ны- 
нфшней минской губерніи). Родоначальни- 
комъ этой дворянской вЪтви былъ бояринъ 
князя Александра Чарторыйскаго Солтанъ, 


Іосифъ И Солтанъ. 
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отецъ митр. Іосифа. Бояринъ Солтанъ „вы- 
служилъ“ у кн. Чарторыйскаго земля, ко- 
торыя были въ его „держаньи“, и сталь 
самостоятельнымъ владфльцемъ имфня. Его 
сыновья: Михаилъ, Илья (въ монашеств® 
Јосифъ) и Гринко унасл%довали им%ніе 
отца, поступили ва королевскую службу и 
стали королевскими дворявами. Время ро- 
жленя Ильи Солтана въ точности неиз- 
вфстно; приблизительно онъ родился Въ 
1460-ыхъ годахъ, такъ какъ въ 1513 году — 
по его собственнымъ словамъ,—былъ уже 
близокъ къ старости („вже есть шри ста- 
рости“). Въ 1497 г. онъ быль еще 
свЪтскияъ человзкомъ, по всей вфроятно- 
сти, въ свЪтскомъ звані онъ оставался до 
самаго нареченя въ епископа смоленскаго 
въ 1502 г. Въ 1504 г. „нареченному вла- 
дык смоленскому Јосифу“, въ награду „за 
врвую и справедливую службу, которою 
(—по словамъ королевской грамоты —) ся 
онъ къ намъ оказалъ напротивъ непріятеля 
нашего и, служачи намъ врне, въ шкоду 
немалую впалъ“, король Александръ Кази 
міровичъ пожаловалъ небольшое помфстье 
(„имфньице“) въ бъльскомъ повът (нынЪш- 
ней гроднен. губ.), въ сосЪдетвЬ съ им%- 
ніями А. Ходкевича, близъ основаннаго 
Ходкевичемъ (въ 1500 г.) Супрасльекаго 
монастыря. Это обстоятельство сблизпло 
еп. Іосифа съ Ходкевичемъ и съ Супрасль- 
скою обителью. Въ томь же 1504 г. или 
въ начал 1505 г. еп. Іоспфъ пожертво- 
валъ Супрасльскому монастырю пожалован- 
ное ему королемъ им%ніе и сдЪлался соктито- 
ромъ Супрасльекой обители наряду съ Ход- 
кевичемъ. По смерти м. [овы П ({ 1507 г.) 
еп. Іосифъ избранъ въ митрополита и, полу 
чивши благословенную грамоту константиноп. 
патріарха Пахомія, посвященъ въ митропо- 
личій санъ въ 1509 тоду. Въ томъ же году 
онъ созвалъ въ Впльнъ соборъ для устра- 
ненія нестроеній въ церковной жизни; въ 
1511 году испросилъ у короля Сигизмунда 1 
грамоту, подтверждающую права православ- 
ной церкви ва самоулравлевіе по свитку 
Ярослава. Пользуясь расположеніемъ короля 
Сигизмунта, поддерживая близкія отношенія 
съ ки. Острожскимъ, Ходкевичёмъ, свовмъ 
вельможнымъ однофамильцемь Ив. Андр. 
Солтаномъ. Богүшъ-Боговитиновпчемъ и др. 
русскими вельможами, митр. Іосифъ рев- 
постно заботился о благоустройствъ зал. - 
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русской церкви. Во все время управленія 
митрополіей (1508—1521 г.) онъ былъ 
дфятельнымь и строго-православнымъ архи- 
пастыремъ, выдающимся въ ряду западно- 
руескихъ митрополитовъ ХУ][-го в%ка. 

Вел детв!е смшенія матр. [осифа Сол- 
тана съ другими лицами въ католической 
и уніатской литератүр®, на личность его 
наброшено лятно, —будто бы овъ былъ сто- 
ронникомъ уши съ Римомъ, участвовалъ въ 
сношевіяхъ съ папой митр. Мисанла (въ 
1476 г.) и быль причастенъ проискамъ, 
окружавшимъ личность супруги короля Але- 
ксандра Елены Ивановны. Разъясневіе ро- 
дословной митр. Госифа и подробностей его 
біографій снихаеть съ него всякую тнь 
подозр%нія въ увіатствъ. Теперь ясно, чго 
его нельзя отожествлять съ [оанномъ (0л- 
таномъ, имя котораго фигурируеть въ по- 
цБевскомъ издан посланя митр. Мисаила 
къ папв (1476 г.); равнымъ образомъ, онъ 
не принималъ участя въ интригахъ, на- 
Правленныхь къ совращенио въ католиче- 
етво или въ унію королевы Елены Иванов- 
ны:— этому длу причастенъ митр. Тосифь | 
Болгариновичъ (1498—1501 г.), Іосифьъ же 
Солганъ въ ту пору ве только не былъ 
митрополитомъ, но не былъ даже еписко- 
ПОМЪ. 

Литература. „Памятники Русской старины 
въ запад. губерніяхъ“, т. ҮІ; А. В. Бзлец- 
кій, Родопроисхожденіе западно-русскаго 
митрополита Јосифа П Солтана (въ «Литов. 
Епарх. ВЪдом.» 1595 г., № 44—46); Архим. Ни- 
холай. Супрасльсый Благовфщенск Ш мо- 
настырь (Спб. 1892); митр. Макарій, Исторія 
русской церкви, т. ІХ. 


Свящ. Андрей Ситкевич. 


[осифъ, митрополить астраханскій и тер- 
скій, р. въ 1597 г. въ Астрахани. Къ ка- 
кому сословію принадлежали его родители 
(Клименть и Варвара) — неизвестно. Неиз- 
в'Бетно и имя Јосифа до принятія монаше- 
ства. Еще въ дЪтетвЪ Іосифъ во время без- 
порядковъ, вызванныхъь пребыванемь въ 
Астрахани Заруцкаго и Мари Мнишекъ, по- 
лучилъ ударъ въ голову, оть котораго по- 
слЪдняя у него всю жизнь тряслась. Въ мо- 
лодости онъ принялъ монашество въ астра- 
ханскомь Троицкомъ монастыр$ и былъ 
здБсь потомъ игуменомъ, а съ 1648 г. 
архимандритомъ, а 15 декабря 1659 г. 
быль посвяшенъ патр. Никономъ въ архі- 


Іосифъ, митр. 
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епископа астраханекаго и терскаго. Патрі- 
архи Пансій александрійскій и Макарій 
антіохійскій, профзжая черезъ Астрахань, 
взяли Јосифа въ Москву, гдЪ онъ участво- 
валъ въ собор} 1667 г., осудившемъ Ни- 
кона. По просьб Паисія и Мелетія и съ 
согласія патріарха Јоасафа онъ возведенъ 
былъ 8 іюня 1667 г. въ санъ митрополи- 
та, при чемъ ему и его преемникамъ пре- 
доставлено было третье мето среди русской 
іерархія въ „память и подражаніе, да и про- 
чіи наставятся вфрно послФдовати и поко- 
рятися латріархамъ“. Въ томь же году въ 
Москв онъ совершаль церемонію шествія 
на осляти. Въ 1671 г. Отенька Разинъ, 
взявъ Астрахань, двинулся вверхъ по Волг%, 
а въ Астрахави хозяйничали его привер- 
женцы. Митрополить оставался въ Астра- 
хани и открыто быль протавъ мятежа, уго- 
варивая гражданъ подчиниться Москвъ, и 
даже всенародно прочиталъ дв грамоты 
Алексъя Михаиловича. Когда Терекъ и Донъ 
покорились Москв$ и самъ Разинъ былъ 
1+ апрфля 1671 г. схваченъ, положеніе 
астраханскихъ бүнтовщиковъ стало очень 
опаснымъ. Боясь вліянія митрополита на 
народъ, они вызвали его изъ церкви 11 
мая 1671 г. въ свой кругъ и поел пытки 
убили, сбросивъ съ раската (городской 
стБны). Сохранилея живой и характерный 
разсказъ объ отомъ событіи очевидцевъ— 
соборныхъ священниковъ Кирилла и Петра 
(напеч. въ „Актахъ Историческихь“ ТҮ, 
487—495 и у Н. П. Барсукова въ 
Источникахъ русской агіографіп, Спб. 1882, 
275—279). Такъ какъ митрополить вы- 
щель къ нимъ въ полномъ облачени, то 
они сказали священникамъ: „снимайте де 
съ митрополита санъ, онъ де митрополитъ 
снималъ жеи съ Никона патріарха санъ“;— 
только тогда, когда митрополитъь былъ 
разоблаченъ, они повели его „на зелейный 
дворъ пытать“. На другой день тВло его 
было отпБто, а черезъ десять дней похоро- 
нено въ соборЪ. Елархісю онъ управлялъ 
12 лфть, 4 мфсяца и 20 дней. Еще со вре- 
мени погребевія Тосифа идуть разсказы о 
чудесахъ при его гроб, и въ Астрахани 
ость повЂріе, что мощи святителя не от- 
крываются потому, что въ город животъ 
много иновфрцевъ. 


Литература. Акты Историческіс ІҮ, 457— 
495; С. И. Матвтњевъ. Матеріалы для исто- 
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ріи астраханскаго края въ «Журнал Мин. 
Нар. Просв.» 1835 г., іюнь, стр. 58—75. 
Его же О состоянін астраханскаго края 
во второй половинБ ХҮП в. и о значения 
города Астрахани въ это время по дъламъ 
астраханскаго губернскаго архива въ 
‹Астраханскихъ Епарх. ВЪдом.» за 1895 г. 
№ 2, стр. 72—79 (перепечатка игъ «Мате- 
ріаловъ»). Его оке Епархія астраханская и 
терская въ «Ж. М. Н. Пр.» 1848 г., апрЪль, 
ч. 34, отд. П-е, стр. 1 — 6 и (перепечатка) 
ВЪ «Астр. Еп. ВЪд.» 1892 г. № 0, стр. 258— 
262. Бантышъ-Каменскій, Словарь досто- 
пам. людей ч. 2, стр. 451 156; «Чтенія 
Общ. Ист. и др. Росс.» ч. Ш, № 7.; Оборникъ 
Соловецкой библіотеки, № 8621; Труды 
Академіи Наукъ т. У. Н. И. Михайлов, 
Краткій очеркъ астраханской епархіи въ 
«Астр. Еп. ВЪд.» 1882—1884 г.г. и отдЪль- 
но. Его же Знаменитые люди въ исторіи 
астраханской епархіи въ «Духовной Бе- 
СЪДВ» 1873 г. № 42, стр. 245—250 и въ 
«Астрах. Еп. Въд.» 1895 г. № 2, стр. 72—79 
(перепечатка). Л. Ст. Парадизовь, Кончина, 
Іосифа м. астраханскаго и терскаго въ 
«Правосл. СобесъдвикЪ» 1869 г. ч. Ш, стр. 
124 — 189 и (перепечатка) въ «Астр. Еп. 
ВЪд.» 1895 г. № 9; «Астр. Еп. ВЪд.»1876 г. 
№№ 18, 16, 17, 20. Я. Лебединскій, Тосифъ 
м. астраханскій и терскій. О. Г. Савинскай, 
Памяти Іосифа, убіеннаго м. астр. и т. въ 
«Астр. Еп. Въд.» 1896 г., № 10—11, стр. 
479—490; К. ІТ. Ш., Смерть преосв. Іосифа 
м. астр. и т. „Г. Рязансњій, Краткая свздДЪ- 
нія о расколъ въ пред. астр. края... въ 
«Астр. Еп. ВЪд.» 1892 г. № 7.—9. Платона 
(Любарск!й), Іерархія вятская и астрахан- 
ская, тамъ же №№ 23—26 и въ «Чтен. Общ. 
Ист. и др. росе.» 1817—48 г.г. УП, 45—48. 
ІТ. Сладкотњвцевъ, Іосифъ м. астраханскій 
въ «Стравникъ» 1865 г., декабрь. Архіеп. 
Дилитрій (бамбикинъ), Мъсяцесловъ свя- 
тыхъ, изд. 1, выпускъ Ш, изд. 2-е, вып. 
ІХ. + Я. П. Восто.наровь. Бунть Отеньки 
Разина, стр. 157—207. С. М. Соловьев, 
Исторія Россіи, т. ХІ. Русскій 61ографиче- 
скій. словарь Ло. товцева. 
С. Троицкій. 


Іосифъ Кирилловичъ, іеромонахь Юево- 
Печерской лавры, напиеаль иредисловіе къ 
Иеалтыри, изданной въ Кіевъ въ 1624 т. 
Предисловіе содержить довольно любопыт- 
ныя историческія, догматическія и грамма- 
тическія сужденія о Псалтыри. 

См. Л. М. Строевъ, Библіологическій сло- 
варь, Сино. 1882, стр. 159. 

А. В. П- -вә. 


Іосифъ Калимонъ, образованный монах 
К1ево-Лечерской лавры, проходивший въ 
1647 г. куреь философекихъ наукъ въ Мево- 
могилянекой коллеги, написалъ: 


Іосифъ Кирилловичъ—1осифъ Калимонъ —І0сифъ, всеросс. патр. 
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| плачь на погребеніс прехвальнаго Петра 
| Могилы“ попольеки подъ заглавіемъ: 7а] 
ропоміопу роровт?еђіеЈаѕліе Рглехіејерперо... 
о. Рога Моһіу (кіевское изданіе 9 апръля 
|1647 г. — величайшая библіографическая 
ръдкость). Іезултъ Рутка въ своемъ отвЪтВ 
Голятовскому 1689 г. пишетъ: „мы имћемъ 
извфете, что сочинителями Камня были Кос- 
совы, Калимонты и прочая объеретичивша- 
яся дружина“. Изъ этихъ словъ съ доето- 
вЪрностію можно вывести только одно закЛю- 
ченіе, что Калимонъ былъ ревностнымъ за- 
щитникомъ православ1я и потому не поль- 
зовался симпатіями 1езуитовъ. Но хотя въ 
свидфтельств Рутки нБть фактическихъ 
данныхъ въ пользу той мыели, что Кали- 
монъ дфйствительно принималъ нБкоторое 
участе въ составленіи „Лиөоса“ ,— это по- 
слфднее не представляется невфроятнымъ, 
ибо —по словамъ одногоизел$дователя, — 
„Лнөосъ составленъ по инціативъ кіевекаго 
митрополита Петра Могилы и при актив- 
номъ его участи нБеколькими лицами, при- 
надлежавшими къ ученому Могилянскому 
кружку, находившемуся въ КевЂ“. 

См. Архивъ юго-западвой Росси ч. 1, т. 


ІХ (Юевъ 1593), гдъ напечатанъ „Лиеосъ“ 
съ вводною статьей проф. С. Т. Голубева, 


(см. стр. 73 и 76). 
А. В. П- ве. 


Іосифъ, пятый весроссійскій патріархъ, 
„родомъ владимерогородецъ“, былъ при- 
званъ на московскую первосвятительскую ка- 
өедру изъ архимандритовъ московскаго (и- 
монова монастыря и посвященъ въ патріарха 
27-го марта 1642 г. Въ первые же годы 
своего служешя въ санъ патріарха Тосифъ 
вынужденъ былъ принять близкое үчастіе 
въ полемик} еъ протестантизмомъ, которою 
(полемикой) тогда` было живо заинтересо- 
вапо высшее московское придворное обще- 
ство, по поводу сватоветва далскаго коро- 
левича Вольдемара съ царевной Ириной 
Михайловной. Патр. Іосифъ употребилъ зна- 
‘чительную энергію, чтобы склонить датекаго 
принца оставить протестантизмь и принять 
православную вЪфру; съ этой ц'Блію онъ по- 
еылалъ ему отъ своего имени два послания, 
въ которыхъ выяенялись дотматическія за- 
| блужденя лютеранъ. 

Напболће . важною стороной церковной 
'дЪятельности патріарха Іоспфа было печа- 


„Новый! таніе богослужебныхь и другихъ книгь. Пред- 
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варительное исправлеше богослужебныхъ 
книгъ совершалось по прежнему методу— 
только чрезъ сличеніе славянскихъ списковъ, 
велБдетвів чего существо дрла не улучша- 
лось. Одн изъ напечатанныхъ при патр. 
ІосифВ книгъ были сходны съ Іовлевскими 
изданіями, другія — съ Филаретовскими, 
третьи еъ 1оасафовскими, а четвертыя во 
многомъ отличались отъ већхъ ихъ. Особен- 
наго вниманія заслуживаетъ то обетоятель- 
ство; что преимущественно при патр. Іосифђ 
въ богослужебныя книги вкрались тё ошибки, 
которыя впослФдетв!и стали отличительными 
признаками ученія раскольниковъ. Изъ бо- 
гослужебныхъ книгъ при патріархБ Јосиф 
изданы въ Мосевъ: Нравоучительныя писа- 
нія нвкоторыхъ свв. отцовъи учителей церкви, 
краткій катихизисъ митр. Петра Могилы, 
„книга Кормчая“, полемическіе и апологе- 
тическіе сборники: 1) „сборникъ о чести 
св. иконъ и о поклоненіи; 2) „Кириллова 
книга“ и З) „книга о врв“ п, наконецъ, 
славянская грамматика, представляющая пе- 
репечатку грамматики Мелетія Смотрицкаго. 
Вообще же при патр. ІосифБ напечатано 
36 названій книгъ, т. е. столько, сколько 
не печаталось ни при одномъ изъ предше- 
ствующихъ патріарховъ. Если въ патріар- 
шество Іосифа книжная справа была постав- 
лена попрежнему неудовлетворительно велд- 
стве недостатка людей, знающихъ греческій 
языкъ, то при томъ же святителђ и съ его 
благословенія въ Москв зародилась заря 
новаго просвЪщенія, дававшая хорошія на- 
дежды на будущее. Въ 1649 г. бояриномъ 
Ртищевымъ было открыто въ Москв Ан- 
дреевское училище, куда въ качеств учи- 


Іосифъ, всерссс. патр. 
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прибыль въ Москву іерусалимескій патр. 
Паисій и. сталъ указывать на значительныя 
обрядовыя отетүлленія Россіи отъ Востока, 
то царь и патрархь рВшили отправить на 
Востокъ для знакомства’ съ тамошними цер- 
ковными порядками старца Арсенія Суха- 
нова, знавшаго греческій языкъ. Арсеній 
дважды ®здилъ на Востокъ, но до возвра- 
щеніи изъ вторичной поБздки уже не за- 
сталъ патр. Іосифа въ живыхъ. Заботясь 0 
назрБвшемъ вопросБ русской церковной 
жизни, патріархъ Іосифъ обращалъ внима- 
не и на нравстзенное состояніе паствы. Въ 
этомъ смысл® онъ разослалъ въ 1646 г. 
окружный наказъ духовнымъ лицамъ и мі- 
рянамъ, гдБ увЪщевалъ——-первыхъ нелфностно 
проходить пастырское служеніе, а вторыхъ— 
жить по запов'®дямъ Божимъ и съ бла- 
гоговЪні6МЪ относиться къ церковному бото- 
служеню. Въ 1647 г. патр. Іосифъ отъ 
своего имени и отъ лица освященнаго 00- 
бора издалъ другое уложене, запрещавшее 
работать и торговать въ часы богослуженій 
по воекреснымъ и праздничнымь днямъ. Въ 
патріаршество Іосифа совершилось открытіе 
нетлнныхъ мощей нБкоторыхъ св. угодни- 
ковъ Божіихъ, напр. преп. Александра 
Свирскаго, великаго князя Георгія Всево- 
лодовича, преп. Кирилла Новоезерскаго, 
преп. Саввы Сторошевскаго. Наконедъ, при 
патріарх ТосифЪ были установлены н$ко- 
торые всеросойсвые праздники (напр. 22 
октября) и перенесены въ московскій Успен- 
‚ск соборъ: прахъ патр. Іова изъ Старицы 
‘и мощи митрополита Филиппа изъ Соловец- 
каго монастыря. Отношенія патріарха къ 
дарю, —по крайней мёр? къ молодому Алек- 


телей приглашены изъ кіевекихъ монасты-| сђю Михайловичу, — были весьма хорошія: 
рей „иноки извфстные въ учеши грамматики | молодой царь питаль къ святителю глубокое 
славянской и греческой, даже до риторики  үваженіе, какъ это можно видфть изъ его 
и философи“. Әти прибывшие иноки, въ письма къ новгородскому митр. Никону по 
числ которыхъ были между прочимъ Ёпи-| поводу смерти патрарха, но все-таки по- 
фаній Славинецкій, Арсеній Сатановскій и слфдній не имфль вліянія на царя въ управ- 
Дамаскинъ Птицкій, составили изъ себя | ленін имъ государствомъ, что особенно 
ученое Ртищевское братство, не мало потомъ рельефно видно на истории возникновен!я въ 
содЪйствовавшее должной постановк$ исправ- | 1650 г. монастырскаго приказа, какъ само- 
ленія церковно-богослужебныхъ книгъ. Кром | стоятельнаго учрезкденія, отнявшаго у церкви 
основанія Ртищевекаго братства, патр. 10- | часть ея исконныхъ судебныхъ правъ и внес- 
сифъ и другимъ обстоятельствомь доказалъ | шаго впослфдетвіи не малую смуту въ жизнь 
свое искреннее желаніе содЪйствовать до- русской церкви. Патріархъ ничего не едЂ- 
стижешю единомыслія русской церкви съ | лалъ въ данпомъ случа для того, чтобы от- 
церковію восточной въ вопросахъ богослу- | стоять неприкосновенность церковной юстиція. 
жебно-обрядовой практики. Когда въ 1649 г. Изъ сочиненій, вышедшихъ подъ автор- 
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скимь именемъ патріарха Іосифа, кром 
вышеүпомянутыхъ двүхъ посланій къ коро- 
левичу Вольдемару известно еще „поучене... 
архіереомъ, и священнойнокомъ, и мірскимъ 
іереомъ, и всему священному чину“, съ 
которымъ святитель обращалоя къ паствЪ 
при своемъ вступленіи на патріаршую ка- 
өедрү. Это поученіе не есть оригинальное 
произведеніе самого патр. Іосифа; посл8д- 
нему принадлежить только внфшняя, такъ 
сказать, концепція матеріала, извлеченная“ 
изъ прежде извЪстныхъ сборниковъ. Скончался 
патр. Іосифъ 15-го апрБля 1652 г. и по- 


гребенъ въ московекомъ Успенскомъ собор%: 

Общій очеркъ жизни и д%Ъятельности 
патріарха Іосифа см. въ Исторіи пусской 
церкви м. Макарія ХІ, 2, стр. 95—179, и въ 
Руководствъ по истори русской церкви 
проф. 4. П. Доброклонскаго, Москва 1889, стр. 
87—88. О содержавіи посланій патріарха 
Іосифа къ датскому королевичу Вольде- 
мару и вообще объ участіи святителя въ 
ДЪлЪ послъдняго см. у проф. А. П. Го- 
лубцова, Прен!я о вЪрЪ, вызванныя д%- 
ломъ королевича Вольдемара и царевны 
Ирины Михайловны, Москва 1891; о по- 
сольствЪ на Востокъ Арсенія Суханова 
см, изслЪдованіе С. А. Бъловурова, Арсе- 
ній Сухановъ І, Москва 1891. 


Свящ. Н. Писарев. 


Іосифъ | Болгариновичъ, литро”о- 
литъ кіевский и всея Россёми (1498 — 
1501 г.), происходилъ изъ дворянской за- 
падно-русской фамиліи, родственной Оапф- 
гамъ. Время и м%ето рожденія его неиз- 
вБетны. Впервые 1. Б. является изв%ст- 
нымъ, какъ архимандрить слуцкаго мона- 
стыря въ 1492 г., когда онъ, въ качеств 
посла оть вновь избраннаго митрополита 
Іоны Глезны, ходилъ въ Константинополь 
къ патріарху для испрошенія ему патріар- 
шаго благословеня. ВпослЪдствія, кажется, 
въ ‚1494 г. (ом. у Строева, Списки 
іерарховъ, Спб. 1877, стр. 590; но Строевъ 
смЪшиваетъ м. м. Іосифа І. Болгариновича 
и Іосифа П Солтана) І. Б. былъ избрань 
Смоленскимъ епископомъ. Уже въ это время 
І. Б. заявилъ свою склонность къ унш, 
ч$мъ пріобрълъ расположеніе короля Але- 
ксандра Казимировича н причинялъ огор- 
ченія м. Макарію святому (Т 1 мая 1497 г.). 
Въроятно, по вліянію короля, Г. Б. въ 
1498 г. 80 мая былъ избранъ, а 10 мая 
1500 г., по полученіп патріаршаго благо- 
словенія, былъ поставленъ въ митрополиты, | 
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съ сохраненіемъь за нимъ и смоленской 
епискоши. Сохранилось извЪете, что І. Б. 
купилъ митрополичью каөедру цзною измфны 
лравославію. Подъ вмяшемъ короля Але- 
ксандра, Г. Б. еклонялъ въ католичество 
королеву Елену и причинялъ многія не- 
приятности своей православной паств%. Онъ 
сносилея даже съ папою, которому писалъ 
посланіе и изъявлялъ готовность принять 
унію. По всему видно, что 1. Б. былъ тай- 
нымъ увіатомъ или, по крайней мр%, рас- 
положеннымъ въ пользу уни. По просьб 
І. Б., король Александръ 20 марта 1499 г. 
подтвердилъ неприкосновенность церковнаго 
суда и имущества. Православная паства не 
любпла его и жаловалась на него въ 
Москву. 1. Б. скончалея въ 1501 г. 
[„посла на него Богъ недугъ--разелабу, и 
едино лато пребысть въ томъ сану, и 
измфнися живота“: см. Полн. собр. лЪтоп. 
У, 238—239]. 


Литература. т Проф. И. А. Чистовичь, 
Очеркъ истори западно-русской церкви 
ч.1 (Спб. 1882), стр. 138 — 139; м. Макарій, 
Ис1орія русской церкви т. ІХ (Сиб. 1879), 
стр. 89 —129. [Акты Западной Руси Т, 155]. 


Протоіерей Ө. Титов. 


Іосифъ Ш, митрополить кісвскій 
галицкій и всея Росси (1522—1534 г.) 
происходиль изъ дворянскаго рода, былъ 
женатъ до принятія монашества и имфль 
двухъ сыновей (А. Ю. и 3. Р. т. | докум. 
№ 74). Въ 1516 году Г. упоминается, какъ 
архіепископъ полоцкій. По смерти соимен- 
наго ему митрополита Іосифа П Солтана, 
въ началь 1522 г. І. быль избранъ, а въ 
1528 г. былъ посвященъ въ митрополиты. 
Католическіе ип үніатскіе историки характе- 
ризуютъ его, какъ архипастыря, чрезвычайно 
преданнаго своей вЪфрЪ и своему народу. 
Въ теченіе 12-лЪтняго управленія западно- 
русскою церковію Іосифу ПІ пришлось вынести 
тяжелую борьбу съ латинянами, которые 
тогда стали особенно тфенить западно-рус- 
совъ, а также и съ свЪтекими властями п 
лицами, постоянно посягавшими на дер- 
ковныя права и имущества. Сохранившіяся 
письма, Госпфа Ш ярко характеризують без- 
правное и стБсненное состояніе западно-рус- 
ской церкви въ его время. Іосифъ Ш скон- 
чался въ началь 1534 г. 

Литература. т Проф. 7. 4. Чистовииз, Очеркъ 


исторіи западно-русской церкви ч. 1 (00б. 
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1882), стр. 139—140; м. Макарій, Исторія 
русской церкви т. ІХ (006. 1879), стр. 
209—233. 


Протоіерей Ө. Титов. 


Іосифъ Бобриковичъ, елискотъ мети- 
славскій (могилевскій, 1688—1684 г.). 
Время и м®сто рожденія І. Б. неизвестно. 
Посл воспитанія въ родительскомъ  дом%, 
онь поступиль въ виленскій монастырь. 
ЗдЪеь онъ полузиль образованіе въ лучшей 
того времени южно-русской школЪ, подъ 
руководствомъ знаменитато виленскаго архн- 
мандрита Леонтія Карповича. Это образо- 
ваше было, вЪроятно, восполнено І. Б. пу- 
темъ слушания лекцій въ польекихъ или Въ 
западно-европейскихъ коллемяхъ. По воз- 
вращени въ Вильну, І. Б. былъ пропов*д- 
никомь и ректоромъ виленской братской 
школы. Въ качествъ ректора этой поел%д- 
ней, І. Б. былъ учителемъ и воспитателемъ 
(въ самомъ широкомъ смыелВ этого слова) 
двухъ наиболЂе выдающихся первыхъ д%я- 
телей Ріево-Могилянекій коллеми—ея рек- 
тора Исми Трофимовича Козловскаго и 
префекта Силевестра Коесова. Во время за- 
вершенія этими послфдними своего образо- 
ванія въ польскихъ и западно-европейскихъ 
коллемяхъ, І. Б. находился съ ними въ дру- 
жественной перепискЪ, интересовался ихт 
үспфхами, слЪдилъ за ихһ душевнымь на-. 
правленіемъ и развитемъ, дфлаль имъ за- 
душевные совЪты и т. п. Впослдствія, сдф- 
лавшись уже игүменомъ и „старшимъ“ ви- 
ленскаго Св. Духовскаго монастыря, Г. Б. 
часто посфщаль Юевъ, велъ оживленныя 
бесБды со своими бывшими питомцами и 
др. дЪятелями Кіево- Богоявленской братской 
школы 0 нуждахъ церковных и школьныхъ 
и, такимъ образомъ, принималь самое горя- 
чее участе въ первоначальномъ устройств» 
будущей кіевской Академіи. Воть почему 
м. Петръ Могила, услышавъ о смерти І. Б., 
воскликнүлъ: „ОтеЪчена моя правая рука!“ 
Г. Б. былъ „правою рукой“, одним изъ 
самыхъ ревностныхъ и полезныхь сиодвиж- 
никовъ м. Петра Могилы и въ другихъ от- 
ношеніяхъ. І. Б. быль веею душой преданъ 
православію до готовности умереть за него. 
Оиъ былъ дБятельнымь сотрудникомь еще 
одного изъ предшественниковъ Петра М.—м. 
Това Борецкато. Въ начал} 1625 г. имфлъ 
быть въ Варшав? сеймъ. Запорожскіе козаки 
отправляли евоихъ пословъ на этоть сеймъ 
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для того, чтобы они ходатайствовали и 
стояли за интересы православной церкви и 
русскаго народа. ВетрЕтивъ въ пути, во 
время объфзда епархіи, этихъ пословъ, [овъ 
Борецкій совфтовалъ имъ зафхать въ Вильну 
и выслушать наставленія ректора виленской 
братской школы І. Б. касательно того, какъ 
имъ нужно было вести свое дъло на сейм. Тов 
‚ Борецкій настолько уважаль п довфряль 
|1. Б., что посылалъ ему свои „мембраны“, 
т. е. бфлые листы за своею подписью для 
внесенія въ нихь нужныхь ходатайствъ по 
дфламъ православной западно-русекой цер- 
кви. Въ 1629 г., послБ измфны право- 
славію бывшаго настоятеля внленскаго Св. 
Духовекаго монастыря, Мелетія Смотрицкаго, 
І. Б. быль избранъ „етаршимъ“ этого мона- 
стыря, оставаясь по-прежнему и ректором 
находившагося при немъ училища. Въ долж- 


ности  „старшаго“ виленскато монастыря 
І. Б. продолжаль свою неутомимую и рев- 


ностную дЪятельность на пользу православия. 
Руководимое имъ виленекое братство пред- 
ставило на сеймь 1682 г. чрезь свойхь 
уполномоченныхь цфлую книгу, составленную, 
вБроятно, самимъ Г. Б. или кфмъ-либо изъ 
и училища, заблаговременно на- 
| печатанную и посвященную сенату и посламь, 
имфвшимъ собраться на конвокащюонный сеймъ, 
| подъ заглавіемъ: „Синонсиеъь, или краткое 
описане правъ, привилегій, евободъ и воль- 
ностей, данныхь литовекими князьми и поль- 
скими королями народу русскому, находяще- 
муся неизмнно въ послушание константино- 
польскому патрарху“. Въ книг, весьма 
разумно составленной, хронологическое изло- 
жене правъ и привелегій, данныхъ когда- 
тибо западно-руескому православному на- 
роду, подтверждалось ссылками на несомнЪн- 
ные документы или выписками изъ нихъ или, 
наконедъ, свидфтельствами петориковъ, при 
томъ не русскихъ, а латино-польскихъ-—Кро- 
мера и Стрыйковскаго. Кита эта принесла 
несомнЪнную и обязательную пользу длу 
православія и русской народноетн, подгото- 
вивъ почву для предоставленія извъетныхъ 
правъ западно-руссамь ва сейм 1682 г. 
Между прозимъ, на этомь же сейм} право- 


славнымь были предоставлены п%Бкоторыя 
| ехархіи, въ томъ чиелв и метиславская (мо- 
гилевская епархія). Первымь ешскопомъ 


этой 1.озетановленной православной елархін 
Е быль избранъ І. Б., который быль хиро- 
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тонисанъ въ санъ епископа, м. Петромъ Мо- 
гилою въ сентябрф 1633 г. (королевскую 
привилегию І. Б. получилъ14 марта 1633 г., 
каковую дату иные неправильно отожест- 
вляютъ еъ датою архіерейскаго посвященія 
его). Весьма кратковременно было управлеше 
І. Б. метиславскою епархіей, но благодъ- 
тельно и для нея и для всей западно-рус- 
ской церкви. При немъ православіе значи- 
тельно оживилось ‘въ Бфлорусскомь краз. 
І. Б., будучи епископомъ въ Могилев, не 
прерывалъ самыхъ тЪеныхъ и живыхъ ено- 
шеній съ виленскимъ Св.-Духовскимъ брат- 
ствомъ, среди котораго овъ прослужилъ 
много лЪть на пользу родной церкви и 
своего народа, именуясь архимандритомъ 
виленскаго монастыря. Весною 1634 г. І. В. 
отправился изъ Могилева въ Вильну, по 
приглашению здршнято братства, для сов%- 
щаня о дфлахъ великой важности, въ виду 
предстоявшаго новаго сейма. І. Б. больнымъ 
преВхалъ въ Вильну и здЪеь скончалея въ 
апрфлв 1684 г. (а не 9 апр®ля 1635 г., 
какъ думають весьма многіе историки, 
когда на самомъ дрлъ совершено было уже 
погребеніе І. Б.). Неожиданная смерть ве- 
ликаго ревнителя православія, скончавша- 
гося при томъ не въ прекловномъ возраст$, 
вызвала въ западно-русскомъ обществ» 
тревожные толки. Высказывалось подозр%ніе, 
что І. Б. былъ отравленъ врагами его и 
русскаго народа вообще. Отголосокъ подоб- 
ныхъ подозрБній не только слышится въ 
полемическихъ сочинешяхъ того времени, 
но онъ нашелъ себБ мБето также п въ 
панегирическомъ плач („Эхо жалости“), 
изданномъ студентами виленскаго братскаго 
училища въ честь своего ректора и покро- 
вителя. Погребеніе І. Б., имфвшее мето 
почти черезъ годъ посл его кончины, со- 
брало около его гроба весьма много рев- 
нителей православія и русской народности 
во глав съ м. Петромъ Могилою. Преем- 
никъ 1. Б. по архіерейской каеедрЪ, его 
бывшій ученикъ и другъ — (ильвеетръ 
Коссовъ сказалъ по немъ краснорфчивую 
рфчь, дающую цфиныя біографлческія и 
историческія свЪдъвія обь Г. Б. и его вре- 
мени. 


Литература. №. Макарій, Исторія русской 
церкви т. ХІ (Спб. 1882), стр. 314. 377—378. 


419—422, 526—528 и др.; т проф. И. А. Чи- 


стовичь, Очеркъ истори западно-русской 


Пр. Богосл. Энцикл. УИ. 
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| церкви ч. П (Спб. 1884), стр. 254— 255; проф. 
С. Т. Голудевь, Объяснительные параграфы 
по исторш западно-русской церкви (Кіевъ 
1893), парагр. 1. 
Протоіерей Ө. Титов. 


[осифъ Јоаннъ (въ мар Вельялминовъ- 
Рутекій, унѓіатскій митрополитъ 
1614—1637 г.), занимаетъ, по справед- 
ливости, видное место въ ряду высшихъ 
1ерарховъ западно-русской уніатской церкви, 
для которой онъ въ первое время ея суще- 
ствованія сдфлалъ много полезнаго. І. В.-Р. 
былъ потомокъ великорусекихъ бояръ Велья- 
миновыхъ, которые въ 1568 г. во время 
войны между Росмею и Польшею перешли 
отъ московскаго царя на сторову Польши. 
Король польскій Сигизмундъ П Августъ на- 
градилъ братьевъ Вельяминовыхъ, надфливъ 
ихъ им'Бніемъ Рута въ новгородскомъ воевод- 
ств. Здфеь въ 1578 г. и родился оть 
одного изъ измфнившихъь своей родинБ и 
врЕ бояръ Вельяминовыхъ сынъ Іоаннъ, 


| получившій двойное прозвавіе по фамиліи 


отца и по м$ету своего рожденія. Родите- 
лями своими І. В.-Р. былъ воспитанъ въ 
кальвинизм. Такимъ образомъ, ви проис- 
хождеше, ни первоначальное воспитаніе его 
не подавали никакихъ основанй ожидать, 
чтобы онъ впослЕдетвін могъ занять вы- 
сокое положеше въ увіатской церкви. Это 
послфднее случилось такимъ образомъ. Во 
время обученія своего въ Вильн% І. В.-Р. 
познакомился съ іезуитами, которые совер- 
шенно овладфли душею впечатлительнаго, 
пылкаго и умнаго мальчика. По смерти 
своего отца (1590 г.), І. В.-Р. отправился 
заграницу для довершеня своего образо- 
ванія, при чемъ въ ВюрпбургВ три года 
слушалъ лекціи по философи. Во все это 
время онъ находился подъ наблюденемъ 
и вліяніемъ іезунтовъ, которые убФдили 
его принять католичество. Посл того, 
по совЪту іезуитовъ, І. В.-Р. отправился 
въ Римъ, Ід училея въ греческой кол- 
легіи св. дөанасія. Руководители Г. В.-Р. 
желали воспользоваться имъ, какъ хо- 
рошо знавшимъ русскій языкъ, для распро- 
страневія унш въ западной Руси. Съ этою 
дцБлію они убЪждали его принять „отече- 
скій греческій обрядъ“, т. е. унію. 1. В.-Р. 
не сразу рЕшился на этоть шагъ. Въ 
1603 г. овъ отправился изъ Рима на ро- 
| диву, откуда съ одипмъ посольствомъ путе- 
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шествоваль въ Москву. Возвратившись въ | учредилъ семинарію для подготовленія кан- 
Вильну, 1. В.-Р. снова отправился въ Римъ ! дидатовъ үніатскаго духовенства. І. В.-Р. 
для того, чтобы заявить о своемъ ръшеніи | скончался 5 февраля 1637 г. въ Дерман- 
принять увію. Велфдъ затфмъ онъ былъ | скомъ монастыр%. Годы митрополитствова- 
представленъ уніатскому митрополиту Илатію | нія І. В.-Р. с"ставляютъ, по общему при- 
Поцћю, который тЬмъ благожелательне при-  знанію католическихъ и үвіатокихъ истори- 
нялъ его, что зналъ его по Риму еще ‹ъ | ков'ъ,—замвчательную эпоху въ истори за- 
1595 г., когда овъ съ Кирилломъ Терлец- и үніп. Если первые два уніат- 
кимъ отправляся къ пап для принятя, скіе митрополиты (Михаилъ Рагоза и Ипатій 
унія. Съ того времени служебная карьера | Поцфй) заботились больше всего о внт- 
І. В.-Р. пошла чрезвычайно быстро впе- | немъ распространенін увіи, то 1. В.-Р. 
редъ. Въ 1608 г. Илатій Попфй назна-| обращалъ главнфйшее внимавіе на вну- 
чилъ его сначала своимь намфстникомь, а | треннее укрЪпленіе ея. Лучшее свидфтель- 
зат$мъ архимандритомъ виленскаго Троиц- | ство и оцфику дфятельности І. В.-Р. даетъ 
каго монастыря. Не смотря на то, что! папа Урбанъ ҮШ, называя его въ своей 
увіатское духовенство было крайне недо-  булль „Атлантомъ уши“, „ОвЪтильникомъ 
вольно такимъ высокимъ назначеніемь м0- | церкви“ и „Русскимъ Аөанасісмъ“. 

лодого базиліанина и сильно протестовало 


18 к Литература. а) Источники: нъкоторые 
ав и, Ипатій Подъй въ 1611 г. документы, касающіеся жизнедЂятельности 
исходатайствовалъ своему любимцу коро- |. В.-Р. папечатаны у ТЛеше”а, Могла. 


левскую грамоту на львовское епископство. | Роошае еї Шіћоапіае, Котае 1860—1564. 
`Это назначене Г. В.-Р. было исключительно 9 Пособія: т проф. А са ес 
титулярное, сдфланное въ противовфсъ пра- | “2:208ская церковная унія, т. . 


1861), стр. 93—105 (одцънка дЪятельности 
вославнымъ, которые тотда добились посвя- ү. В.-Р.); + проф. И. А. Чистовичь, Очеркъ 


щенія своего епископа Тереми Тиссаров- | исторіи западно-русской церкви, ч. П, 
скаго во Львовъ, такъ какъ І. В.-Р. по- | (Спб. 1884), стр. СР а са Е 
прежнему оставался въ Вильнё и жиль въ | Русской церкви т. Х (Спб. 1881), стр. 


395 и 413—479, т. ХІ (Сиб. 1882), стр. 265 
здфшнемъ Троицкомъ монастыр. Въ 16138 г.|и др; рг. Ли. ат беѕсһісрёе ег 


умеръ Ипатій Поцфй и волдъ затімъ на  Оріор ег гиферіѕсћеп Кігсһе шй Кот, 
его мфсто былъ назначенъ І. В.-Р., полу- ЫЯ Га а = Е Е А 
: е ЕС огу ѕсіоіа го5/‹іер ) 
чивший утверждене отъ папы въ званіи глуше (Ролпап' 1875г.), 78—89. 
митрополита только черезъ годъ, въ іон% | 
1614 г. І В.-Р. въ теченіни 23 лЪть| Протоіерей Ө. Титов. 
а ае церковію. 060- ' ое 
енность его управленія заключалась въ осифъ (Г'уробойскій), архимандритъ мо- 
томъ, что онъ желалъ распространять и | сковскаго Симонова монастыря въ началВ 
утверждать унію въ Западной Руси не ХҮШ ст. Біографическія свЪдънія о немъ 
внфшними мърами, не насишемъ и захва- | скудны и неопредБленны. Единственное еди- 
тами, а улучшевіемъ ея внутренняго со- ј ногласное признаніе его воспитанникомъ 
стоявія. бъ этою цфлію онъ въ 1617 г. | Мевской дух. академіи и съ 1703 г. пер- 
положилъ основаніе базиліанекомү үніат- | вымъ префектомъ Московской славено-греко- 
скому ордену, который устроилъ по образцу | латинской академи, гдз онъ преподавалъ 
католическахъ монашескихъ орденовъ. І. В.-Р.! и философію, сопровождается оротиворћчи- 
° | . ҮД < 
придавалъ весьма важное значеніе дфятель- | выми свЪдфніями о дальнфйшей его судьб?. 
ности а ордена для распростра- — (какъ Строевъ) указываютъ Е ВЪ 
ненія и преобразованія унатской церкви. | числ ректоровъ и архимандритовъ эаиконо- 
І. В.-Р. исходатайствоваль у короля гра- | спасскаго монастыря съ такою неопредћ- 
моту, предоставлявшую базиліанамъ право | ленною датой: „въ авг. (516) 1706 г. въ 
обученія и образованін русскаго уніатскаго | янв. (ѕіс) 1708 г.“; другіе (какъ Смирновъ) 
духовенства и народа, и въ конц} своей ти что и Въ 1704 о 
жизни предоставилъ имь монополію на за- | Академіи, неизвфетно куда. (ъ 17 г. 
нятіе высшихь 1ерархическихь должностей | онъ именуется архимандритомъ московскаго 
въ уніатекой церкви. Въ 1626 г. І. В.-Р. | Симонова монастыря, но въ однихъ описа- 


453 


Іосифъ Волчанск. 


454 


ніяхъ монастыря (какъ у Забфлина) этотъ | пріобрълъ особенную извфетноеть и чолу- 


Тосифъ въ спискЪ настоятелей не значится, 
а въ другихъ (какь у Токмакова) приво- 
дятся безъ оговорокъ већ вышеприведенныя 
свъдБнія. Изъ Симонова монастыря въ 
1710—1711 г., по указанию нБкоторыхъ, 
онъ переводится въ московекій Новоспас- 
«кій монастырь, но въ другихъ изелЪдова- 
нінхъ подтверждений этому не ветр$чается. 
0 немъ извЪстно, что онъ сочинилъ цере- 
мовію ветръчя и привтетвія Государю 
Петру вел., при торжественномъ его вшествіи 
въ Москву по завоеваніи Лифляндін. Цере- 
моніаль этотъь съ привЪтствіями напечатанъ 
славянскими буквами, въ листъ, подъ за- 
главіемъ „Торжество Православное Свобо- 
дителя Ливони“, съ двумя предисловіями 
къ Его Царскому Величеству и къ чита- 
телю и СЪ „изъясненіемъ эмблемъ тріум- 
фальныхъ воротъ“ (Москва 1704 г.). 0въ же 
вмВетБ съ учителями московской Академи 
сочинилъ прив%тетвія на греческомъ, ла- 
тинекомъ и русекомь языкахъ, а также— 
эмблемы п надписи къ тріүмфальнымъ воро- 
тамъ, картинамъ и храму славы для тор- 
жественнаго вшествія Императора въ Мо- 
скву послВ Полтавской побЂды; напечатано 
граждан. буквами въ 4-ю д. лист.: „Тор- 
жественная врата, вводящая въ храмъ без- 
смертныя славы, непобЪдимому имени новаго 
Геркулеса, великаго побфдителя драки, грома 
поражающаго Свейскую силу“ (М. 1709 т.). 
Ему же принадлежить гравюра ‘и вирши, 
поднесенныя митрополиту Стефану Явор- 
скому: гравюра изображаетъ Христа, пора- 
жающаго смерть. ИзвЪетна въ печати „Кон- 
клюзія, данная Симоновскому архимандриту 
Тосифу Туробойскому“. 

См. т м. Евгений, Словарь Историч., стр. 
817—318: Геннади, Справочный словарь, 
стр. 87; Токмаковь, Историч. опис. москов. 
Симонов. м-ря, Москва 1896, стр. 109—110; 
то. С. К. Смирново, Исторія Моск. акад., 
стр. 205; т архіеп. Филарет, Обзоръ дух. 
литер. стр. 266—7; Пекарскій, Наука и 
Лит. при Петр% І, № 81; Ровинскій, Русскія 
народн. картины ІУ (Спб. 1881), стр. 778. 


Е. Здраво.нысловъ. 


[осифъ Волчанскй, арадепискойь мо- 
сковскій и владимірскій (1749 — 
1745 г.), былъ старшимъ братомь извЪетнаго 
Іеронима Волчанскаго, епископа могилев- 
скаго. Подобно этому послфднему, Г. В. 


чилъ право на почетную историческую па- 
мять своею дФятельностню въ западно-рус- 
скомъ крав, какъ епископъ Бфлоруссый 
(могилевекій). І. В. получиль образованіе 
въ началь ХҮП в. въ кіевской Академіи, 
гдф впослЬдетвіи былъ учителемъ, префек- 
томъ и ректоромъ. Около 1710—12 гт. 
мы видимъ Г. В. учителемъ класса грамма- 
тики, съ 1715—6 по 1718—9 учебн. г.— 
философіи, при чемъ отъ него остались два 
экземпляра читанныхъ имъ лекцій по своему 
предмету, 1721—5 учебн. г. — богословия 
(сохранился въ рукописи и самый курсъ 
читанныхь имъ по богословію лекцій). Пре- 
фектомъ кіевекой Академи І. В. служиль 
съ 1717 г. до половины 1722, но уже 
съ начала 1721 г. исправлялъ должность 
ректора и назывался вице-ректоромъ, а 
съ 1722 до 28 февраля 1727 г. былъ 
ректоромъ Академіи. Въ 1727 г. І. В. 
былъ назначенъ игуменомъ кіевекаго Пу- 
стынно-Никольскаго монастыря, гд® впосл$д- 
стан былъ сдфланъ архимандритомъ (въ 
1782 г.). Будучи игуменомъ Кіево-Братекаго 
и Пустынно-Никольскаго монастырей, І. В. во 
все это время состоялъ членомъ кіевекой 
духовной консисторіи, при чемъ въ 1730 г. 
вмЪет съ архіеп. Варлаамомъ Ванатови- 
чемъ и веБми кіевекими консистористами 
быль преданъ суду за неслуженіе молебна 
по случаю восшествія ва престолъ . импе- 
ратрицы Анны Іоанновны. Варлаамъ Ванато- 
вичъ былъ лишенъ тогда сана и сославъ 
въ заключеніе, а І. В. и другіе консисто- 
ристы отдфлались однимъ только пережи- 
тымъ страхомъ и замфчанемъ. Въ 1735 г. 
І. В. былъ избранъ БФлорусскою право- 
славною паствой и въ слВдующемъ году 
былъ утвержденъ польскимъ королемъ въ 
званіи епископа могилевскаго. Въ Моги- 
левъ І. В. явился въ 1737 г. опытнымъ 
и знающимъ администраторомъ. Его дфятель- 
ность по управленю крайне разстроенною 
БФлорусскою епархіей имла чрезвычайно 
умиротворяющее значеніе. Вс годы его 
үправленія Б%лорусскою епархіей прошли 
въ крайне напряженной дЪятельности, на- 
правленной на внутреннее благоустройство 
епархш и на защиту православія и руе- 
ской народности отъ враговъ ихъ. Между 
прочимъ, [. В. хлопоталъ о томъ, чтобы, 
въ видахъ үстановџенія ббльшаго порядка 
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въ Бфлорусской епархи, вс православные 
монастыри и братства, находивииеся въ 
предълахъ ея, были подчинены въ духовныхъ 
дфлахъ его архіерейской власти, и чтобы 
никто изъ другихъ архіереевъ, напр., кіев- 
скій митрополитъ, не вмВшивалея въ его 
епархіальвыя дфла. Съь другой стороны, 
Б%лорусская архіерейская каөедра была 
весьма бъдная, и потому І. В. принималъ 
всБ возможныя мёры кь обезпеченю ея, 
по крайней м®р®, самыми необходимыми 
вещами. Годы управлевія 1. В. Б%лорус- 
скою епархіей, совпавше съ перемфною 
короля въ Польш и большими внутрен- 
ними замфшательствами въ польеко-литов- 
скомъ государств, были временемъ наибо- 
лфе тяжкаго положенія православія и рус- 
ской народвости въ Западной Руси. Въ ка- 
чествъ единственнаго православнаго епи- 
скопа въ Польшф и главнаго представи- 
теля православно-русскаго населенія здЪеь, 
І. В. пришлось главнымъ образомъ на себђ 
выносить всю тяжесть борьбы съ латино- 
үніатами. Положеніе 1. В., какь главнаго 
борца за православіе и русскую народ- 
пость въ Западной Руси, было тЕмь боле 
затруднительно, что и состояніе ввутрен- 
нихъ дЪлъ въ Росйи въ то время давало 
мало надежды западно-руссамъ на помощь 
со стороны русскаго правительства, которое 
весьма мало интересовалось тогда положе- 
ніемъ православныхъ въ Польш. [. В., ко- 
торый къ тому же быль слабъ здоровьемъ, 
совершенно изнемогалъ въ непосильной борь- 
0$. „Слезно прошу“, —писалъ онъ, между 
прочимъ, Св. Синоду 27 апрфля 1740 г.,— 
„скорое и крфокое, какъ злъ страждущим», 
подать защищеніе, пли уволите мя отъ 
сего послушания, понеже ми, при моихъ 
не потому уже лЪтахъ и слабосильномь здра- 
Вія состояви, отнюдь никакими м$рами само- 
му собою удержать ежечасно умаляющагося 
святаго православия невозможно“. Въ 1742 г. 
Г. В. быль назначенъ первымъ архіеписко- 
помъ вновь учрежденной тогда московской 
епархіи. Въ качеств московскаго архіепи- 
скопа, І. В. принпмалъ участе въ дфлахь 
высшаго (синодскаго) управленія русскою 
перковію, при чемъ пользовался такимъ 
своимъ положеніемъ для оказанія помощи 
своей бывшей БЪлорусской паствћ и всфмь 
вообще православнымъ западно - руссамъ. 
Безь сомнфня, благодаря его вліянію, а 


Іосифъ Волчанск —Іосифъ Кононовичъ-Горбацкій. 
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также и содЪйств!ю другихъ нашихь іерар- 
ховъ, напр., Амвросія Юшкевича, архіепи- 
скопа новгородекаго, который прежде также 
служилъ въ Польш, весьма значптельно и 
замфтно оживилась тогда и дфятельность 
нашего Св. Синода, направленная къ облег- 
ченію тяжкаго положенія православно-рус- 
скаго населенія Польши. Безспорно, что 
І. В., какъ первому архіепископу москов- 
ской епархіи, пришлось немало потрудиться 
для устроешя этой послВдней. Наконедъ, 
заслуживаегь вниманія дфятельное участіе 
І. В., въ бытность его московекимъ архіе- 
пиекопомъ, въ исправленіи славянской Биб- 
пи. 1. В. скончался 10 іюня 1745 г. 


Литература. 2) Источники: 1)Памятцики 
православія и русской народности въ За- 
падной Россіи въ ХУП-—ХУШ в. в. т. Е 
Акты по истори заграничныхъ монасты- 
рей Кіевской спархи ХУП—ХУШ в. в.; 
Изданіе кіевской Духовной Академіи, под 
редакціеї о. профессора Ө. И. Титова, 
Кіевъ 1905, въ трехъ частяхъ, гд (см. 
по указателю) напечатаны документы, ка- 
сающіеся дЪятельпости Г. В., какъ моги- 
левскаго епископа; 2) Весьма многіе важ- 
ные документы, касающіеся также его дъ- 
ятельности. находятся въ архивъ Св. Сино- 
да въ С.-ПегербургЪ, въ московскомъ глав- 
помъ АрхивЪ Министерства Иностранныхъ 
Дълъ, въ архивъ могилевской луховпой 
консисторіи, въ могилевскомъ централь- 
номъ древне-храпилищЪ, каковые докумен- 
ты войдутъ въ одинъЪ изъ слЪдующихтъ 
томовъ „Памятниковъ“, издаваемыхъ кіев- 
скою Духовною Академей; 3) Акты и до- 
кумепты, относящіеся къ истор1и кіевской 
Академ!и; ОтдЪленіе П (1721—1795 гг.), 
т. 1 (1721—1750 гг.), ч. ч. Ги 1; съ введе- 
ніемъ и примвчашями проф. Н. И. Петрова, 
Кіевъ 1904 (см. по указателю). 6) По- 
собія: т проф. И. А. Чистовичь Очеркъ 
исторіи западно-русской церкви, ч. 1 (Спб. 
188+). стр. 64— 66. 260-261; о. проф. Ө. И. Ти- 
тов Русская православная церковь въ 
польско-литовскомъ государствЪ въ ХҮП— 
ХУШ в. в. т. П: Западная Русь въ борьбЪ 
за вЪру и народность въ ХУИ—ХУШ в. в. 
(Кіевъ 1905), гл. Ш; Д. Вишневскій, Кіев- 
ская Академія въ первой половинъ ХУШ 
столъЪтія (Кіевъ 1903). 


Протоіерей Ө. Титова. 


Іосифъ Кононовичъ - Горбацкій, ељи- 
скопъ витебскій, метиславскій, оршан- 
ский и могилевскій (1650 – 1653 г.). 0 
времепи и мВт происхожденія, а также 
образованія и первоначально служеня І. 
К.-Г. точныхъ свЪдБній не имфетея. Г. К.- 
Г. впервые дфлается извЪстџымъ, какъ про- 
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фессоръ риторики въ Кіево-Могилянской 
коллеги въ 1635—1686 г. Впослфдетвіи 
(1639—1642 г.) онъ преподавалъ въ той 
же коллеми философію, при чемъ сохра- 
нился и самый философскій күреъ, читанный 
имъ, сь нБкоторыми автобіографическими 
замфтками его. Одинъ старинный памятникъ 
характеризуеть Г. К.-Г., какъ „добрЪ под- 
визавшагося о учеми въ школахъ“ профес- 
сора. Въ маъ 1642 г. мы видимь І. К.-Г. 
уже въ санф. игумена Кіево-Братекаго Бого- 
явленскаго монастыря и ректора коллеги 
на Ясскомъ православномъ соборЪ, гл онъ 
является однимъ изъ самыхъ дфятельныхъ 
представителей западно-русской церкви. Рек- 
торомъ коллеги и вмЪетВ профессоромъ фи- 
лософи въ ней І. К.-Г. оставался до 5—15 
марта 1645 г., когда онъ получилъь коро- 
левскую привилегію на Кево-Михайловское 
игуменство, данное ему, безъ сомнфнія, въ 
награду за ревностную и полезную службу 
его въ должности ректорской. 29 мая 1645 г. 
І. К.-Г. былъ уже введенъ въ должность 
игумена Кево-Михайловскаго монастыря. Во 
второй половин 1649 г. Г. В.-Г. былъ 
избранъ кандидатомъ на метиславскую (те- 
перь могплевскүю) епархію, остававшуюся 
предъ тЪмъ вакантною въ течени около 2 
съ половиною лћтъ, посл избранія епископа 
ея Сильвестра Коссова на кіевскую митро- 
полію (25 февраля 1647 г.). Въ самомъ 
начал 1650 т. І. К.-Г. получилъ (лично) 
королевскую привилегію, а между 25 апръля 
и 27 оня того же года былъ хиротонисанъ 
во епископа, вЪроятно, въ Кіевъ м. Силь- 
вестромъ Коссовымъ Управлене І. К.-Г. 
метиславскою (могилевскою) епархіею про- 
должалось около трехъ лфтъ. Оно ознаме- 
новано горячею борьбой Г. К.-Г. съ латино- 
уніатеқою партіей, при чемъ для большаго 
успЬха этой борьбы онъ отправлялся лично 
на сеймы. Борьба І. К.-Г. съ латино-үніа- 
тами сопровождалась отобраніемъ нЪкото- 
рыхъ церквей, прежде того насильственно 
превращенныхъ на унію. Съ тою же цълію, 
т. е. для большей’ успфшности борьбы съ 
латияо-уніатами, Г. К.-Г., видимо, заботилея 


Іосифъ Кононовичъ-Горбацкій.—Іосифъ Курцевичъ. 
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церкви. Кажется, Г. К.-Г. былъ үтвержденъ 
для того же полоцкаго братскаго монастыря 
и другой уставъ иноческаго общежитія, равно 
какъ известны его мропріятія, направлен- 
ныя къ үлүчшеніо иноческой жизни въ бо- 
рисовскомъ монастыр%. І. К.-Г. үмеръ 25 
февраля 1653 г. Извфщая объ этомъ Б\- 
лорусское православное духовенство, намфст- 
никъ витебской епархи Игнатій Јовлевичъ 
такъ писалъ: „угасла лампа, которая свф- 
тила благочестіемъ, святостію, примфрною 
жизни и веБми, приличными для пастыря, 
добродфтелями всей православной церкви и 
особенно Б%лорусскому краю“. 

Литература. т Проф. И. А. Чистович, 
Очеркъ истори западно-русской церкви ч. 
П (Сиб. 1884), стр. 255; проф. Н. И. Петров. 
Юевская Академія во второй половинЪ 
ХҮП в. (Кіевъ 1895), стр. 18—15; проф. Н. 
Ө. Мухинь, Кіево-братскій училищный мо- 
васгырь (К. 1898), стр. 76 и др.; проф. С. 
Т. Голубевә, Объяснительные параграфы 
по истори западно-русской перкви, парагр. 


І, въ «Трудахъ Юевской Духовной Ака- 
демін» 1904 г., ки. ХІ, стр. 447—469. 


Протоіерей Ө. Титов. 


Іосифъ (7езекги.ль) Курцевичъ, архіе- 
пископъ сүздальекій, происходилъ изъ кня- 
жескаго южно-русскаго рода Курцевичей. 
Впервые онъ становится извЪстНЫМЪ въ 
истори, какъ игуменъ (или, быть можеть, 
архимандрптъ) Трехтемпровекаго (на берегу 
р. Днфпра ниже Кіева, недалеко отъ Пере- 
яслава-Полтавскаго существовавшаго) мона- 
стыря. Въ январЪ 1621 г. іерүсалимекій 
патріархъ Өеофанъ, посфтивиий Трехтеми- 
ровсый монастырь, посвятилъ 1. К. въ санъ 
епископа владимірскаго н брестскаго. По- 
добно другимъ іерархамъ южно-русекимъ, 
которыхъ поставилъ п. Өеофанъ, І. Курце- 
вичъ не былъ признанъ польскимъ прави- 
тельствомъ въ своемъ достоинств. Въ 
1622 г. онъ получилъ въ үправленіе Дер- 
манскій монастырь, гдъ и проживалъ, име- 
нуясь владим!ро-брестекимь епнскопомъ. Въ 
1625 г. Г. В. отправился по какому-то дфлу 
въ Москву и тамъ остался навсегда. Въ 
слђдующемъ году онъ получилъ въ свое 


или, по крайней мЪрЪ, покровительство-, управленіе суздальскую архіепископію. Суз- 
валъ умножено въ БЪлорусскомъ кра} | дальская паства не полюбила архипаетыря- 
братетвъ п улучшению здфеь монашескато | „иноземца“, который своимъ поведешемъ 
общежития. Отъ его времени сохранился, | и дфятельностю только усиливалъь это не- 
между прочимъ, уставъ „младенческаго брат- расположеніе народа къ нему. Церковная 
ства“ при полоцкой братской Богоявленекой ' власть и тражданское правительство въ Мо- 
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екв стали получать изъ Суздаля сильныя 
жалобы на І. К., который обвинялея въ 
недобромъ поведеній, вымогательствЪ, при- 
страстномъ отношеніи къ духовенству и на- 
роду и др. преступленіяхъ. (Въ 1630 г. 
на него жаловались посадскіе жители (уз- 
даля Михаилу Өеодоровичу, что архіепи- 
скопъ Јосифъ, въ лхъ отсутетвіе, разграбилъ 
ихъ кожевни и что отъ „насильства и гра- 
бежу архіепискуплева“ жить на посадћ не- 
возможно. Жители Шуп также жаловались 
на мздоимотво его и его приспфшниковъ, 
попа Алексфя съ сыномъ (Өеодоромъ), ко- 
торыхъ Іосифъ послалъ въ Шую. Архіели- 
скопа постигла кара. По царской грамот% 
1634 г. его сослали въ (ійскій монастырь 
подъ крБпкое начало „за его безчинетво, 
что онъ живетъ не по святительскому чину, 
дЪлаетъ многія непристойныя дла“. Іосифъ 
не былъ лишенъ сана, но запретили пу- 
скать его въ церковь. Для надзора за нимъ 
быль отпущенъ изъ Суздаля одинъ іеромо- 
нах», два мірянина, также поваръ, при- 
слүжникъ, которые должны были жить прп 
немъ, „да 20 етрЪльцовъ съ головою Ила- 
ріономъ Лопухинымъ для постояннаго на- 
блюденія, чтобы архіепископъ не үшелъ 
изъ монастыря или не причинилъ себ® вреда“. 
Въ монастырБ приказано было держать его 
строго, не давать ни бумаги, ни чернилъ, 
никого не допускать, чтобы исполнялъ мо- 
настырекое правило строго. Въ случа бо- 
лЬзни разр шалось причастить его. Игуменъ 
долженъ былъ слфдить за нимъ и стараться 
„привести его на истину“. 

Скоро окончательно рфшилась участь [о- 
сифа. Собралея соборъ, на которомъ раз- 
сматривалось дфло его и открылись его 
проступки: прибывшіе съ Іосифомъ изъ Кіева 
иноземцы и его келейники признали, что онъ 
Зетъ мясное, живеть съ блудницею, „не 
дозволялъ имъ вновь креститься в» право- 
славную вЪру ‘), хотя они были только 
обливанцы, но позволялъ ИМЪ ХОДИТЬ Въ 
православную церковь и причащаться въ 
православныхъ храмахъ. „Соборъ раземотрВвъ 
все это и принявъ во вниманіе, что Іосиф' 
еще доселЬ не крещенъ (чрезъ троекрат- 
ное погружен, а обливанецъ, какъ лати- 


1) Тогда па Руси было постаповлено пе 
признавать обливательнаго крещценія, 
обливанцевъ-—перекрещивать. 


Іосифъ Курцевичъ —Іосифъ МокосЪй-БаковЬцкій. 
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нянинъ), постановилъ снять съ него санъ, 
даже не быть ему въ общенія съ вЪрными, 
а быть „въ чину иплачущихея н рыда- 
ЮЩИХЪ“. 

Согласно постановлено собора, монастыр- 
скія власти собрали већхъ своихъ священ- 
никовъ и иноковъ, на собраніи прочли со- 
борное постановленіе, сняли съ него архіе- 
рейское облаченіе, облекли въ чернечское, 
а стрвлецый сотникъ Иларіонъ Лопухинъ 
отвезъ его въ Соловецкй монастырь. 0т- 
сюда,—-можетъ быть, по его просьб} — Ќүр- 
цевичъ былъ перемфщенъ въ казѕанекій зи- 
лантовъ монастырь въ 1640 г., гдф п умеръ. 
въ 1642 году. 

Есть извфете, что Курцевичъ жилъ дольше, 
еще въ 1658 г., когда участвоваль съ со- 
боромъ во ветрЕчћ новаго митрополита ка- 
занскаго Лаврентія, изъ чего можно заклю- 
чать, что ему даже былъ возвращенъ санъ). 


Литература. а) Источники: документы 


касательно жизнедЂятельности 1. К. и 
указанія на нихъ можио читать 1) въ 
Памят. Ш№Мевск. ком. т. П, стр. 46; 2) въ 


«Чтеніяхъ Моск. Ист. Общ.» 1848 г. ҮШ, 
отд. П, стр. 15 и 1868 г. І отд. У, стр. 
2; 3) Русская Историч. библіотека П, № 160 
и 166; +4) Пл. Любареви, Сборн. древно- 
стей казанской епархін, Казань 1568; 5) 
пЪкоторые непапечатанные еще документы 
хранятся въ московскомъ Главномъ АрхивЪ 
Министерства Пнострав. ДЪлъ, греческія 
дЪла, связка + №№ 1 и 8. б) Пособія: 
архіеп. Амвросій. Исторія росс. 1ераржи І, 
стр. 340—841 (изд. 2); м. Макарій, Исторія 
русской церкви т. ХІ (Сиб. 1882), стр. 79—82; 
1 проф. И. А. Чистовииь, Очеркъ истори 
западпо-русской церкви ч. Ц (Спб. 1884), 
стр. 283.284. [К. В. Харлалтовичъ, Тосифъ 
ера архіепископъ суздальскій, б. 
владимирескій и брестскій (1621—1642 г.), 
Почаевъ 1900,—оттискъ изъ «Волынскихъ. 
Епархіальныхъ Въдомостей» №№ 13, 14 и 
15 за 1900 г. въ неоффиц. части]. БЧефе 1515, 

Озфайше ргасе: Зсгірѓогеѕ гегат РоІопісагит 
$ ТУ, 5. 282; "г. Ли. Реезг2. беѕсћісһіе (ег 
зов ег гоЊепіѕећеп Кігеһе ті Кот, 
У. 1880, В. 2, В. 225. 


Протоіерей Ө. Титовә (и Б. Груздев). 


Іосифъ Мокосъй-БаковЪцкій, уніатекій 
епископъ владиміро-волынекій и брестекій 
(1632—1655 г.). І. М.-Б. въ свЪфтекомъ 
звани занималь должность секретаря у 
короля Сигизмунда ШГ Августа, извфетнаго 
покровителя үнін. 1. М.-Б. пользовался 
а расположеніемъ короля и за свои заслуги 


® | былъ награжденъ (въ 1620 г.) предостав- 
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ленісмь ему, посл принятін монашества, "Слүцкій архимандрить пользовалея исклю- 
богатой Жидичинской архимандрін. Преем- | чительными правами власти и почета. Онъ, 
никъ Сигизмунда Ш король Владиславъ ІҮ. кромв того, именовался „намфстникомъ 
также зналъ І. М.-Б. и утвердиль его | православной Кіевекой митрополін“. Достой- 
избраніе на владим!ро-волынское епископ-| ные елуцкіе архимандриты ХУШ в. не 
ство. Съ 1632 г. І. М.-Б. долженъ былъ | напрасно носили этотъь титуль. Они 
управлять епармею въ одно изъ труднЪй-| бывали  дЪйствительными посередниками 
шихъ для западно-русской уніи время. На | между кіевекимъ митрополитомь и загра- 
сейм} 1632 г. были постановлены, между | ничною паствой его, находившеюся въ 
прочимъ, „статьи для успокоенія русскаго | Польшћ. Такимъ именно слуцкимъ архиман- 
народа греческой религіи“, по которым | дритомъ былъ І. 0. Кром исполненія от- 
изветныя церкви должны были быть в03- | втственныхъ и трудныхъ обязанностей по 
вращены православнымъ уніатами, въ томъ | должности слуцкаго архимандрита, 1. 0. 
числ и нЪкоторыя церкви и имнія, быв- | много и съ пользою потрудился для дла 
шія во владфніи и подъ управлешемъ | православія и русской народности въ 3За- 
І. М.- Б. Послдній вооруженною силой | падной Россіи въ качеств главнаго пред- 
сопротивлялся православнымъ. 1. М.-Б. | ставителя православнаго духовнества въ 
умеръ около 1655 года. особой коммиссін, которая въ 1740-хъ го- 

Литература. М. Макарій, Исторія? русской | Дахъ была назначена, по требованію рус- 
церкви т. ХІ, Спб. 1882 г., стр. 462—463. | скаго правительства, польскимъ королемъ 


[Описаніе дЪлъ и документовъ архива за- | Августомь Ш спеціально для разбора жа- 
падно-русскихъ ушатскихъ митрополитовъ 


т. 1, № 602. 606. 785 и 815; «Въетникъ | 100ъ православныхь западно-руссовъ на 
Западной Россіи» 1867 г. № 7, стр. 30]. | ПритВененмя со стороны католиковъ и уні- 
блеф м, Озаймие ргасе: бегіріогеѕ ге- | атовъ. Участие въ этой коммисаи доставило 


Пар гова оа, $. п. Е. т "г. и 0. много огорченій и неприятностей. В}- 
е[е52, Сеѕеһіс Чег Спой 101Пепіѕеһеп | Е З 
Кігсһе тії Кот, \У. 1580, Б. 2, 8. 325. роятно, подъ вліяніемъ ихъ и болзненнаго 


своего состоявія, І. 0. сталъ со временемъ 

проситься въ Россію. 15 марта 1748 г. 

Іосифъ (въ лер Гоаннъ) Оранскій, ар- | онъ, въ награду за свою дЪятельность въ 

химандритъ Кіево-Печерской Лавры (1748— | Польш, указомъ императрицы Елисаветы 
| 


Протоіерей Ө. Титов. 


1751 г.), окончилъ курсъ ученія въ кіев- | Петровны былъ назначенъ, безъ выбора 
ской Академін въ 1729 г., въ 1730— | братін, архимандритомъ  Кево-Печерской 
1781 г.г. преподавалъ въ Академіи рито- Лавры. Здфеь онъ п скончался 8 сентября 
рику, при чемъ отъ него остался рукопис- | 1751 г. 
ный куреъ лекцій по этой наук%. Есть 0с- 
нованіе думать, что І. 0. обладалъ выда-! Литература. а) Источники: Акты и доку- 
ющимися умственными и практическими спо- | менты, касающеся жизнедћятельности 1. 0., 
собностями и пользовался широкою изв%- що анаи е 
} - ЗЧ „пуй " хул . - 
стностію среди духовенства кіевской епар- сход Ака деи: о П Га Ш. Ктевт, 
хін. Ничфмъ инымъ нельзя объяснить 707ъ | 1904 (см. по указателю); х) у о. проф. 6. 
фактъ, что черезъ три года послф окон- И. Титова, Памятники православія и рус- 
чанія академическаго ученія, въ 1732 т. т а аселе = 
онъ быль избранъ мы ДУХОВенотвомъ | аричныхъ мовастырей Кіевской азар 
и братствомъ на отвтетвенную И ВЫСОКУЮ | ҲҮП--ХҮШ в. в. въ трехъ частяхъ; Изда- 
должность слуцкаго архимандрита. Слуцкая | ніе Кіевской Д. Академіи, Кіевъ 1905 (см. 
архимандрія тогда представляла собраніе! по указателю). б) Пособ1я: М. Евгемій, 
нфеколькихъ монастырей, во тлав% которыхъ | Описаніе ШМево-Печерской Лавры (Мевъ 


. РЕЗ 1826), стр. 123—124; архіеп. Филаретз Чер- 
стоялъ архимандрит». Въ вЪд®ніи слуцкаго ар- | ниговскй, Обзоръ русской духовной лите- 


химандрита находилось также и бђлое духо- | ратуры (Спб. 1884), стр. 324; Д. Викневскій, 
венство приходекихъ церквей г. Слуцка и | Кіевская Академія въ первой половинЪ 
слуцкаго удфльнаго княжества: Такимъ об- | ХҮШ в, Юіевъ 1903, стр. 156—159; о. проф. 


Аа г Ы . П. Титовә, Русская православная цер- 
разомъ, слуцкая архимандрія представляла | ковь въ польско-литовскомъ государств 


собою нфчто въ родъ небольшой епархіи.! въ ХУП-—ХУШ в. в. т. : Заграничные 
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монастыри ЮМевской епархи ХҮП-—ХҮІЛ 
в.в, Кіевъ 1905, ч. П (см. по указателю). 


Протоіерей Ө. Титов. 

[осифъ Нелюбовичъ-Тукальскій, ло - 
трополить кіевскій (1664—1675 г.). 
Ов®двій о времени и мъст происхожде- 
нія, равно какъ объ образованін и перво- 
начальномъ служенш І. Н.-Т. не сохрани- 
лось. Впервые мы видимъ его, какъ архи- 
мандрита виленскаго Св. Духовскаго мона- 
стыря, на кіевекомъ собор 18 октября 
1657 г., собиравшемся для выбора кіев- 
скаго митрополита на мфето скончавшагося 
Сильвестра Коссова. Онъ же участвоваль и 
въ соборБ, векорЪ посл того бывшемъ (в%- 
роятно, 6 декабря 1657 г.), на которомъ 
былъ избранъ въ митрополиты луцкій епи- 
сколъ Діониеій Балабанъ. Въ это время 
І. Н.-Т. называется виленскимъ и лещин- 
скимъ (Лещинскій монастырь находился на 
ПолЪеь, около Пинска) архимандритомъ и 
показывалъ, кажется, притворное располо- 
жене въ пользу подчпненія кіевской митро- 
поли московскому патріарху. Въ дфйстви- 
тельности, какъ это скоро обнаружилось съ 
несомнЕнностію, 1. В.- Т. принадлежалъ 
къ партін убБжденныхъ противниковъ этого 
подчиненія. Въ 1660 г. видимъ его откры- 
тымъ сторонникомъ Юраска (Юрія Хм$ль- 
ницкаго), измфнившаго Росси. Какъ убфж- 
денный противникъ Москвы, м. Діонисій Ба- 
лабанъ питалъ расположеніе къ [. Н. - Т. 
и З августа 1661 г. ему была дана коро- 
левская привилегія на епископио метислав- 
скую, очевидно, въ противовђеъ Москв%, 
откуда былъ назначенъ метпелавекимъ епи- 
скопомъ извЪетный Меөодій Филимоновичъ, 
сдфланный одновременно и мВетоблюстите- 
лемъ Кіевской митрополіи. 10 мая 1668 г. 
үмеръ м. Діониий Балабанъ и векор% 
посл того группою духовныхъ лицъ, нера- 
сположенныхъ къ Москв%, мевекимъ митро- 
политомъ былъ избранъ І. Н. - Т. Одно- 
временно дрүгая партія избрала митропо- 
литомъ перемышльскаго епископа Антонія 
Винницкаго. Польское правптельство сначала 
утвердило этого послфдняго и не признало 
І. Н.-Т., но потомъ (поелф 1 ноября 1663 г.) 
король призналъ митрополитомь и 1. Н.-Т. 
Положение І. Н.-Т., какъ митрополита кіев- 
скаго, было крайне затруднительное: поло- 
вина митрополіш его не признавала, русское 
правительство его отвергло и даже польское 
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правительство не довфряло ему. Неудиви- 
тельно, если [. Н.-Т. весьма трудно было 
на митрополичьемъ престол%. 
ДЪйствительно, въ 1664 г., когда начались 
въ Малоросія смуты, І. Н.-Т. быль обви- 
ненъ въ измфнническихь замыслахъ и, по 
распоряженио польскаго правительства, былъ 
схваченъ и ‘отправлень въ Маріенбургскую 
кръпость. Здъеь въ тЪеномъ тюремномъ за- 
ключеніи ]. Н.-Т. пробылъ около двухъ лђтљ. 
Только въ начал 1666 г., по ходатайству 
гетмана Дорошенка, польское правительство 
освободило І. Н.-Т. изъ заключенія, запре- 
тивъ ему называться мевекимъ митрополи- 
томъ, такъ какъ король въ этомъ сан при- 
зналь Антонія Винницкаго. І. Н.-Т. было 
предоставлено завЪдываніе метиелавскою (мо- 
гилевекою) елархіей. Впрочемъ, І. Н.-Т. не 
очень стфенялся запрещеніемъ польскаго пра- 
вительства и писался не только Бфлорус- 
скимъ епископомъ, но и кісвскимъ митро- 
политомъ. Двухлфтнее заточеніе окружило 
1. Н.-Т. ореоломъ мученика за народное 
дЪло п привлекло къ нему симпат, —тБмъ 
болфе, что онъ еще до избрания своего въ 
митрополиты пр1обрВлъ широкую известность, 
какъ дфятельный защитникъ православ!я и 
русской народности оть латино-үніатов”. 
Многіе въ Малоросеіи признали 1. Н.-Т. 
своимъ митрополитомъ, въ каковомъ званіи 
үтвердилъ его затмъ и константинопольсый 
патріархъ. І. Н.-Т. оставилъ Могилевъ и 
отправился въ Кіевъ. Не имЪя возможности 
остаться въ № евЪ, который былъ тогда въ 
рукахъ Москвы, І. Н.-Т. отправился въ Чи- 
гиринъ,—гетманскую столицу, которая сдф- 
лалась постоянно резиденціей и митрополита. 
Горькій опыть Маріенбургскаго заточенія 
оказался малопоүчительнымъ для 1. В.-Т., 
который по прежнему продолжалъ принимать 
живое участіе, когда елЬдовало и когда не 
слфдовало, въ политическихъ дфлахъ родины, 
переживавшей тогда тяжкое время „руины“. 
Одно время 1. Н.-Т. вмфетВ съ гетманомъ 
Дорошенко и его сторонниками передался 
даже на сторону татаръ, чЗмъ окончательно 
скомпрометировалъ себя въ глазахъ Москвы 
и Польши. І. Н.-Т. во время 12-лбтняго 
үправленія кіевекою митрополіей не жилъ 
въ Кіевъ. Онъ скончался 26 поля 1675 г. 
въ Чигирин%. 

Проф. И. А. Чистовий, 
западно-русской церкви 


Литература. т 
Очеркъ истор! 
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ч. П (Спб. 1884), стр. 139—145. 256—957; | назначенъ галицко-русскимь митрополитомъ. 
Н. И. Костомаровь, Историческія моногра- Въ качеств галицко-русскаго митрополита, [. 
Фи и изслЪдованія т. ХУ, изд. 1882 г.: (3 заявилъ себя горячимърусскимъ патріотомъ. 
м. Макарій, Исторія русской церкви т. ХІІ В ( еу. г 
(Спб. 1988), стр. 580—584; В. Эйнгорнь, ВсеЮ его дфятельностю руководило главнЪй- 
Очерки изъ истори Малороссін въ ХҮП в. | шее стремленіе послужить возрожденію га- 
1: Сношенія малороссійскаго духовенства | лицко-русскаго нарола. Съ его пменемъ тћ- 
аА и в са снфйшимь образомь связано пробужденіе 
1899 (см. по указателю). самосознашя въ галицко-русекомъ народ, 
Протоїерей Ө. Титове. |УбПФвшее уже дать блестяще плоды. По- 
нятно, что такая дфятельность |. С. не могла 
Іосифъ Сембратовичъ, уніатскій ми- | нравиться ни австрійскому правительству, 
трополитъ галицко-русскій (1870—1882 г.) | или точнфе польской администраціи въ кра%, 
заслуживаеть памяти въ истори своею вы- | глазами которой смотръло на дфло и пра- 
сокопатріотическою дВятельностію на пользу | вательство, ни Риму. Были приняты мфры 
галицко-русскаго народа. Г. С. родился 8 ноя- | къ устраненію 1.С., который, дЪйствительно, 
бря 1821 г. и быль сынъ греко-католи-|въ 1882 г., къ величайшему огорченію га- 
ческаго (уніатскаго) священника перемышль- | лицко-русскихъ патріотовь, вынужденъ былъ 
ской епархіи. По окончаніи гимназии фило- | оставить митрополичью каөедру и даже ро- 
софскаго курса въ ПеремышлЪ, онъ въ 1841г. ! дину. Онъ удалился въ Римъ, гдф и окончилъ 
былъ отправленъ въ русскую семинарію, быв- | дни свои въ качеств$ почетнаго узника. 
шую въ Вфиф, гдф, обучаясь, проходилъ | Посл его удаленія окатоличеніе галицко- 
должность префекта въ конвикт%. Въ 1845 г. | русской унатекой церкви пошло весьма бы- 
[. С. сдфлалея священникомь и быль на-| стрыхи шагами впередъ. 


значень префектомъ студентовъ учрежденной Литература. Пг. „Ли. Реезг. беѕсһісһіёе Чет 


тогда въ Перемышлф елархіальной семина-  џупіор дег тиепіѕсћеп Кисве ті Кот, №. 
рін. Въ 1846 г. онъ поступилъ въ высшій | 1880, В. 2, 5. 942—946. 970—972. 


богословекій евященническій инетитүть Въ 
Вън, гдъ получилъ степень доктора бого- 
словія. Возвратившись въ Галицію, 1. 0.! іосифъ Тризна, архимандритъ Кіево- 
быль назначенъ префектомъ главной семи- | Печерскаго монастыря (1647—1656 г.г.), 
нарш во Львов и вмЪстБ профессоромъ | происходиль изъ дворянской западно-рус- 
богословія на богословскомъ факультет львов-| ской фамиліи, которая была извфетна своею 
скаго университета. Въ 1852 г. І. С. по- | преданностио православію и которая дала 
лучилъ высшее назначеніе префекта русской | пзъ своей среды нъеколькихъ замфчатель- 
семинарія въ В%нЬ, гд вскорв сдфлалея | ныхъ дфятелей въ истори западно-русекой 
вице-ректоромъ. Съ 1858 г. онъ снова | церкви. Въ ранней юности онъ постригея 
началъ читать лекціи на богословскомъ фа- | въ монашество въ Кіево-Печерекой Лавр%, 
культет$ львовскаго университета. Въ 1865 г. | гдВ и воспитывался. Онъ былъ хорошимъ 


Протоерей Ө. Титовъ. 


|. С. быль назначенъ титулярнымъ ешиско- | инокомъ п въ тоже самое время богослов- 
помъ назланзекимь и вскор посл того | ски образованнымъ человћкомъ. Въ 1640 — 
быль вызванъ въ Римъ, тлф до 1867 г.| 1647 г. 1. Т. быль игуменомъ, или „стёр- 
находился при коллеги ргорахалдае йе Нае. | шимъ“ виленскаго Св. Духовекаго мона- 
Изъ Рима, по поручению папы, І. С. въ|стыря, гд явился достойнымъ руководи- 
1866 г. отправлялся въ Константинополь. | телемъ славнаго виленскаго братства. Самъ 
Въ 1867 г. І. 0. быль назначенъ „апо-|м. Петръ Могила, предъ своею смертио, 
стольскимъ администраторомъ“ перемышль- | рекомендоваль въ преемники себ® по уп- 
ской уніатской епархи, велфдетв!е слабости | равленю Кіево-Печерскою Лаврою 1. Триз- 
здоровья престарћлаго епископа Өомы По- | ну, который п быль избравъ 25 января 
лянскаго, по смерти котораго въ 1869 г. |1647 г. въ архимандриты Лавры. Въ 
І. С. сдфлалея настоящимъ епископомъ пе-| 1649 г. онъ быль предећдателемъ южно- 
ремышльекой епархи. Но на. этоть разъ ! русскаго духовенства въ депүтаціи, отправ- 
І. С. недолго оставался въ Перемышл%, такъ | ленной гетманомъ Богданомъ Хмфльницкимъ 
какъ уже въ сл дующемъ (1870 г.) году былъ! на варшавскій сеймъ. 1. Т. извћетенъ и 
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литературными трудами. Ему принадлежить | усердно трудились въ этомъ дЪлф львовскіе 
предислове [„Предмова до освященнаго | братчики, которые выставили съ своей сто- 
клиру“] къ Служебнику (кіевек. изд. | роны кандидатомъ на львовское епископство 
1653 т.). Онъ принималъ участіе въ ие- | шляхтича ЕЁвстаеія Свистельницкаго. Нача- 
правлевін Печерскаго Патерика, [гдъ ему | лась упорная борьба между двумя кандида- 
приписывается особая редакція (въ рукоп. | тами на одну и ту же епархію (подроб- 
Св.-Тр. Сергіевой Лавры № 714), въ ос- | ноети ея см. выше въ стать объ Тереми 
нов которой лежить такъ наз. Касеіанов- | Свистельницкомъ). Выборы происходили нћъ- 
ская редахція, но послфдняя восполнена | сколько разъ. 1. Ш. удалось съ большими 
рядомъ извЂетій касательно первоначальнато | затрудненіями получить 1 февраля 1668 г. 
устройства и дальнфйшихъ судебъ Печерской | архіерейское посвященіе 07ъ двухъ грече- 
обители. Тосифова редакція отразилась п | скихъ архіереевъ, лишившихся своихъ ка- 
на печатныхъ славянскихъ изданіяхъ Пе- | өсдръ и скитавшихея въ Молдавіи и За- 
черскато . Патерика]. Скончалея 1. Т. въ | падной Руси. Только въ 1676 г., по смерти 
1655 или 1656 г.г. Јереміи Свистельницкаго, Г. Ш. сдфлался 
Литература. Ф. Сиирновз, Вилепскій Св. | Полновластнымь архіереемъ тгалицко-львов- 
Духовъ монастырь, Вильна 1885, стр. 336; | ской епархи. ДФятельность его, по общему 
м. Макарій, Исторія русской церкви т. ХИ, | признаю и русекихъ и даже польскихъ 
Спб. 1888, стр. 14 [и въ „ИзвЪетіяхъ“ У, погорпковъ, представляеть самый темный 

стр. 160—163]: архіеп. Филареть червигов- ? и И 
скій, Обзоръ русской духовной литературы, | ЭПИЗОДЪ ВЪ истори западно-русской церкви 
во второй половин ХУП и въ начал 


Сиб 1884, кн. І, стр. 196; м. Евгений. Опи- 
сане Кіево-Печерской Лавры (Мевъ 1826), | ХҮІІ в. Хитрый, корыстолюбивый, тще- 


стр. 117 |1. И. Строев: Списки іерарховъ | славный и безетыдный, |. Ш. не останав- 
(Соб. 1887), стр. 13, и—Описаніе старопе- 1 | 
чатвыхъ книгь (Москва. 1841), стр. 145; | ЛИВался рфшительно ни передъ какими 


1 В. М. Ундольскій въ «Чтен1яхъ Общ. ист. | Средствами для достиженя разъ имъ намф- 
и древн. росс.» 1847 г. № 4: о ченной себ цфли. Самое право на львов- 
ревне-кіевскія религіозвыя сказан1я (Вар- | ую епархію 1. Ш киль обжщан 
шава 1875), стр. 54- 62; проф. Д. И. Абра- 1) рн Ш С Ве 0) РИ обвщаніемъ 
мовичъ, ИзслЪдовавіе о ЕКіево-Печерскомт | КОРОЛЮ ЛНУ обЪескому, бывшему фана- 
ПатерикЪ (Сиб. 1902), стр. 98—-109]. ТИЧНЫМЪ католикомъ и такимь же гоните- 
Протоіерей Ө. Титове. лемъ православия, принять Үяпо и обратить. 

всю епархію свою въ унію. ДЪйствительно, 


уже въ 1677 г. 1. Ш., какъ думають, 
тайно принялъ унію. Въ это же самое время 
онъ образовалъ около себя кружокъ подоб- 
ныхъ ему дүховныхъ и свЪтекихЪ лицъ, съ. 
которыми задумалъ обратить всю Западную 
Русь въ үнію, по особому, составленному 


Іосифъ Шумлянскій, спископъ (сна- 
чала православный, а потомъ уніатекій), 
галицкій, львовекій и Каменца-Подольскаго 
(1676—1708 г.), лроисходилъ изъ до- 
вольно извЪетнаго дворянскаго западно- 
руескаго рода н родилея въ православной 
вЪр®, но въ молодыхъ лђтахъ измђнилљ | ими, плану. Сущность этого плава заклю- 
родной врв и принялъ католичество. (0-| чалась въ томъ, что І. Ш. намфревался 
стоя на военной служб, онъ участвовалъ | путемь исключительно тайныхь и хитрыхъ 
въ войнф поляковъ съ турками. Задумавъ | пріемовъ обмануть западно-русское право- 
сдфлаться львовекимъ епископомъ, 1. Ш. славное духовенетво и общество и неза- 
отрекся отъ католичества, лринялъ право- мЪтно привести его къ уни. Свой проектъ. 
славіе и, опираясь на покровительство ко- !1. Ш. открыль королю Яну Ш СобЪескому. 
роля Яна Ш Собфескаго и на родственныя | Къ счастью для православныхь, король 
свон связи, выставилъ свою кандидатуру! весьма горячо схватился за идею обращенія 
на львовекое епископство, которое освобо- | всей Западной Руси въ уно и своею по- 
дилось въ 1667 г., поелф смерти Аоанасія спфиностню и гласности испортилъ дфло 
Желиборскаго. Узнавъ объ этомъ, право-'Т. Ш. и его единомышленниковъ. Въ яв- 
славные жители галицко-львовской спархии | вар} 1680 г. предположено было въ Люб- 
сильно заволновались и стали принимать! линЪ устроить съфздь православныхъ и 
мфры къ тому, чтобы не допустить Г. Ш. үніатовъ, на которомъ католики и увіаты 
сд®латься ихъ архипастыремъ. Особенно | думали окончательно восторжествовать над. 
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православными и расположить ихъ въ пользу | держать съ братетвомъ львовскимъ, которое 
унш; но  западно-руссмя православныя | долго не желало признавать 1. Ш. Посл?д- 
братства, особенно лүцкое, своевременно ! ній настойчиво велъ борьбу то насишемь, 
приняли необходимыя мфры, благодаря ко-  то—чаще всего— интригами и хитростію. 
торымъ Люблинскій съфздъ, по выраженио | Ослабленное и обезсиленное братство въ 
самихь ушаловъ, окончился „величествен-| конц не выдержало борьбы и 2 мая 
нымь ничто“. Однако же І. Ш. и посл? | 1708 г. вынуждено было принять ненавист- 
того не палъ духомъ. Овъ систематически ную ему унио. Векор® посл этой важн?и- 
ос. ществлялъ свой планъ тайнаго распро-| шей въ своей жизни побъды, нанесшей 
страненія уни въ Западной Руси. Дфятель- | тяжкій ударъ православію и русской на- 
ность его въ этомъ отношени поразительна | родности въ Западной Руси, І. Ш. умеръ 
по своему безетыдетву и наглости. Выстав- | (16 іюля 1708 г.).—1. Ш. извфетенъ, 
ляя себя передь королемъ и правитель- | какъ авторъ лроизведеній: 1) „Духов- 
ствомъ польскимъ какъ убфжденнаго уніата, | наго завъщанія“,  продиктованнаго имъ 
онъ въ то же самое время поддерживалъ | своему секретарю 12 ноября 1707 г. 
постоянныя сношенія и съ русскимъ прави- ‚и напечатаннаго А. С. Петрушевичемъ въ 
тельствомъ, которое увфрялъ въ своей рев- | „Науковомъ Сборникф галицко-русекой Ма- 
ности по православю и въ преданности | тицн“. 1868 г.; 2) „Метрики,“ напечатан- 
русскимъ интересамъ въ Польш. Получая | ной въ 1686 г. въ качеств „первенца“ 
за подобныя увфренія больше подарки 0тъ | въ основанной І. Ш. епископской типографіи 
русскихъ государей, [. Ш. тайно черезъ | во Львов. По содержанію своему, эта. 
своихъ подручниковъ посылалъ возмүти- ! послфдняя книга представляеть преимуще- 
тельныя письма на Украйну и въ нихъ ственно рядъ архіерейскихъ наставленій 
подстрекаль малороссовъ къ отложенію отъ | касательно того, что требуется для полу- 
Росеїи. Своими происками 1. Ш. по вре- | ченія Терейскаго сана и какими качествами 
менамъ производиль величайшія смуты и! долженъ обладать священнекъ. „Метрика“ 
несоглаяя между двумя сосфдними государ-| пмфеть важный и -исторпческій интересъ, 


ствами Россіею и Польшею, находившимися | такъ какъ иногда довольно выпукло харак- 
с, 1686 г. въ союзномъ договор% | теризуетъ положене и состояніе галицко- 
между собою. Маску православія І. Ш. русскаго духовенства и народа въ ковц$ 
продолжаль носить до 1700 г., когда ХҮП в. Въ „Метрикћ“ 1. Ш. упоминаеть 
онъ,  наконець, отправился въ Вар-|еще объ изданномъ имъ въ 1680 г. въ 
шаву и тамъ торжественно принялъ унію. | уневской типографии „Зерцалъ“, или „Звер- 
Высшее католическое духовенство, прекрасно цадлъ“, о которомъ трудно сказать, было 
къ тому времени узнавшее Г. Ш., потребо- | ли оно только издано 1. Ш. вли же вмфст% 
вало отъ него публичнаго клятвеннаго | съ твмъ и составлено имъ. 
обязательства быть навсегда вЗрнымъ уни. 
Львовская епархія, равно какъ и вея вооб- 
ще Западная Русь, никогда не любила І. Ш., 
а теперь, поел открытаго перехода его въ 
унио, совершенно отшатнүлась 0тъ него. 
Вея галицко-львовекая епархія, во глав 
съ знаменитымь львовекимъ братетвомъ, | ДУх08ною Академіею подъ редекшею о. 
профессора Ө. И. Титова. т. П, Кіевъ 
объявила себя православною, не желавшею | 1905 г, б\ Пособія: А. :С. Петрушевич. 
слфдовать за епископомъ-измВнникомъ. Но ' 1осифъ Шумлянскій, епископъ львовекій, 


І. Ш. былъ совсфмъ не такой человъкъ, | Львовъ 1886, и Сводная Галицко-русская 
чтобы могь потеряться или пасть духомъ. | ТБТОПИСЬ ч. І, Львовъ 1687; Миронз, 10- 


Ў сифъ Шумлянскій, послЪдній православ- 
Опираясь на поддержку правительства, | ный епископъ львовскій и его «Метрика» 


паградившаго его за явную измнү право- | въ «Кіевской СтаринЪ» 1891 г:, кн. би 7; 
славно разными привилегіями, |. Ш. на-:0. проф. Ө. И. Титов, Русская православ- 


чалъ сильно ел овать прав НЫХ ная церковь ВЪ польско-лпитовскомъ госу- 
презр га т ная дор въ ХУН—ХУШ в. в. (1686—1795 г.г.) 


Особенно упорную борьбу пришлось ему вы- Ри народность во второй половинъ ХҮП в. 


Литература. а) Источники: Акты и доку- 
менты, касающеся жизнедъительности І. Ш., 
напечатаны: 1) въ А. Ю.-8. Р. ч. 1, т. 
Х, ХГи ХЦ; 2) вт Памятникахт, православія 
и русской народности въ Западной Россін 
въ ХҮП— ХҮШ в. в., изданныхъ Юевскою 
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и въ ХУ в. (Юевъ 1905), гл. Ги П (см. 
по указателю); 4. С. Крыловскій, Львовское 
ставропигіальпое братство; Опытъ церков- 
но-историческаго изслЪдованія (Кіевт 
1904), стр. 171—186 и др. 

Протоерей 60. Титов. 


1юсифъ (въ м Иванъ Григорьевичъ 
Ръшиловъ), игүменъ Клобукова Николаев- 
скаго монастыря тверской епархіп, родилея 
въ м. Бфлевз и умеръ посл 1740 года. 
Сынъ крестьянина, выросъ въ раскол?, пре- 
красно зналъ раскольничьи сочиненя, испол- 
нялъ обязанности раскольничьяго попа и 
многихъ увлекъ въ расколъ не только въ 
своей округ, по и въ другихъ погранич- 
ныхъ мфетностяхъ. Въ 1719 г. оиъ присо- 
единился въ нижегородской епархіи къ пра- 
вославной церкви, постригся въ монашество 
съ именемъ Јосифа и былъ назначенъ для 
обращенія раскольниковъ въ православіе 
въ тђхъ именно мфетностяхъ, гдф онъ самъ 
прежде проповЪдывалъ расколъ. Калуга, 
Вязники, Ржевъ, Тверь, Торжокъ, Старо- 
дубье, вЪтковекіе и друге раскольничьи 
скиты были мфстомъ его энергичной проти- 
вораскольничьей дфятельности, давшей за 
два года до 800 челов къ присоединенныхъ 
къ православно и собравшей до 17.000 руб. 
штрафвыхъ денегъ. Много было и несимпа- 
тичнатго въ столь „энергичной“ дфятельно- 
сти іеромонаха Тосифа, подвергшагося од- 
нажды даже покүшенію на жизнь. Съ 1724 г. 
онъ жилъ въ Петербург, былъ представ- 
ленъ Петру вел., хлопоталъ объ организадін 
противораскольническаго мисеіонерекаго дћ- 
ла, но безусиЪшно; въ конц 1726 г. Св. 
Синодъ уволилъ его отъ миссіонерской долж- 


ности, и іеромонахъ Јосифъ удалилея въ! По окончани этой школы 


1осифъ (РЪшиловъ) —Іосифъ Съмашко. 


ШИРАН РЕШЕ РЕИНИОН ИНИСИНЕ И а 
дна 
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имущества, къ чему присоединились другія 
болБе серьезныя обвиненя,— возникло из- 
вЪфотное въ истори „РЪшиловское дфло“, 
привлекшее къ суду многихъ духовныхъ 
лицъ. Игуменъ Іосифъ вмфетф съ другими 
20 марта 1734 г. былъ лишенъ сана и 
подъ именемъ растриги Ивана Ршилова 
отосланъ въ Тайную Канцелярію, а въ 1740 г. 
20 декабря тоже вмЪетВ съ другими полу- 
чилъ отпущеніе вины, прежнее имя Јосифа 
и скончалъ дни свои въ какомъ-то мона- 
стыр?. 

См. т проф. И. А. Чистовичъ, Ръшилов- 
ское дЪло въ «Чтен. въ Общ. ист. и древн. 
росс.» 1863 г. т. ГУ: „Православный Путе- 
водитель» 1904 г. № 12, стр. 680—3; Дъла 
синодальн. Архива 1738 г. № 152 и 1738г. 
№ 71 (секр.) 

Е. Здравомыслов. 


Іосифъ СЪмашко, митрополить лптовекій, 
главный двигатель дфла возсоединенія үніа- 
товъ съ православною церковію, привадле- 
житъ къ чиелу виднфашихь церковно-исто- 
рическихь дфятелей новЪйшаго времени. 
Сынъ небогатаго обывателя, потомъ уніат- 
скаго священника, 1. СЪфмашко родился 
25 декабря 1798 тода въ с. Павловк', 
липовецкаго уЪзда кіевской губ. Воспитан- 
ный въ үсловіяхъ жизни простого малорус- 
скаго народа, онъ проникся особенностями 
его быта и увлекался его пфенями, сказ- 
ками и преданіями. Послфднее обстоятель- 
ство спасло его отъ ополяченія и окатоли- 
ченія во время семилфтняго обүченія въ 
немировской школ (каменецъ-подольекой 
гүб.), въ которой воспиташе и обученіе 
проникнуто было латинско-польскимъ духом». 
(первымъ въ 


тверскую епархію. (Состоя при архіерейскомъ | разрядномъ спискћ), Семашко въ 1816 г. 


дом, онъ вмЪетв съ армепископомъ Өео- 
филактомъ (Лопатинскимъ) трудился надъ 
составленіемъ книги „Неправды раскольни- 
ческя“; онъ же вфдалъ и всф раскольничьи 
дъла въ епархіи и состоялъ игуменомъ 
Ракова зубцевскаго монастыря въ стариц- 
комъ үБздъ. Съ начала 1728 т. Тосифъ 
игүменствовалъ въ Клобүков' Николаевскомъ 
монастырф, но чрезъ два года по жалобамъ 
брати и крестьянъ уволень и проживалъ 
въ разныхъ мопастыряхъ тверской и смо- 
ленской епархій. Въ 1732 г. онъ жилъ въ 
БизюковВ монастыр! (херсонской епархіл) 
и былъ обвинень въ растрат казеннаго 


постүпилъ въ Главную духовную семинарію 
при виленскомъ университет, въ которой, 
при четырехлтнемъ курс, читались Свящ. 
Писавіе, богослове догматическое, нрав- 
ственное и пастырское, церковная исторія, 
каноническое право, логика, ботаника, 30- 
ологія, краснорфие и поэзія, словесность 
(латинская, русская, польская) и языки 
греческій, еврейекій и француземй. Препо- 
даваше здесь поставлено было серьезно, 
проникнуто духомъ критицизма и свободно 
отъ католическаго фанатизма и ультрамон- 
танекой исключительности, а поэтому даро- 
витый СЪфмашко, окончивший куреъ съ выс- 


Госифъ СВмашко, митрополитъ литовскій (ү 23 ноября 1868 г.). 
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шею степенью магистра богословия (1820 г.), 
не только вынесъ отсюда хорошую научную 
подготовку, но и иубль возможность сохра- 
нить и даже развить любовь къ Россіи и 
всему русскому. Посл} двухлфтняго пребы- 
ванія въ лүцкой епархіи (въ мст. Жиди- 
чин), гдф онъ иподіакономъ, діаконохъ и 
священникомь (неженатымъ) занималъ долж- 
ности воспитателя въ ставленнической семи- 
наріи и ассесора консисторін, —20 іюня 
1822 г. переведенъ въ Петербургъ для за- 
сБданія въ уніатскомъ департаменті римско- 
католической коллеми; түтъ онъ скоро по- 
лучиль зване каноника (1828 г.), а по- 
томъ и прелата (1825 г.). Пребываніемъ 
въ столицв СЪмашко лоспршилъ воеполь- 
зоваться для довершенія своего образован 
путемъ чтенія книгъ. И прежде и особенно 
теперь, въ должности засфдателя коллегіи, 
онъ имфль полную возможность наблюдать 
факты крайне разстроеннаго и угнетеннаго 
состоянія үніатекой церкви, которую латин- 
ствовавие монахи базиліавекаго ордена 
старались привести къ полному еліянію съ 
римекимъ костеломъ. Принадлежа по сво- 
имъ воззрВніямъ къ той фракщи үніатскаго 
духовенства, которая во глав съ митропо- 
литомъ Лисовекимъ и архіеп. Красовекимъ 
старалась спасти ушатскуо церковь отъ пол- 
наго поглощенія ея латинетвомъ, СВмалшко, 
воспользовавшись правительственнымь ука- 
зомъ отъ 9 октябрн 1827 г., направленнымъ 
къ утвержденио древнихъ обрядовъ въ бого- 
служеніи үніатской церкви, по предложенію 
директора департамента духовныхъ дЕлъ 
иностранныхъ исповЪданій Карташевскаго, 
написалъ записку, въ которой, охарактерн- 
зовавъ положеніе отой церкви, указывалъ 
рядъ м8роприятй къ охраненно ея членовъ 
отъ ополячешя и окатоличенія. Записка эта, 
поданная чрезъ А. С. Шишкова (1827 г.) 
Имп. Николаю 1, встрётила сочувствіе въ 
Государ®, который наградилъ ея автора 
наперстнымъ брилліантовыхъ крестомъ. 0бо- 
дренный этпмъ, СЪмашко, 17 марта 1898 г., 
подалъ подписанное членами коллеги пред- 
ставлевіе о преобразованіи уніатской церкви 
въ дух своей записки. На основаніл этого 
предетавленія составленъ былъ, при содфй- 
стви СЪмашки, обширный „вееподданнЪйний 
докладъ о преобразованіи греко-уніатекой 
церкви соотвЪтегвенно истиннымъ потреб- 
ностямъ и пользамъ принадлежащихь къ 


Іосифъ СБмашко. 
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| сему исповфданио“. Слфдотвемъ этого до- 
клада быль высочайшй указъ 22 апрфля 
1828 г., положивший начало реформамъ, 
которыя повели къ сближенио уніатовъ съ 
православной дерковію. Особенно важное 
значеніе получилъ фактъ үчрежденія отдЪль- 
ной увіатекой коллегіи, поставившей уніат- 
скую церковь въ независимое положеніе отъ 
католической администрацін и немедленно 
же приступившей къ подвятио уровня обра- 
зованія и матеріальнаго благосостоявія 6%- 
лаго духовенства, много терифвшаго отъ 
монаховъ базиліанскаго ордена. Жалобы 
базиліанъ папв и протесть послфдняго въ 
форм} двухъ нотъ русскому правительству 
вызвали со стороны послфдняго отвътъ, пи- 
санный С%машкомъ. Въ это время (1829 г.), 
въ интересахъ утверждешя среди уніатовъ 
православія, Съмашко перевелъ на польскій 
языкъ сочиненіе митр. Филарета „Разговоры... 
о православіи...“ Въ томъ же 1829 г., 
посл принятія монашества, СЪмашко, оста- 
ваясь членомъ коллегін, посвященъ былъ 
въ санъ епископа, съ наименованіемъ мети- 
славекимъ, п назначенъ былъ помощникочъ 
полоцкаго еп. Мартусевича и предеВдателемъ 
бЪлорусской консистории; а въ слБдующемъ 
году предприняль шестимЪсячную пофздку 
| по бЪлорусской и ушатской епархіямъ для 
ревизш и ознакомлевія по дфлу оближеня 
үвіш съ православемъ. Результатомъ этой 
пофздки былъ докладъ, засвидфтельствовавшй 
фактъ сочуветия үвіатскаго духовенства ре- 
форуамъ. ТБмъ не мевЂе систематическое 
противодъйствіе реформамъ какъ со стороны 
базиліанскаго ордена, такъ и со стороны 
сильной въ ПетербургВ католической парти, 
при бездЪйств1и правительства, вызвали въ 
еп. ГосифЪ сомнзне въ благополучномъ ис- 
ход его начинай, породили мысли 
о выход изъ коллеіп и удаленіи 
на епархію. Удержанный на своемъ посту, 
онъ въ 1882 г. подалъ гр. Блүдову (съ 
1828 г. главн. управл. дух. дфлами иностр. 
испов$д.), одну за другою, двБ докладныя 
записки по уніатекимъ дБламъ, гдф, между 
прочимъ, настаиваль на подчиненш греко- 
унтатекой коллеми и уматекихъь училищъ 
вЪдфнию Св. Синода. Не получивъ отвЪта 
на эти записки, Јосифъ, объясняя это несо- 
чувствіемь правительства его планамъ от- 
носптельно возсоединеня үшатовъ, рёшилъ 
| было лично присоединиться къ православ!ю. 
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Это намБреніе не осуществилось, но оно | 
повело къ объяснено съ тр. а 
выяснившимъ, что правительство своихъ 
взглядовъ на этотъ вопросъ не изм'няло. 
Назначенный 9 апр. 1833 г. самостоятель- 
нымъ архіереемъ Литовской епархін, вла- 
дыка Іосифъ энергично принялся работать 
въ интересах очищенія уніатскаго обряда 
отъ латинскихъ наслоеній, чему способетво- 
вали его неоднократныя пофздки еъ цфлио 
ревизіи епархии и учебныхъ заведеній (1833, 
1884, 1837 гг.). Въ тБхь же интересах, 
по предложению Јосифа, греко-ун. коллегія, 
въ присутотвіи всћхъ уніатскихъ іерарховъ, 
7 февраля 1834 г., постановила принять 
въ руководство служебникъ и книгу молеб- 
ныхъ пЪній им. моск. синод. типографиг а 
для бо е успфшнаго осуществленія мысли 
объ очищени обряда Тосифъ учредилъ въ 
Жировицахъ коммисено д:я опредфленя прат, 
воспособности кандидатовъ на священниче- 
скія и причетническія должности: въ Жи- 
ровицы же постановлено было приглашать 
для обученія и лицъ раньше поставленныхъ, 
но оказавшихся мало подготовленными. Въ 
своей забот о сближени унін еъ право- 
славемъ Тосифъ держался системы осторож- 
наго, постепеннаго подготовленія веВхъ ун!а- 
товъ къ соединеню съ прав. церковію, и 
въ этомъ онъ расходился съ тБми дфятелями 
въ краћ, которые (напр., еп. полоцкій Сма- 
рагдъ) придавали большое значеніе частич- 
ному обращенію отаВльныхъ лицъ и прихо- 
довъ. Когда, по докладу гр. Блудова, Вы- 
сочайше утвержденному 21 оня 1884 г., 
утрежденъ былъ по үшіатскимъ дфламъ смЪ- 
шанный секретный комитетъ, [оспфъ вошелъ 
въ него и естественно сталъ самымь дфя- 
тельнымь его членомъ; а въ конц слЪдүю- 
щаго года, вмфетБ съ үн. митроп. Булга- 
комъ, получилъ порученіе присутствовать въ 
комитет дух. училищь, вфдЪнио котораго 
подчинены были и үніатскія дух. училища. 
Съ 1836 г. Іосифъ сталъ отводить видное 


мето въ управаени епархіей викарію и! 


лучшему своему сотруднику по устройству 
церкви еп. Антонію Зубко. (Со смертію, 
23 февраля 1888 г., үн. митроп. Іосафата 
Булгака (ем. о немъ на стр. 336), Іосифъ | 
сдБланъ былъ предећдателемъ греко-уніат- 
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еп. Антонів Зубко и ВасиліБ Лужанскомъ и 
находя, что почва уже достаточно подго- 
товлена, Іосифъ 1 декабря 1838 г. подалъ 
на имя 0беръ-Прокурора Св. Синода Про- 
тасова записку о необходимости безотлага- 
тельнаго присоединенія уніатовъ къ Правос- 
лавной Церкви, съ чЪмъ согласились и ми- 
трополиты Московсмй п Юевекій (Филаре- 
ты); а 12 февраля слБдующаго 1839 г. 
[осифъ, совмфетно съ двумя другими вы- 
шеназванными епископами, Василіемъ и 
Антоніемъ, составилъ  „Соборный актъ“, 
подписанный 24 начальствующими лицами 
изъ уніатскаго духовенства, о возсоединени 
уналской церкви съ православною, и вм$- 
ств съ тЬмъ подано было объ этомъ про- 
шене на Высочайшее имя. Тогда же Іосифъ 
на торжественной литургии, совершенной имъ 
въ полоцкомъ софійскомъ соборЪ, впервые, 
вмфего римекаго папы, помянулъ іерарховъ 
г восточной церкви. 23 марта состоялось Вы- 
сочайше утвержденное постановленіе Св. Си- 
нода о возсоединеніи, при чемъ еп. Іосифъ, 
возведенный въ санъ архіепископа, назна- 
чень былъ предевдателемъ бБлорусско-ли- 
товской духовной ко мени. Съ этого мо- 
мента, стоя во главз вновь возсоединенной 
церкви, архіеп. Іосифъ долженъ былъ при- 
ложить много труда какъ для ея устрой- 
ства, такъ и для утвержденін ея членовъ 
въ православии. Оставаясь пока въ Петер- 
бургв, онъ предпринимаеть во вновь в03- 
соединенный край поЪздки, вникаеть во ве 
стороны жизни своихъ пасомыхъ, по мёрЪ 
силъ защищаетъ ихъ 0тъ происковъ и при- 
тфененй лативянъ, работаеть надъ вопро- 
сомъ о разграничении и внутреннемъ устрой- 
ств вновь присоединенныхь епархій и надъ 
составленіемъ новыхъ штатовъ для духовен- 
ства. Щадя привычки бывшихъ ушатовъ, 
Іосифъ не заставляль ихъ непремфнно изм%- 
нить свой внЪшній видъ и самъ сначала 
не измђнятъ его; но въ 1842 г., отправ- 
аа въ путешествіе по святымъ м$етамъ 
Росси, отпустилъ бороду и окончательно 
сталь носить форменную рясу. Обозръвъ по 
Высочайшему повелнію, весною 1848 г., 
епархнг полодкую, могилевскую и минскую, 
`предетавиль Св. Синоду о своей ревизия 
‘отчеть, въ которомъ, характеризуя поло- 


ской коллеги, а Василій Лужанскій епар- ‚жене Дл въ крав, предлагалъ нЪоколько 
хіальнымъ архіереемъ бфлорусской епархии. | новыхь мфропріятій. Въ это же время Тосифъ 
Теперь, имя надежныхъ сотрудниковъ въ | эпергично отстаивалъ мысль о нецђлесооб- 
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разности проекта перенесенія католической 
епископской каөедры изъ Житоміра въ 
Кевъ. Когда въ томъ же году по предло- 
женію Іосифа закрыта была бЂлорусеко- 
литовская дух. коллегія, пребываніе его въ 
ПетербургВ потеряло значеніе, и онъ вес- 
ною елБдующаго 1844 г. окончательно 
оставпль столицу и перећхалъ въ свою 
епархію, сначала въ м. Жировицы, а въ 
слВдуюшемь году — въ Вильну, куда пере- 
несенъ былъ и центръ епархіальнаго управ- 
ленія. Ободренный царскою милостію, — 
сначала Высочайшимь рескриптомъ, а по- 
тоъ брилліантовымъ крестомъ на клобукъ 
(14 апр. 1845 г.) —архипастырь съ 060- 
бою ревностно предался забот о благо- 
устройств} какъ своей, такъ и вообще воз- 
соединенныхъ епархій. Заботы о поднятіи 
уровня образовавія духовенства естественно 
заставляли его оказывать много вниманя 
переведеннымъ въ Вильну духовнымъ шко- 
ламъ. Въ это время владыка [осифъ пере- 
несъ много непріятностей, вызванныхъ рас- 
пространившимися въ Росоіи и заграницей 
иа сго счетъ лалинянами навътовъ, между 
которыми особенно видное мВсто принадле- 
жить небылицЬ, связанной съ личностію 
мнимой настоятельницы минекаго женскаго 
монастыря Макрены Мечиславской, много 
яко бы пострадавшей за вЪру. Его тяже- 
лое положене усиливалось велъдетвіе не- 
соотвЪтетвія своему назначено правитель- 
ственныхь чиновниковъ въ крав и увели- 
чевія надеждъ католическаго духовенства, 
вызваннаго конкордатомъ, заключеннымъ съ 
римскою курей въ 1847 г. Въ борьбъ съ 
многими затрудненіями Јосифъ находилъ 
поддержку въ высшемъ правительств, ко- 
торое всегда цфнило его труды, свидтель- 
ствомъ чего было возведене его въ 1847 г. 
въ зваше члена Св. Синода и награжденіе 
въ 1849 г. знакомь ордена Св. Алексан- 
дра Невскаго. Продолжая работать надъ 
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жизни. Такъ, въ 1851 г., имъ устроена 
была церковь въ пещер извЪстныхъ ви- 
ленскихъ мучениковъ, а въ слфдующемъ 
году сооружена была для нихъ цънная бла- 
голЬпная рака. Вообще возстановлене ста- 
рыхь и сооружевіе новыхъ храмовъ были 
одною изъ главныхъ заботь святителя. 
Успфхъ дБятельности Іосифа въ значитель- 
ной степени обусловливалея поддержкой 
высшихъ правительственныхь сферъ. То, что 
кругомъ происходило, невольно наводило 
на мысль, что довЪрие къ нему колеблется; 
для провфркн этого опасешя онъ не разъ 
просилъ уволить его на покой. То же повто- 
рилось и въ кони 1851 г. Въ отвътъ на 
эту просьбу онъ получилъ үвЪреніе въ Мо- 
наршемъ довфрии, въ доказательство чего 
80 марта 1852 года возведевъ былъ въ 
санъ митрополита и пожалованъ блымъ 
клобукомъ съ брилліантовымъ крестом». 
Тогда же отцу Јосифа пожалованъ былъ 
драгоцфнный наперетный крестъ. Высочай- 
шая оцфнка заслугъ митр. Госифа, скоро за- 
свидЪтельствована была новою царскою ми- 
лостію: по случаю коронаши Александра П 
(26 августа 1856 г.), на которой владыка 
лично присутствовалъ, онъ награжденъ быль 
орденомъ ев. Андрея Первозваннаго съ 
црпью „за неуклонное стремлеше ко благу 
отечественной церкви, пламенное усердіе къ 
престолу, неусыпное бодрствованіе на стра- 
ЖФ ввфревнаго ему духовнаго стада и дЪй- 
ствованіе съ непоколебимою твердостью къ 
охраненію его и вкорененію въ немъ спа- 
сительнаго үченія вЪры православной“. Не 
смотря на већ эти милости, положевіе архи- 
пастыря становилось все затруднительнфе и 
тяжелЪе. Со второй половины 50-хъ годовъ 
стало рфзко заявлять себя то политическое 
движеніе, которое закончилось польскимъ 
мятежомъ 1863 г. Знакомый съ истивнымъ 
положеніемъ дфль въ краф, митрополить 06- 
стоятельнымъ письчомъ на имя Оберъ- Про- 


устройствомъ бывшей уніатской церкви и | курора Св. Синода (отъ 10 января 1855 г.) 
надъ очищеніемъ ея обряда, архипастырь | старался ознакомить правительство съ фак- 
должень быль проявить много такта въ|томъ приниженностп русско-православнаго 
интересахъ устраненія недоразуүм®ній, а элемента въ губерніяхь виленской и грод- 
иногда и прямыхъ иедоброжелательствъ во | ненской и указывалъ на опасность этого 
взаимпомъ отношеніи между древне-право- | факта. Но примирительная политика новаго 
славными и вновь возсоединенными членами | царствованія, выразившаяся между прочиюъ 
его паствы. Олди за общимъ ‘положещемъ | въ амнистін полякамъ, помфшала, правитель- 
ДВлъ въ краф, владыка поевящаль не мало | ству воспользоваться этими предостереже- 
внимания  отдфльнымь явлешямъ  мВстной | ніями. Архипастыря особенно смущало то 
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что потворетво польской парти въ области 
политической вызвало реактивное движеніе 
и въ еферБ религюзной, чВуь спЪшило 
воспользоваться католическое духовенство, 
усплившее дЪятельность своей пропаганды, 
направленной къ совращенію не только от- 
д}льныхъ лпцъ, во и цБлыхь приходовъ. 
Ведя борьбу съ отдфльными фактами про- 
явлевія этого авти-русскаго и автп-право- 
славнаго движенія личными силами, —чтобы 
подорвать зло въ самомъ его кора, ми- 
трополить отправилъ чрезъ Оберъ-Прокуро- 
ра Св. Синода на имя Государя, 25 февра- 
ля 1859 г., новую записку съ пПисьмомъ, 
въ Которой, указывая на сепаративныя 
стремленія польской нацщюнальной парти, 
старался показать, въ чемъ заключается 
сила этой партіи и какими мфрами можно 
парализовать успхъ ея преступной дфятель- 
ности. Въ отвфть на эту записку авторъ ея 
получилъ Высочайшую благодарность и пол- 
ное ахріерейское облаченіе, но на русскую 
политику въ крав эта записка серьезнаго 
вліянія не имђла, и поветанческое движене 
быстрыми шагами приближалось къ своей 
рязвязк$. Когда же въ мађ 1861 г. въ 
Вильнф пачались открытыя революдіонныя 
манифестащи, сеопровождавшіяся соотвЪт- 
ствующими воззваніями, архипастырь обра- 
тился къ своему духовенству съ контръ- 
воззваніемъ, въ которомъ, давая соотвћт- 
ствующее духу времени наставленіе, между 
прочимъ писалъ: „Намъ указываютъ на 
Польшу, но какое вамъ дфло до Польши? 
Мы — русскіе, дфти безчисленной русской 
семьи, потомка Св. Владиміра,—мы родились 
въ Россія, присягали на вфрноеть русскому 
Царю“... Личное удрученное настроеніс свя- 
тителя въ это время было очень тяжело; 
онъ ожидалъ насильственной смерти отъ 
повстанцевъ и, считая себя безсильнымъ 
въ борьбЪ съ обстоятельствами, опять про- 
сился на покой. Положеніе дълъ существен- 
но измфнилось къ лучшему съ назначеніемъ 
въ 1863 г. генералъ-губернаторомъ М. Н. 
Муравьева, энергичная дфятельвоеть кото- 
раго сразу положила конецъ мятежному дви- 
женію и подняла духъ русско-правоелавна- 
го населевія. Подъ вліяніемъ этой перемВны 
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и владыка [осифъ воспрянулъ духомт, ВИДЯ | 


торжество проповъдуемыхь имъ начал, 
вниман!е со стороны правительства къ пра- 
вославному духовенству, улүчшеніе его ма- 
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теріальнаго быта, движене католическаго 
населенія кь соединению съ православіемъ 
и т. и. Какъ бы собравшись съ новыми 
силами, маститый архипастырь, заслуженно 
пользовавшійсн всеобщимъ уваженіемъ, кро- 
мъ обычныхъ дфлъ по управленію епархіей, 
продолжалъ работать надъ искорененіемъ 
остатковъ уши, надъ устройствомь храмовъ 
и благольши богослуженія, надъ поднятемъ 
уровня образовавія какъ въ луховенетв$, 


такъ и въ народф, надъ улучшенемъ 
быта духовенсгва и т. д. Хотя подъ 
конецъ жизни, съ назначеніемъ началь- 


нпкомъ края генерала Потапова, и быль 
огорченъ непостоянствомъ правительственной 
системы въ краб, тмъ не мене онъ могь 
сойти въ могилу съ полною вЪфрой, что по- 
срянныя имъ смена не заглохнутъ, а при- 
несуть свой плодъ. Укр%иленіе этой вЪры 
овъ могъ находить въ высокой оцфнкВ его 
трудовъ, сдЪфланной въ послВднемь Высо- 
чайшемъ рескрипт, которымъ сопровожда- 
лось пожалованіе ему посоха, осыпаннаго 
драгоцвнными камнями (27 марта 1866 г.). 
По окончательномъ осгавлені Петербур- 
га, митр. Јосифъ жилъ или въ Тринополь 
(его же трудами устроенной лЪтней рези- 
денщи), или въ Вильнф, гдф и скончался 
на 70 году жизни, 23 ноября 1868 г. 
Останки почившаго архипастыря погребены 
были въ пещерной церкви подъ ракою 
виленскихъ мучениковъ, въ склепі, имъ 
самимъ устроенномъ еще въ 1850 году. 
ПослЪ его смерти, кромЪ нђсколькихтъ 
словә, остались Записки, изданвыя въ 
1383 г. Академей Наукъ въ трехъ томахъ 
съ очень цъннымъ приложешемъ, состоя- 
щимъ изъ документовъ и писемъ. Новъй- 
шее изелъдовавіе о немъ принадлежитъ 
Г. Я. Кипріановичу: «Жизнь 10осифа :С%- 
машки, митроп. литовскаго и виленскаго»... 
(2-е изд., Вильна 1897); здвсь сдъланъ 
очеркъ источниковъ и предшествующей 


литературы, а въ концЪ приложено окон- 
чан!е раньше ненапечатанныхъ записокъ. 


В. Завитневич»ъ. 


[осифъ (въ мір Иванъ Гавриловичъ 
Баженовъ), епископъ балтеюй, 1 28 января 
1886 г.; сынъ діакона, родился въ слободћ 
Александровкђ, острожекаго уфзда воронеж- 
ской губерніи. Образованіе получилъ въ во- 
ронежекой Семинаріи и петербургекой Духов- 
ной Академш. Принявъ въ 1856 г. мона- 
шество, посвятилъ себя педагогической дЪя- 
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тельности, быль инспекторомъ петербург- | онь окончиль курсь московской Академи 
ской духовной Семинаріи, потомъ ректоромъ ' первымъ магистрантомъ, въ теченіе 1899 — 
въ Костромв и Вяткћ. 0ъ 1873 по 1880 г.!1900 учебнаго года состоялъ профёссор- 
былъ членомъ петербургскаго духовнаго цен- | скимъ стипендіатомъ Академіи, подготовляясь 
зурнаго комитета. Въ 1881 г. назваченъ | къ намфченной для него вакантной каведр% 
настоятелемъ московскаго Заиконоспасскаго | блблейской истори, и 9 сентября 1900 г., 
монастыря, 30 декабря 1884 г. рукополо-, по прочтеніи двухъ пробныхъ лекцій, утвер- 


женъ во епископа балтскаго, викарія п0- 
дольской епархіи. Преосв. Іосифъ отличался 
замфчательнымъ проповЪдническимъ талан- 
томъ, говорилъ на живыя современныя темы. 
Въ печати имВются его „Поученія на вели- 
кіе праздники Православной Церкви и на 
первую недфлю вел. поста“ (Сиб. 1881 г.) 
и „Избранныя слова, бесђды и рфчи“ 
(Москва 1885 г.). Кром проповЪдей, въ 
духовной литератур онь извфстень еще 
своими историко-археологическими и нраво- 
учительными созиненіями: „Крестные ходы 
въ город Пековз и его окрестностяхъ“ 
(1858); „Историческая достовврностъ ска- 
занія Отепенной книги о первоначальной 
святынф г. Пекова“; „Описаніе псковскаго 
Спасо-Елеазарова монастыря“; „ӰтБшеніе 
умирающимъ о Господъ“; „Программа народ- 
ной проповъди“. 

См. А. Н. Надеждинә, Исторія с.-петер- 
бургской Духовной Семипаріи; «Церковный 
ВЪстникъ» 1886 г. №№ 5. 7.16; у Полов- 
цева въ «Біографическомъ СловарЪ». 

П. Тычининә. 
1осифъ, въмір? Иванъ Семеновичъ Петро- 
выхъ,—архимандритъ, инспекторъ и экстра- 
ординарный профессоръ московской Духов- 
ной Академии, магистръ богословія. Изъ мф- 


родился въ 1872 г.; низшее образование 
получилъ въ устюжнокомъ духовномъ учи- 


 жденъ непр. должность доцента Академіи по 
означенной каоедрф. 26 августа 1901 г. 
И. С. Петровыхъ, согласно выраженному 
| желанию, постриженъ былъ еп. Арсеніемъ 
(Стадницкимъ), ректоромъ академіи, въ мо- 
нашество съ нареченіемъь имени Јосиф; 
80 сентября того же года рукоположенъ въ 
іеродіакона, а 14-го октября —во іеромо- 
наха. 6-ноня 1903 г., въ актовомъ зал 
Академи, на публичномъ диспутЬ, онъ 
удачно защитиль представленное имъ на 
степень магистра богословія обширное сочи- 
невіе: „Исторія іудейскаго народа по Архео- 
логін Іосифа Флавія (опыть критическаго 
разбора и обработки)“, Св.-Троицкая Лав- 
ра 1903 г., 14-483 стр. По полученіи 
степени магистра богословія, іером. Іосифъ 
былъ утвержденъ въ званіи доцента Акаде- 
ми, 9 декабря 1903 г. назначенъ экстра- 
`ординарнымъ профессоромъ и инспекторомъ 
ея, а 18 января 1904 г. возведенъ въ санъ 
| архимандрита. [Въ іювв 1906 г. о. Іосифъ 
Петровыхъ назначенъ на должность настояте- 
ля Яблочинскаго (Овято-Онуфріевскаго перво- 
класснаго монастыря, Холмекой епархи: см. 
„Церк. Въдомости“ 1906 г. № 28 за 15 іюля, 


‚ етр. 362]. 
щанъ г. Устюжны, новгородской губ., онъ | 


0. архимандритъ Іосифъ не заключается 
въ тБеныя рамки ученаго спеціалиста, но 
знаніями по своей спещальности охотно д%- 


лищ®, среднее—въ новгородской Семинарии. | лится съ читающей публикой въ популяр- 
Въ 1895 г. И. С. Петровыхъ поступилъ въ | ныхъ статьях. Кромђ того, онъ отзывается 
московскую Духовную Академію, тдЬ векор® ' на вопросы современной жизни и удфляеть 
же заявилъ себя способностію къ усидчи- | особенное вниманіе дфлу начальваго народ- 
вому, серьезному труду и ученымъ занятіямъ. наго образованія и церковно-приходской 
Такъ, лтомъ 1896 г., при переход на | школ. Перо его отличается продуктивно- 
2-й курсъ Академіи, онъ, вм®стБ съ дру- : стію. Кром упомянутаго обширнаго труда 
гими студентами —уроженцами сверныхъ | по исторш іудейскаго народа, архим. Іосифу 
губерній, получилъ отъ правленія Академіи | до 1905 г. принадлежить нфеколько бро- 
порученше записывать по особой, вырабо-| шюръ п статей разнаго содержания, пом%- 
танной въ Академін Наукъ, программ сЪ-| щенныхь въ различныхь журналахъ. Та- 
верный народвый говоръ и въ теченіе од-|ковы: 1) Отъ крупицъ Ёвангельскихъ (ебор- 
ного лфта настолько успЪшно выполнилъ | никъ проповЪдей) [ср. о немъ „Вфра и 
это поручене, что Академія Наукъ, куда | Церковь“ 1904 г. № 10, стр. 808—809]; 
была представлена его записка, выразила 2) Матерь Вожя— благодатная матерь на- 
ему одобреніе и благодарность. Въ 1899 г. | рода русскаго (бесфда):; 3) Незабвенная ми- 
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лость Божей Матери городу УстюжиВ въ 
смутную годину отечества (изданіе рдкаго 
историческаго документа, носящаго заглавие: 
„Слово похвальное Пресвятыя Владычицы 
нашея Богородицы и приснодфвы Марш, 
чудотворнаго Ея образа Одигитрия, яже из- 
бави градъ Устюжну отъ безбожныхъ ляховъ 
и нБмецъ“); 4) Изъ лЪтописей г. Устюжны; 
5) Слово любви къ духовному юношеству. 
Въ журнал „Богословскій Въетникъ“: 6) Са- 
муилъ и (аулъ въ ихъ взаимныхъ отноше- 
ніяхъ (пробная лекція); 7) Р$чь надъ гро- 
бомъ профессора моск. дух. Академін Андрея 
П. Смирнова; 8) Къ вопросу объ источни- 
кахъ по библейской истори (стипендатекий 
отчетъ); 9) Рёчь предъ защитою магистер- 
ской диссертаци. Въ журнал „Нива“: 
10) Св. гора Моріа (историч. очеркъ). Въ 
журнал „Душеполезное Чтеніе“: 11) Миръ 
ли входъ твой? (размышленіе на Новый 
годъ); 12) РЪка Іорданъ; 13) Въ объя- 
тіяхъ отчихъ [рядъ очерковъ, непрерывно 
продолжающійся; выходятъ и отд. изданія]. 
Въ журнал „Отдыхъ Христіанина“: 14) Бо- 
жественная жажда (пропов%дь); 15) Тайна 
любви ко врагамъ; 16) Вопль нарушеннаго 
отдыха. Въ журнал „Божия Нива“ (Троиц- 
кій СобесЪдникъ для церковно-приходскихъ 
школъ): 17) Школа и молитва; 18) Ов%тъ 
отъ школы за ст$нами школы; 19) Школа 
и паломничество; 20) Школа въ вели- 
комъ п00т5; 21) Праздники школы —акты; 
22) Н%ҹто о дисциплин; 28) Л%то и 
курсы; 24) Непогоды надъ школьною нивой 
и отрадныя явленія; 25) Школьныя би- 
бліотеки; 26) Собес$дованя въ школахъ; 
27) Школа — воспитательница народа; 
28) Трогательные факты въ школьной жиз- 
ни; 29) Союзъ священника и учителя; 30) На- 
силіе католицизма надъ православными шко- 
лами; 31) Главные виды школьнаго труда: 
а) сельско-хозяйственныя занятія; б) ре- 
месленныя завятія; в) рукодлье въ шко- 
лахь; 32) Школа, какъ идеалъ семьи; 
33) Здоровье, какъ предметъ воспитания; 
84) Изъ области идеаловъ и дЪйствитель- 
ности; 35) Какъ растеть незамфтно-быстро 
въ школь душа дфтекая; 36) Отрадная 
тБенота и прискорбный просторь храма 
Божія; 37) Бытовое невъжество въ сред 
русскаго народа; 38) Религіозное нев%- 
жество; 39) М%ры къ поднятію церковности 
въ школахъ; 40) Бесфда Архипастыря съ 
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съ духовенствомъ по вопросамъ церковно- 
школьнаго дфла; 41) Симпатичный примъръ 
отношений Архипастыря къ свонмъ епар- 
хіальнымъ школамъ; 42) Патріотическіе 
отклики дфтей на войну; 43) Прощальная 
бесфда учителя съ учениками въ день раз- 
луки ихъ со школой; 44) ДЪтемя игры— 
важное воспитательное средство; 45) ДЊ- 
вушка-учительница, какъ лучшая воспита- 
тельнида школы; 46) Два свфтлыхь при- 
мфра полезнаго и самоотверженнаго ‚служе- 
нія учительницъ; 47) 0 необходимости бӧль- 
шаго просвћщенія будущихъ крестьянокъ- 
матерей; 48) Гимена народной жизни и ея 
лучшій проводникъ-— школа; 49) Симпатич- 
ная дфятельность женскихъ монастырекихъ 
школъ; 50) Добрыя рЪчи къ труженикамъ 
школы; 51) Церковность (ея важное зна- 
ченіе и необходимость въ школ% и жизни); 52) 
Какъ воспитывается неблаговоспитанноеть; 
53) Святая просьба; 54) Библіографическая 
замБтка о книг$: „Въ странф священныхъ 
воспоминаний“. Въ „Новгородскихъ Епар- 
хіальныхъ Вфдомостяхъ“: Торжество право- 
славія въ селъ Наронов%, крестецкаго у%®зда. 
Кром того, 0. архим. Іосифъ состоитъ 
сотрудникомъ „Православной Богословекой 
Әнциклопедіи“, гдф ему принадлежать, напр., 
слБдующія статьи (въ ҮІ и въ настоящемъ 
ҮП томахъ): 1) Іанней Александръ; 2) 
[исусъ, сынъ Јоседековъ; 3) Іоаннъ гис- 
кальскій; 4) Іоаннъ сынъ Малтаеш; 5) 
Іоаннъ Гирканъ; 6) Іосифъ Флавій; 7) 
Јотапата; 8) Іуда Маккавей; 9) Іуда гали- 
лейскій; 10) Іудеи. Н. В. П—вә. 
Іосія—/арь 2удейскій, сынъ Аммона и 
Једиды, дочери Адаія, изъ Вацкафы, внукъ 
царя Манассіи (4 Цр. 21 26. 22, 1.2 
Пар. 33, 25). Когда Аммонъ былъ умерщ- 
вленъ своими слугами, народъ земли пере- 
билъ цареубійцъ и возвелъ на престолъ 
сына его Іосію, 8 лЬтняго мальчика. Цар- 
ствовалъ онъ (638—608 г.) 21 годъ (3 
Цр. 22, 1; 2 Пар. 34, 1). По свиф- 
тельству священныхъ историковъ, это былъ 
самый благочестивый и самый в%рный 
Господу царь іудейскій (3 Цр. 22, 2. 2 
Пар. 34, 2), межлу тВмъ обстоятельства 
его дБтетва, повидимому, совефмъ не рас- 
пологали его къ благочестио. Дъдъ его Монассія 
ввелъ въ іудейское царство слүженіе бо- 
гамъ и хананейскимъ и ассирійекимъ и из- 
раильское служене тельцамъ. Не ограни- 
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чиваясь этимъ, онъ преслфдовалъ чтителей 
истиннаго Бога (4 Цр. 21, 16). И это 
господство нечестя продолжалось въ теченіе 
50 лфть царствованін Манасени. Правда, 
посл плБневія и возвращенія изъ плЪна 
ассиріянами, Манассія обратился къ [еговЪ 
и началъ дЪфло возстановленя служенія Ему 
{2 Пар. 33, 11—16); но эта его дфятель- 
ность была незначительна и главнымъ 06- 
разомъ велфдетв!е ея кратковременности. 
Это видно уже изъ того, что сынъ его Ам- 
монъ шелъ т6мь же нечестивымъ путемъ 
(4 Цр. 21, 20—22). Самъ Іосія воспи- 
танъ былъ,—надо полагать, —въ ндолопо- 
клонствъ дфда и отца, и первые годы его 
царствовавія едва ли чёмъ-либо отличались 
отъ царствовавій Манассіи и Аммона. При- 
держиваясь 4-й кн. Царетвъ, нфкоторые 
ученые утверждають, что все оставалось 
безъ перемБны даже до 18 года царство- 
ванін Јосій; но уже изъ этой книги можно 
видЪть, что, по крайней мЪрВ, починки въ 
домБ Господнемъ начались ранфе этого 
года (22, 3—7). Ясне и раздВльяће 
представляеть ходъ обращенія оби къ 
Господу писатель 2 Парал. И по нему на- 
чальные годы царствованя не отличались 
отъ царствовавій Манасси и Аммона. Но 
въ осьмой годъ своего царствованія, бу- 
дучи еще отрокомъ (16 лфтъ), онъ началъ 
прибЪгать къ Богу Давида, отца своего, 
а въ 12-й годъ вачалъ очищать Јудею и 
Іерүсалимъ оть высотъ, посвященныхъ де- 


ревь п отъ ръзныхъ и литыхъ кумп- 
ровъ (2 Пар. 34, 3). Послв этого 
года и во  всякомъ случа ран%е 


18-го онъ приступилъ къ возобновленію 1е- 
русалимскаго храма. Въ этомъ случа онъ 
поступалъ, кажется, такъ же, какъ и его пред- 
шественникъ Іоасъ (4 Цр. 12, 2—16). Ле- 
виты собирали деньги для возобновленія 
храма по всей Гудез и даже въ предфлахъ 
прежняго иЗраильскаго царства. Все собран- 
ное складывалось въ особый ящикъ, нахо- 
дившійся при вход въ храмъ. Когда нуж- 
ны были деньги,—или для уплаты рабо- 
чимъ, или для покупки матеріаловъ,—цар- 
ске чиновники въ присутствш первосвящен- 
ника вынимали ихъ изъ ящика и распре- 
дЪляли по назначено. Работы производимы 
были подъ надзоромъ левитовъ (4 Цр. 22, 
4—7. 2 Пар. 34, 9—14). Въ одну изъ 
такихъ выемокъ денегъ, именно въ 18-й 
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годъ царствованія Јосія, первосвященникъ 
Хелкія вручилъ царскому писцу Шафану „кпи- 
гу закона Господня, данную рукою Моисея“, 
найденную имъ въ храм% ') для собственнаго 
прочтенія и для передачи царю. Шафанъ 
сначала самъ прочиталъ ее, а потомъ сооб- 
щилъ о ней и царю и „читалъ ее предъ 
нимъ“. Содержаніе прочитаннаго привело 
царя въ крайнее смущене. Подъ впечатлћ- 
ніемъ отъ него онъ разодралъ одежды свои 
и повелвлъ первосвященнику Хелкіи вмъстЪ 
съ четырьмя придворными сановниками, въ 
числ коихъ быль и Шафанъ, вопросить 
Господа, дъйствительно ли онъ осуществить 
содержащіяся въ книгБ угрозы на немъ и 
его народ. Послы обратились къ пророчицф 
Олдам%, а поелдняя сказала, что за 00- 
вершаемое идолослуженіе Господь исполнить 
угрозы надъ Гудеею и Іерусалимомъ, но, такъ 
какъ царь смирился предъ Богомъ и Его угро- 
зами, то бдствія постигнуть народъ и Іеру- 
салимъ только по смерти его (4 Цр. 22, 
8—20. 2 Пар. 34, 14—28). Отвътъ этотъ 
былъ суровъ. Но въ немъ было смягчение 
для царя, при чемъ оставлялось мото и 
надежд, что если народъ обратится къ 
Господу съ раскаяніемъ въ прежнихъ пре- 
грБшеніяхъ и будеть вфрно служить Ему 
впередъ, то, быть можеть, Господь умедлитъ 
исполненемъ грозныхъ предсказаній и отно- 
сительно народа. Эта-то надежда, равно 
какъ и собственное благочестіе и царствен- 
ное попеченіе о благБ своихъ подданныхъ 
и побудили 10сію съ своей стороны сдфлать 
все возможное для того, чтобы искоренить 
изъ своего царства всф идольскія мерзости 
и заставить народъ точно соблюдать ве 
запов$ди Господни. Въ назначенный день 
онъ собраль возхь старзйшинъ Гуден и 
всБхъ жителей [ерусалима вмфетв съ евя- 
щенниками и пророками (во 2 Пар. 34, 
30 вуфето пророковъ стоитъ „левиты“), 
прочиталъ вслухъ всфхъ собравшихся „во 
слова книги, найденной въ дом Господ- 
немъ“, и тутъ же взялъ съ народа торже- 
ственное обязательство точно соблюдать все 
то, что ему было прочитано (+ Цар. 23, 
1—8. 2 Пар. 34, 29—31). Посл этого 
начато было или, —быть можетъ лучше— 
возобновлено съ большею энергіею очищеніе 
храма, Іерусалима п гсей Гудеи отъ всего 


1) См. объ этой книгЪ ниже на столб. 489. 
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языческаго. Изъ храма и города Герусалима 
были удалены идольске образы, идольскіе 
жертвенннки и другія принадлежности язы- 
чества, которыя внесъ туда Манасая, и все, 
что могло быть созжено, было созжено въ 
долинф Кедронской; пепелъ же и другіе 
остатки были разбросаны часто въ поток 
Кедронскомъ, частю по могиламъ идолослу- 
жителей (4 Цар. 23, 4. 6.7. 10—12. 2 Пар. 
34, 4. 5). Іосія разрушилъ и тЬ жертвен- 
ники („высоты“) предъ Герусалимомъ, кото- 
рые Соломонъ устроилъ Астартв сидонской, 
Хомосу моавитскому и Милхому амманит- 
скому. (3 Цар. 11, 5. 7) и которые, какъ 
видно изъ этого, оставались неприкосновен- 
ными во времена предшествовавшихъ ре- 
формъ, даже при Езекіи; онъ изломалъ ста- 
туи, срубилъ дубравы и мђето ихъ напол- 
нилъ человБческими костями (4 Цар. 23, 
18. 14). Такъ точно поступилъ онъ и съ 
высотами, посвященными языческимъ 00- 
гамъ, во всей ІудеВ, а равно и съ другими 
высотами: он были разрушены и—для преду- 
прежденія возетановленія въ будущемъ— 
осквернены (4 Цар. 23, 5. 8. 2 Пар. 34, 
8. 4). ТБ лица, которыя совершали священ- 
ническое служеніе при идольскихъ жертвен- 
никахъ или на высотахъ, были устранены; 
тв изъ нихъ, которые принадлежали къ роду 
Ааронову, должны были влередъ жить въ 
Іерусалим и могли Феть отъ священниче- 
скпхъ доходовъ отъ жертвъ, но сами свя- 
щеннодБйствовать не могли (4 Цар. 23, 
5. 8. 9. 2 Пар. 34, 5). Вызыватели мерт- 
выхъ и волшебники были истреблены (4 Цар. 
23, 24). Свою реформу Іосія распростра- 
нилъ и на прежнее израильское царство, 
которое юридически было ассирШекою ипро- 
винціей, а фактически —велЪдствіе слабо- 
сти ассирійскаго царства, оставалось безъ 
государя. ЗдБеь прежде всего онъ разру- 
шилъ святилище тельца Іеговы, устроен- 
ное въ Веоил Іеровоамомъ І, а также и 
т$ капища высоть, которыя другіе изра- 
ильскіе цари устроили въ другихъ городахъ 
израильскаго царства. Служивие при всфхъ 
этихъ святилищахъ жрецы были заколоты 
на своихъ соботвенныхь жертвенникахъ, а 
кости ихъ и выкопанныя изъ могилъ чело- 
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Въ этомъ разрушеніи и оскверненіи веөйль- 
скаго святилища исполнилось грозное слово 
Господа о жертвенник веөильскомъ, про- 
изнесенное чрезь пророка изъ Гуден тотчасъ 
посл его построевія Іеровоамомъ І (3 Цар. 
13, 1—3). 

Такъ очистивъ свою страну оть языче- 
скихъ капищъ п оть высотъ, посвященных. 
Іегов® ви Терүсалима, Іосія дфлаетъ 1еру- 
салимскій храмъ единственнымъ м$стомъ 
жертвеннаго служенія [еговЪ. Далфе ТІосія 
старастся о томъ, чтобы служеше Тегов 
совершалось такъ именно, какъ оно пред- 
писано въ книг закова. Это видно, между 
прочимъ, изъ праздвованія пасхи, которое 
совершено было въ томъ же 18 году, 14-го 
нисана. Въ этомъ праздновани принимаетъ. 
үчаспе весь іудейскій народъ, участвують 
въ немъ и нБкоторые жители израильскаго 
царства. Самое праздноване совершается съ. 
такимъ точнымъ соблюденіемъ веБхъ предпи- 
саній о немъ, съ каковымъ оно не совер- 
шалось съ дней судей (Самуила) я 
во веБ дни царей израпльскихъ и царей 
Іудейскихъ (4 Дар. 23, 21—28. 2 Пар. 
35, 1—19).—Но и эта столь р шительная 
реформа [ое не принесла ожидаемыхъ отъ 
нея, —п0 крайней мр®,—прочныхъ плодов». 
Языческое направлеше, безпрепятственно го- 
сподствовавшее почти 70 лфтъ, пустило. 
очень глубокіе корни въ сердцахъ іудеевъ, 
чтобы быть искорененнымъ сразу. Вифшне: 
не было, пли почти не было идолопоклон- 
ства. Языческая партія должна была усту- 
пить, многіе подчинились благодаря приня- 
тымъ крутымъ м$ёрамъ, многіе прямо лице- 
м%рили. Пророкъ Іеремія хорошо сознавалъ. 
такое отношене многихъ къ реформ% и пря- 
мо называлъ обращеніе ихъ къ Іегов% обма- 
номъ. Болве продолжительное царствование 
Јоеін укр?пило бы, быть можеть, народъ 
въ направлени реформы; но Јосія прожилъ 
отъ 18 года своего царствовавія, главнаго 
года своей реформы, всего только 13 лт. 
Смерть Тоби обнаружила отношеніе іудеевъ 
къ его реформ. Язычествующая партія снова 
усилилась и удерживала за собою господ- 
ство до падешя царства. 
‚ Тоеія умеръ отъ раны, 


——_—_ — 


ЕЕ ИНЫЕ КЕННИ НЕВЕ ЕЕ ЗЕЕ ЕЕЕ 


полученной имъ 


вЪческія кости были созжены на нихъ; та-| въ сраженіп при МегиддонЪ съ египетскимъ 
кимъ образомъ на всВ времена были осквер- | фараоном» Нехао. Ассирійская монархія до- 
нены даже остатки этпхъ жервенниковъ ' живала въ это время свои послдніе дни. 
(4 Цар. 23, 15—20. 2 Пар. 34, 5—7). | Противъ Ниневш, ея столицы, возетали ми- 
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дяне и вавилоняне. Фараовъ съ своей сто- 
роны желалъ получить долю въ ея богатомъ 
наслфдетвв и съ этою цфлио предприняль 
противъ нея походъ. Јосія хотђлъ загоро- 
дить ему дорогу, ло крайней мЪрф, по Изра- 
ильской равнинф, гдф. лежалъ Мегиддонъ. 
Думаютъ нЪкоторые, что Іосія выстүпилъ 
противъ фараона, потому что области преж- 
няго израильскаго царства, по которымъ 
проходилъ фараонъ, считалъ своими (двальдъ); 
по другимъ [о@я, пзвлекавиий для себя 
пользу изъ слабости Асспріи, не хотБлъ до- 
пустить усиленія и Египта на ея счетъ, опа- 
«аясь бЪды отъ него для себя въ будущемъ 
(Кәлеръ), а третьи полагаютъ, что Іосія дЪй- 
ствоваль въ настоящемъ случа$, какъ „в®р- 
ный вассалъ Вавилона“, но съ разечетомъ 
получить въ благодарность за свое усердіе 
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нихъ думаеть также, что такое Второза- 
коше теперь только (или около этого 
времени) и составлено было съ цю 
искоренить практиковавшееся дотолб слу- 
жене на высотахъ, лля чего въ пнтере- 
сахъ лучшаго наблюденя— заповфдывалось 
сосредоточить весь жертвенный. культъ на 
(іовв (Әвальдъ, Велльгаузенъ, Штаде и 
др.).—-Что въ найденной книг было и 
Второзаконіе, это можно выводить и вы- 
водятъ изъ впечатлЪнія, произведеннаго 60- 
державіемъ прочитанной кнаги на царя 
Іосію и изъ предпринятой послъднимъ ре- 
формы. Услышавъ слова книги, Іосія разо- 
дралъ свои одежды, потому что үбоялся 
„великаго гнЪва Господня“ за непоелу- 
шане „словамъ книги сей“. И пророчица 


| Олдама говорить о „злф на мфето сіе 


присоединение къ своему царству областей | ([ерусалимъ) и жителей его“, объ „ужас% 


прежняго израильскаго царства п такимъ 
образомъ возстановить прежнее царство Да- 
видово; подготовкою къ политическому объе- 
диненію Израиля и [удеи могло служить п 
религіозное объединеніе 


и проклятіяхъ“, написанныхь въ книг, 
читанной царемъ (4 Цр. 22, 13. 16. 17. 
19). А это напоминаетъ даже самыми вы- 
ражешями угрозы Второзаковія (гл. 28. 


обЪихъ областей! 31). Іосія сосредоточиваеть служеніе Гегов$ 


(Каучь въ В. Е.у.НацсК). Какъ бы то ни| жертвами въ одномъ іерусалимскомъ храм$, 


было, Іосјя не внялъ зав'Бреніямъ со сто- 
роны фараона, что война у него не съ нимъ 


но и это опять напоминаетъ предписаня Вто- 
розаконя о единствв места богослужевія 


Іосіею, вступиль въ сраженіе н былъ смер- | (гл. 12).— Однако ` изъ всего указаннаго 


тельно раненъ, но былъ вывезенъ изъ него 
и похороненъ въ ТІерусалимћ. Смерть оси 
произвела глубокую скорбь въ Герусалим% п 
во всей Гудеф. Оплакалъ 1Іосіо и пророкъ 
Іеремія въ особой плачевной пфени (4 Цар. 
23, 29. 30. 2 Пар. 35, 20—27). 

См. Аид. КоМег, еһтросһ дег Віріѕсһер 
Сеѕсһісһёе АЈ*еп Теѕќатерќеѕ 1 ч. (1893). 
Проф. А. Т. Лопухин, Библейская Исторія: 


Ветхій ЗавЪтъ, т. 11. [См. также словари 
Сие, Удоитоих, Наѕілоѕ, Сћеупе.)] 


Проф. Протоіерейї Ө. Я. Покровскій. 


кона. Существують различныя мифнія. Уже 


1Юс1я и найденная при немъ =нига н 
«в. Јоаннъ Златоусть и блаж. Іеронимъ 


нисколько не слфдуетъ, что найдено было 
одно только Второзаконіе: угрозы находятся 
и въ другихъ мъстахъ Пятокнижя (напр., 
Лев. 18, 24—28. 26); единство м%ста 
богоелуженія требуется. Лев. 17, 1—9. — 
Что найденная книга имфла менышй объемъ 
сравнительно даже съ теперешнимъ Второ- 
законіемъ, а тмъ болће со всъмъ Пято- 
книжіемъ, это выводять изъ слфдующаго. 
Шафанъ прочитываетъ книгу будто бы за 
одинъ разъ и, быть можетъ, даже два 
раза въ день сначала самъ, а потомъ 
предъ царемъ. Та же книга прочитывается 
заразъ предъ веъмъ народомъ (4 Пр. 22, 
8. 10. 23, 2. 2 Пар. 34, 18). А это 


высказывались за то, что найденная пер- невозможно и по отношению къ Второза- 
восвященникомь Хелкіею въ храм книга| конію въ его теперешнемъ видф,—тёмъ 
была Второзаконіе. Въ новфйшее время | боле ко всему Пятокнижію. Но ни откуда 


почти веБ изелБдователи 
критическаго направлевнія утверждаотъ, что 
было открыто одно Второзаконіе и не въ 
«воемъ теперешнемъ Рид, а въ другомъ, 
якобы мервоначальномъ, меньшельь, со- 
ставляющемъ лишь зерно теперешняго Вто- 
розаконія (гл. 12—26). Большинетво изъ 


отрицательно- | не слфлуетъ, что Шафанъ перечиталъ всю 


книгу за одинъ разъ и даже въ хра- 
м$; сколько времени и гд читалъ онъ 
ее —не говорится, какъ не говорится и о 
томъ, что Шафанъ читалъ книгу царю въ 
тоть же самый день, въ одинъ пріемъ и 
прочиталъ всю книгу: могъ онъ прочитать 
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ее царю на другой день, а такъ какъ 
самъ прочиталъ ее ране, то могъ прочи- 
тать изъ нея царю только т$ мфета, ко- 
торыя казались ему наиболђе важными. 
Правда, предъ собраннымъ въ храм на- 
родомъ прочитываются „всф слова книги 
завЪфта, найденной въ дом Господнемъ“; 
во ве точное (—въ менфе широкомъ 
омысл—) употреблеше слова „весь“ из- 
вБстно и изъ другихъ мБстъ Писания (напр., 
3 Цр. 4, 30. 31. 34). Возможно, что и 
здБеь оно употреблено въ ограниченномъ 
смысл. Быть можетъ, и чтене происхо- 
дило не въ одинъ только день (ер. Неем. 
8, 18).—Что найденная книга теперь 
только и составлена была, —это выводится 
изъ трудности понять, какъ могла зате- 
ряться такая важная книга, и изъ того, что 
Іосія какъ будто совефмъ не былъ знакомъ 
съ ея содержавіемъ. Чтобы понять первое, 
нужно помнить, что идолопоклонническіе 
культы господствовали въ іерусалимскомъ 
храм въ теченіе около 70 л%тъ, да и 
рвчь здесь можеть быть о древнемъ храмо- 
вомъ свиткБ, отличавшемся отъ другихъ 
вишнимъ видомъ: величиною, матеріаломъ, 
письмомъ и большею полнотой, хотя изъ 
выраженія „книга закона Господня рукою 
Моисея“ (2 Пар. 34, 14; ер. Чиел. 15, 23; 
З Цр. 12, 15; Гер. 37, 2) и не елфдуеть 
необходимо, что эта книга была писана, 
рукою Моисея, что это быль автографъ 
Моисея, какъ понимали это выраженіе 


Гроцій, Гессъ, Кальметъ и др. Съ другой, 


стороны трудно понять, какимъ образомъ 
книг» новой, недавно написанной, могли 
придать видъ глубокой древности, — нужно 
большое искусство поддфлываня! Трудно 
понять и то, какимъ образомъ новая книга, 
содержавіе которой стояло въ р$зкой про- 
тивоположности съ наклонностями и прак- 
тикою большинства народа, не исключая и 
священниковъ, могла въ короткое время 
въ глазахъ всего народа получить значене 
божественнаго закона изъ времени Моисея, 
какъ это видно изъ книгъ пророковъ Іереміи 
и Језекіиля. Это можетъ быть понято только 
въ томъ случа, если содержаніе „книги 
закона“ совпадало болфе или менфе съ 
тБмъ, что издавна считалось у варода 
божественвымъ закономъ, и если существо- 
вали хотя тайныя преданя о кинг закона. 
Такимъ же образомъ можеть‘ быть 0бъ- 
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яснено и смущеніе [оби по выслушаніи про- 
читанной ему книги. Содержане книги 
новое и ему совершенно неизвъстное могло. 
вызвать въ немъ ведовъріе и желаніе уз- 
вать, дБйствительно ли она содержать 00- 
жественный законъ. Такъ Велльгаузеһъ и 
объясняеть цль посольства [осш, напра- 
вившагося къ пророчице Олдам. Но Іосія 
смутился и разодралъ свои одежды тотчасъ. 
по прочтеніи ему книги, и послы идутъ не 
затЬмъ, чтобы узнать, д'Бйствительно ли 
книга содержить волю Божію, а узнать, 
исполнить ли Господь содержащіяся въ 
ней угрозы. Смущеніе царя показываегь, 
что прочитанная книга напомнила и ясиће 
и поляБе представила ему требова ия 
Іеговы, смутныя и скудныя свя о ко- 
торыхь онъ, ——надо полагать, — получилъ 
устнымъ образомъ. При такомъ способ. 
знакомства съ закономъ Господнимъ вполиБ. 
естественно, что грозившія за нарушеніе 
закона наказанія были ему неизвЪетны и 
прочитанныя теперь изъ книги были для 
него совершенною и вм$стЪ страшною но- 
востію. Раскрывшаяся предъ нимъ почти 
полная противоположность религіозвой и 
нравственной жизни народа съ требованіями 
закона Божя и страшная угроза за ихъ 
нарушене вполн$ объясняютъ свльное ему- 
щеніе Іосі. —Что же именно представляла 
собою найденная первосвященвикомъ Хел- 
кіею книга? Названія ея „книгою закона“ 
(4 Цр. 22, 11), „книгою завъта“ (4 Цр. 
23, 2), „книгою закона Господня рукою 
Моисея“ (2 Пар. 34, 14) не даютъ опре- 
дфленнаго отвЪта на вопросъ. ОтвЪтъ на 
этоть вопросъ можно находить у пророка 
Іереміп. Изъ книги его видно, что у «в- 
реевъ его времени быль законъ, данный 
Богомъ въ пустынз во время Моисея (6, 
19; 9, 12—15; 26, 4—5; 32, 21—23; 
11, 3—10; 34, 13), и законъ этотъ не 
ограничивался однимъ Второзаковіемъ, а. 
содержалъ въ себЪ постановленія, ваходя- 
щіяся и въ другихъ книгахъ Пятокнижія. 
А текстуальное родство пророчествъ Іереміи 
съ Пятокнижіемъь во веБхъ его частяхъ 
(напр., [ер. 4, 28 и Быт. 1, 2; Іер. 3, 
16 и Быт. 1, 28; Шер. 23, 22 и Быт. 
22, 17; Іер. 11, 5 и Исх. 3, 8; Шер. 48, 
45. 46 и Числ. 21, 27—29) показн- 
ваетъ, что пророку Іеремін было извЪфетно 
все Пятокнижіе, именно какъ книга (8,8). 
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0 существованш у свреевъ писанныхъ за- 
коновъ говорилъ въ свое время и пророкъ 
Осія (00. 8, 12). Можно поэтому думать, 
что найденная прервосвященникомъ Хелкіею 
въ храм „книга закона“ (—завЪта) об- 
нимала все ·Пятокнижіе Моисея; быть мо- 
жетъ, это былъ древній храмовой его эк- 
земпляръ. Все Пятокнижіе визятъ въ этой 
книгвь Кейль, Лянге, Кәллеръ, у насъ 
Лопухинъ, Дагаевъ, Юнгеровъ и др. 


Литература 0 «книгЪ закона»: КоЖЩех, 
Т.ебтБисв Л, 2, 5. 150—168. Проф. П. А. 
Юнгеровь въ «Православномъ СобесЪдни- 
КВ» (1904 г., мартъ), стр. 299 -.317 [и ср. 
У него же въ книгъ: Общее историко- 
критическое введеніе въ священныя ветхо- 
завЪтныя книги, Казань 1902. стр. 71—72. 
Н. К. Дагаевә Исторія ветхозавЪтнаго 
канона (Спб. 1898), стр. 39—58. Ср. «Әнц.» 
УГ, 274]. 


Проф. Протоіерей Ө. Я. Покровекй. 


Іосселіани (Платовъ Игнатьевичъ) ро- 
дился въ 1810 г., происходилъ изъ древней 
грузинской дворянской фамили и былъ сы- 
номъ грузинскаго придворнаго протоіерея 
о. Игнатія. Родоначальникъ фамилін [оссе- 
лани выселился изъ Яссы около 1532 года 
въ Мингрелію (Одиши), а оттуда съ давнихъ 
поръ переселился въ Карталинію, получивъ 
отъ прежняго мЕстожительства Левы фами- 
лію Іасселіани (Тосселани). Природныя да- 
ровашя Пл. Іосселіани были такъ значи- 
тельны, что онъ былъ бы выдающеюся 
личностію везд®, гдЪ бы ни родился. На 
душ впечатлительнаго и даровитаго ди- 
тяти, потомъ юноши отразились впечатл ня 
роскошной, но печальной Грузін и патріар- 
хальный быть ея добродушныхъ и госте- 
пріимныхъ жителей. Все это воспитало въ 
немъ искреннюю привязанность къ родной 
Грузія и ея протекшей жизни. Грузинская 
тифлисская Семинарія и петербургская Ду- 
ховная Академія были м%етомъ его воспи- 
тавія и образованія. Суровая духовная 
школа, которую съ самаго дЪтства долженъ 
былъ пройти Пл. Јосселіани, оставила свой 
отпечатокъ на личности и характер? его, 
потому на видъ онъ казался строгимъ, хотя 
на самомъ дл быль человЪкомъ добр%Ъй- 
шимъ и отзывчивымъ. Еще будучи въ Ака- 
деміи, на студенческой скамьЪ, Пл. Госсе- 
лани, поощряемый покровительствомъ жпв- 
шихъ тогда въ обфихъ столицахъ грузин- 
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скихъ царевичей, сталъ съ увлеченіемъ 
заниматься псеторіею грузинской церкви. 
Плодомъ его усердныхъ занятій была 0@0- 
ставленная имъ въ 1888 году краткая исто- 
рія грузинской церкви, выдержавшая въ 
годъ ея напечатанія (1843 г.) два изданія 
и тогда же переведенная на англійекій 
языкъ. Въ 1835 году, по окончаніи курса 
со степенью кандидата богословія, Пл. [0ссе- 
мани былъ опредфленъ въ родную семина- 
рію преподавателемъ физики, логики, пси- 
хологи и нравственной философіи. Въ ней 
же преподавалъ онъ церковно-бпблейскую 
исторію, а въ тифлисекомъ институт бла- 
городныхъ дъвицъ, по предложенію грузино- 
| имеретинскаго предводителя дворянства, чи- 
талъ уроки по естественной истори и фи- 
зик. По распоряжению  с.-петербургской 
Академи Наукъ п съ разрфшеня Св. Сн- 
нода, въ 1838 году Пл. Іосселіани былъ 
поручень разборъ древвихъ грузинскихъ 
историческихь актовъ (гуджаръ), собран- 
ныхъ при грузино-имеретинской синодальной 
контор. Въ слфдующеяъь 1839 году 0тъ 
конференцій кіевской Духовной Академш 
 паълвлена молодому ученому Пл. Јоеселіани 
благодарность за его ученые труды. Уво- 
Е изъ семинаріп, по прошенио, въ 
1842 году, онъ былъ причисленъ къ кан- 
целяріп Св. Синода сверхъ штата для 
авечай изъ дфлъ синодальнаго архива 
свЪдвній о церковно-политическихь сноше- 
| ВЫТЬ Грузія еъ Россіей, а въ 1844 году, 
по опредфленио Св. Синода, перем$щенъ въ 
грузнно-нмеретинскую синодальную контору 
съ назначеніемъ чиновникомъ за прокурор- 
скимъ столомъ; въ тоже время, сверхъ 
этой должности, онъ былъ назначенъ ре- 
даклоромъ „Закавказскаго Вестника“. Зва- 
ніе редактора возлагало на плечи молодого 
| ученаго труды по истинв великіе. На ре- 
дактированный имъ журналъ Пл. Іосселіани 
"траты какь на свое дБтище, которому 
онъ посвящаль већ свои досуги. 
Назначенный въ 1856 году, по распо- 
ряженію г. Оберъ-Прокурора Св. Синода, 
исправляющимъ должность прокурора гру- 
зино-имеретииской  синодальной конторы, 
‚Пл. Тоссемани Высочайшимъ приказомъ 
‚ опред$ленъ былъ въ 1857 году чиновникомъ 
особыхъ порученій 5 класса при нам стник$ 
кавказекомъ, въ каковой должности состо- 
‚Ялъ до самой своей смерти въ 1875 г. 
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Не заботясь объ удобствахь ` жизни, Цл.' произведеній, не успЬвшихъ появиться въ 

Іосселіани всю свою жизнь посвятиль излюб- | печати при жизни авторовъ за неожиданною 

ленному имъ длу истори и археологии | пхъ кончиной. На долю Пл. Іоеселіани вы- 

родной церкви. Какъ глубоко религіозный и | пала тяжелая и кропотливая работа. Ему 

строго христіанскихъ убфждеюй человЪкъ, | приходилось одновременно: и приводить въ 

онъ особенно высоко пфнилъ историю гру- извфетноеть грузинекіе церковно-историче- 
0 


Пл. И. Іосселіани (т 1875 г.). 


зинской церкви и проявилъ въ этой обла- | скіе памятники, п собирать ихъ, и, тща- 
сти удивительное дарован!е, оставилъ посл? | тельно разрабатывая, выпускать ихъ въ 
себя историческихъ изслфдованй, описаній | свфтъ съ необходимыми примчаніями. Для 
и изданй на русскомъ и грузинскомъ язы- | приведенія въ извъстностъ грузинскихъ па- 
кахъ болфе 70 названій. Оставшіеся руко- | мятниковъ на Аоонћ, Высочайше разрЬшева 
писные труды Пл. Тоссемани не избЕтли | была ему пофздка съ ученою цёлью въ 
печальной участи многихъь рүкописныхъ | аөонскій грузинскій монастырь, известный 
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подь именемъ Иверскаго Портандекаго. 
Благодаря его требованию на Аөонё, по- 
явились въ Грузін три списка съ знамени- 
той Грузинской Библіи 978 года и многія 
жизнеописанія святыхъ грузинской церкви 
и службы имъ. 

Предметомъ историко - археологическихъ 
очерковъ или монографій Пл. Іосселіани 
были разнообразные эпизоды изъ, истори и 
археологи Грузін, данныя для которыхъ 
онъ находилъ въ мфетныхь монастырскахъ 
и княжескихъ архивахъ и научныхъ изда- 
ніяхъ европейскихь писателей. Полагая въ 
основаше свойихъ историческихъ трудовъ 
добросовестное историческое изелфдовавіе и 
освовательное знакомство съ исторической 
эпохой, равно какъ съ условями быта и 
жизни прошедшихъ поколБній, Госсемани, 
какъ историкъ, художественно воспроизво- 
дилъ жизнь минувшихъ поколфнШ, воскре- 
шалъ изъ сухихъ отрывочныхъ п заплесн%- 
вфлыхъ грузинскихъ пергаментныхъ хартій 
забытыя дВявія прежнихъ поколфн!й. Отчет- 
ливость въ передач фактовъ, м%ткость 


моурава Георгія Саакадзе; 7) Описаніе 
древностей г. Тифлиса; 8) Историческій 
взглядъ на состоявіе Грузи подъ властію 
царей-магометанъ; 9) Путевыя записки по 
| Кахети; 10) Города, существовавшіе и су- 
ществующе въ Грузи; 11) Путевыя за- 
писки отъ Тифлиса до Ахталы; 19) 0тъ 
Тифлиса до Мцхета; 13) Шота Руставели 
и его твореніе—Барсова Кожа: 14) Грузин- 
ская грамматика; 15) Описаніе Иверскаго 
на Аөон% монастыря; 16) Жинванны и др. 
Литература. Памяти историка археолога 
П. И. Іосселіани. Е(пископъ) А(и0он5). 
Платонъ Игнатьевичъ Іосселіани А. Ери- 
цова въ газ. „Кавказъ“ за 1875 г. № 146; 
Краткое описаніе грузинскихъ княжескихь 
и дворянскихъ фамилій (на груз. яз.): 
Марткопскій монастырь ЛП. Госселіани; къ 
вопросу о грузинской церковной исторіогра- 
фи Садзагелова-Иверіели. въ „ПастырЪ“ 
за 1886 г. № 20. 
| Епископъ Киріонә. 


[отапата—р$пость и древвій городъ, 
[с%вернве Сепфориды, евр. Тодапатъ, на 
м'БстБ нын. [ефатъ], который еще во времена 
сужденій, теплота въ изложеніп, громадная | [исуса Навина былъ извъстенъ своими ст%- 
эрудищя, рфдкая проникновевность въ! нами. Подробное опасаше этой твердыни 
дБло и правдивость повъствованія вмћетБ' галалейской, прославившейся множествомъ 
съ поэтическимь изложеніемъ дфлають его | любопытныхъ эппзодовъ во время возстаня 
труды почтеннымъ вкладомъ въ исторію ;іудейскаго, даетъ Флавій, разсказъ коего 0 
Грузи. До Пл. Іосселіани не было преце- | защитВ этой крЪпостп такъ переполвенъ 
дента въ указанной спеціальности, —и среди | похвалами п восторгами по своему собствен- 
дфятелей на поприщћ грузинской церковной | ному адресу. По ‘описамю Флавія, это 
исторін и, вообще, истори Кавказа имя! была дЪфИствительно крЪпосгь, природная 
этого неутомимаго тружевика навсегда оста- ! неприступность которой усугублялась пскус- 
нется однимъ изъ самыхъ замчалельныхъ.‘ ными человъческимя соорүженіями. Она 
Благодаря указанвымъ выше достоинствамъ, , стояла на страшныхъ крутизнахъ, обрывав- 
маогія изъ сочиненій Пл. Іосселіани еще | шихся въ столь глүбокія долины, что у 
при жизни автора нашли справедливую смотръвшихъ туда съ высоты „прежде 
оцфнку въ развыхъ ученыхь обществахъ ! слабфло зе, нежели достигало дна оныхъ“. 
въ Рос п заграницей. Онъ состоялъ чле- | Подступь къ крфпости, болфе или менЪе 
номъ закавказскаго статистическаго коми- ' сносный, быль только съ одной сфверной 
тета, одесскаго Общества нсторін и древно- стороны, отличавшейся большею покатостію. 
стей, парижскаго Общества восточныхъ , Подготовляя Галилею къ возстаню, въ ка- 
языковъ, авинскаго археологическаго Обще- ; чествф тлавнаго организатора галилейскаго 
ства и членомъ-корреспондентомъ импера- участка, Тосифъ естественно не могъ оста- 
торскаго археологическо - нумизматическаго вить безъ вниман!я этү твердыню л укр%- 
Общества. пилъ ее еще болће, обнеся высокою ст®ной. 

Главнйшія изъ его сочиненій слфдую-, Когда стали падать подъ оружіемъ римлянъ 
щія: 1) Краткая исторія грузинской церкви | одна за другою первые оплоты Галилеи, 
(Спб. 1843); 2) Жизнеописанія святыхљ | Іотапата была убъжищемъ, куда стали сте- 
грузинской церкви; 3) Описавіє` г. Душета; | каться всф избфгавийе меча и плфна рим- 
4) Жизнь царя Георгія ХШ; 5) Путевыя | скаго. Безопасность убфжища обезпечива- 
записки по Дагестану; 6) ЧЖизнь великаго : лась также тъмъ, что къ нему вели лишь 


499 


немногія горныя (малопроходимыя даже и 
для пВхоты, а для конницы и совеЪмъ не- 
прохолимыя) тропинки. Поэтому, задумавъ 
покончить съ этимъ үбБжпщемъ 1удеевъ, 
Веспасіанъ прежде всего долженъ былъ 
откомандировать немалую часть 
войскъ для үстроенія подходовъ къ кр$пости, 
үравненія горныхъ выступовъ и заваловъ п 
вообще для подготовки правильной осады 
и штурма. Черезъ 4 дня дорога къ кръ- 
пости была н'Беколько улучшена; это дало 
возможность пододвинуть слегка первые 
отряды, за которыми посл$довали векор 
и другіе полки Веспасіана. Войска распо- 
ложились съ сБверной стороны города на 
высокомъ холм, нагнавъ на осаждевныхъ 
неописуемый ужасъ, въ которомъ не сты- 
дится сознаться самь „храбрый“ комен- 
данть—осифъ. Плотнымъ двойнымъ коль- 
цомъ, замкнутымъ еще конницею, войска 
римлянъ окружили тотчасъ же крвпость и 
отр$зали ее отъ всякаго сообшенія съ внфш- 
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своихъ | 
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| вый дождь. камней и етррлъ съ высоты 
| кр®постныхъ стрнъ, 0тъ котораго римляне 
‚ прикрывались особыми „р}шетками“. Посл 
немалыхъ усилій римляне добились возмож- 
| ности посылать своп выстрБлы за ствы 
крфпостп, положеніе которой стало тотчаст, 
же критическимъ. 160 метательныхь орудй 
громили кр$фпоеть, при чемъ одни съ силь- 
нымъ трескомъ бросали въ нее копья, 
другія градомъ сыпали громадные камни 
(вБсомъ въ „талантъ“), третьи — метали 
огонь и пфлый дождь смертоносныхъ стрёлъ. 
Канонаду машинъ поддерживали также 
мЕткіе сильные выстрфлы множества отбор- 
ныхь аравійскихъ стрфлковь, копейщиковъ 
и пращниковъ. Все это, однако, вызывало 
и защитниковъ на чудеса тфмъ болфе от- 
чаянной храбрости. ВыбЪгая неожиданно и 
неприм$тными проходами изъ подъ стфнъ 
крфпости небольшими кучками, они прямо 
набрасывались на покрышки, защищавиия 
римлянъ отъ выстр$ловъ со стБны, растас- 


нимъ міромъ. Такое отчаянное положене | кивали эти покрышки, разбрасывали валы, 
вызвало въ осажденныхь необходимость и, зажигали укрфпленя п рфшетки и открывали 
рБшимость защищаться до посл$дней капли | римскія позищи для тубительныхъ выетр$- 
крови п продать римлянамъ свою жизнь и| ловъ съ высоты крЪпостныхъ стфиъ. Зам%- 
свободу, какъ можно, дороже. Первые, тивъ, что промежутки между отдфльными 
штурмы прославленныхъ легіоновъ потер- ! прикрытіями способствовали этимъ удачным». 
пфли полную неудачу. Въ теченіи пфлаго, вылазкамъ іудеевъ, Веспасіанъ велфлъ со- 
дня іудеи, выходя на встрфчу римлянамъ. единить ихъ одною общею кровлей, а для 
за стБны города, мужественно отбивали вс | того, чтобы выстрфлы іүдеевъ сдлать ме- 


атаки опытнаго непріятеля, и нанося симъ 
ему огромный уровъ. Не мало потеряли и 
сами іудеи, почему рЪшено было избћгать 


открытыхъ боевъ и, не переходя въ наступ- | 


леніе, защищаться лишь изъ подъ стЪвъ 
кръпости. Въ теченіе слъдующихъ пяти дней 
1удеи искусными вылазками нанесли еще 
нБеколько пораженй римлянамъ, приведя 
ихъ этими неудачами въ крайнее негодова- 
ніе и отчаянную рфшимость покончить, какъ 
можно скорЪе, ст, крпостію. „Они (римляне) 
считали себя и тБмъ побфжденными, что 
не скоро побЪдили“, по выражению описа- 
тел#— Јосифа Ф. Назначено было сдфлаль 
всеобщий ръшительный пристүпъ по плану, 
выработанному на особомъ военномъ совЪтЪ, 
созванномъ Веспасіаномъ. Для приступа 
положили воспользоваться наиболће уязви- 
мою сБверною частію крЪпости. Для боль- 
шей удобоприступности къ крБпостной стён$ 
здесь былъ насыпанъ огромный валъ изъ 
земли, лса и камней, не смотря ва страш- 


нфе губительныхи, распорядился сравнять 
насыпь по высотБ со стБною кр%пости. 
улен, однако, показали здъсь удачное со- 
перничанье съ искусствомъ римлянъ и, 60- 
размфрно нечеловЪческимь крайнимъ уси- 
ліямъ враговъ, возвысили (на двадцать. 
локтей) и крБпостную стфну, снабдивъ ее 
даже башнями съ бойницами и возстановивъ 
ея преобладающее господство надъ римскими 
позиціями. При такихъ условіяхъ Веспасіанъ 
нашелљ,. что крЪпость можетъ быть взята 
только изморомъ, и велфлъ обложить ее 
самою строгою блокадою. Запасы пищи у 
осажденныхъ были достаточные, но они 
жестоко стали страдать отъ недостатка 
воды; источниковъ никакихъ въ крфпости 
не имлось, пользовались лишь дождевою 
' водой, находившеюся въ водоемахъ; вода 
зке эта, конечно, не отличалась евъжестію, 
а—главное— запасы ея, при своей огра- 
ниченности, лишены были всякой возможно- 
сти пополненя,‘ по случаю лфтняго жаркаго 
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времени и вообще рЪдкости дождей 


Іотапата — Іохаведа. 


502: 


въ |ихъ на веревк} подъ мЪста ударовъ; бы- 


этом краз. Б$детвте увеличилось еще бо- стрыми И Ловкими вылазками поджигали 


лБе, когда римляне подм®тили мфета во- 
доемовъ и стали пускать по всфмъ подхо- 
ДИВШИМЪ Туда за водою тучи камней и 
стрБлъ изъ свонхъ ужасныхъ машинъ. Скоро 
оказалось, что и пищевые запасы грозили 
изсякнуть скорфе, чёмъ можно было на- 
дзяться. Римляне открыли хитрый способъ, 
которымъ эти запасы восполнялись: 1удеи 
воспользовались тфмъ, что римляне болфе 
нерадиво стерегли одну изъ сторонъ города, 
въ виду ея казавшейся неприступности, п 
по труднымъ отвЪсамъ горы ухитрялись 
спускаться и подниматься съ провіантомъ 
совершенно незамфтно для осаждавшихъ. 
Бдительность стражи была обманываема 


при этомъ тЬмъ, что крЪпостные лазутчики | 


пробирались обыкновенно ползкомъ, при- 
крываясь сверху овчинами, которыя дфлали 
ихъ похожими на собакъ. Наконецъ эта 
хитрость открылась, и стража стала бди- 
тельнфе. Городу боле чфмъ отъ меча не- 
пріятельскаго угрожала ужасная гибель 
отъ голода и жажды, и начальникъ крВ- 
пости—Іосифъ Флавій первый сталъ по- 
мышлять о бвгетв' отсюда. Трогательныя 
мольбы горожанъ удержали на время эту 
трусливую выходку того, который прежде 
и болфе вефхъ долженъ былъ быть готовъ 
до послфдней капли крови: отстаивать ввф- 
ренное ему" дБло, —т$мъ болЪе, что такую 
отчаянно-геройскую рЪфшимость изъявили, 
за исключеніємъ почти его одного, рыш. 


римскія машины и наносили имъ поврея:де- 
НЯ, лили кипящее масло по лезщимъ на 


стБны, разбрасывали вареную чечевицу 
подъ ноги настүпавшихъ, отъ чего т 
скользили, падали и массами гибли 01». 


стр$флъ, камней и кипящаго масла 1удеевъ. 
Самъ Веспасіанъ былъ раненъ въ ногу. П 
неизвЪфстно, сколь долгое время и еще 
стойкая крЪпость отражала бы ве штурмы 
римлянъ, причиняя имъ страшный уронъ, 
еслибы въ конц концовъ дБло не рёшила 
предательская низкая измфна одного изъ. 
перебфщиковъ. Указавъ наиболфе удобный 
моментъ и м$ето для новаго ночного штурма. 
(когда стража и всБ защитники крфпости 
отъ сильнаго переутомленія недостаточно 
были бдительны), измнникъ рёшилъ судьбу 
кръпости лучше всякаго прославленнаго 
искусства и мужества римлянъ. Кръпость. 
пала, защитники ея безъ пощады были 
избиты, укрБпленія и зданія ве раззорены 
и созжены. 


ЫЬ и литература. Јосиф Флавій, 0 


войн, 3, 7. 10. 11. 12 сл. 23. 24 сл. Ргої. 
Е. Бен, везсь а. ]@а. ҮоКеѕ 13, 607. 
611—613. Тером. (архим.) Јосифә, Ист. Зуд. 


народа, 451 сл. Де-Солси, 
Іерусалима. 


ПослЪдніе дпи 
Архим. Госифә (Петровыхъ). 


[охаведа—мать Моисея, Аарона и сес- 
тры ихъ Маріами, жена Амрама (Исх. 6, 20). 
Въ данномъ мст она называется теткою: 


тельно всф. 1) (Съ отчаяннымъ мужествомъ | своего мужа Амрама, сообразно съ чфмъ въ 


іудеи долго еще защищали кр%пость, исто- | Числъ 26, 59 — „дочерью Левія, 


которую 


щая послЪдніе запасы силъ и средствъ | родила ему жена его въ Египт“” (отъ Ле- 


для борьбы съ врагомъ, столь же отчаянно 
лезшимъ на крБпостныя стфны, повреждае- 
мыя таранами и осыпаемыя стр%лами. 
Страшныя машины и атаки римлянъ сильно 
страдали п парализовались изумительно- 
находчивою изобрфтательностію іудеевъ. 
Такъ, ужасную силу ударовъ тарана они 
ослабляли м$фшками съ сБномъ, спуская 


') Но, удержавшись отъ задуманнаго 
бЪгетва, [осифъ уже не могъ разстаться 
съ мыслію объ избЪжан!и участи, грозив- 
шей защитникамъ крћЪпости, и въ концЪ 
концовъ дъйствительно не только оставилъ 
умправшую крЪпость, но и самъ предался 


римлянамъ, предпочтя „почетный“ позоръ | 819, КО 
за други своя“. Египт“ ‚ они ставятъ: Ўоүаттр 2\20", 7 ётг- 


плфна геройской гибели „ 


| тд вмфето еврейскаго „Іохаведа, дочь Ле- 


| вія—Кааөъ и сестра его Іохаведа, отъ 
Каава—Амрамъ—племянникъ Тохаведы: Исх. 
6, 18). Но что касается термина тетка (евр. 
дода), то онъ можетъ быть понятъ и иначе, 
что и доказывается чтеніемъ Исх. 6, 20 у 

ГХХ: „дотаттр тоб адеАоб тоб патрос аот обе, 
—-двоюродная сестра съ отцовской стороны, 
„дщерь брата отца своего“. Но разъ Іоха- 
веда, жена дмрама, —его двоюродная се- 
стра, то она уже не можеть считаться до- 
черью Левія. И что, дЪфйствительно, грече- 
све переводчики не признавали ее таковою, 
это видно изъ чтенія Чис. 26, 59, 


которую родила жена Левина въ 


503 


мє 001005 тф 201 гу Аїүокто,— „дщ Ле- 
вінна, яже роди сихъ (Моисея, Аарона и 
Маріамъ) Левін во Египт}“. Имя Іохаведа 
(„Ягве слава ея“) доказываеть, что боже- 
«твенное имя „егова“ было извфстно на- 
роду еврейскому еще до Моисея, и потому 
не позволяетъ согласиться еъ маъніемъ тхъ, 
которые утверждаютъ на основани Исх.6, 3, 
будто бы оно въ первый разъ было открыто 
Богомъ въ Египт$. 
Свящ. А. Петровекй. 

юхъ Георгъ, лютеранскій богословъ, ш- 
этистъ, родился около 1685 г. въ Ротен- 
бургв во Франконін, үмеръ въ 1781 г., 
будучи профессоромъ богословія въ ан 
бергъ. Въ самомъ началь ХУШ ст. онъ 
былъ въ Іенћ, тогдашней столиц піэтизма, 
въ качествъ студента и приват додае 
обнарүжилъ себя открытымъ приверженцем» | 
Шоенера п ревностнымъ лпіэтистомъ. Въ 
1709 г. въ качеств суперпитендента и | 
наставника гимнази перешелъ въ Дортмунд. | 
Замфтивъ, что, несмотря на распущенность 
нравовъ, здфеь съ каөедры какъ церковной, 
такъ и професеорской исключительно высту- 
пали съ вопросами догматическими и поле- 
мическими,` онъ сталъ проповфдывать „Өёџ- 
дт рісёайѕ“ и настаивать на личномъ воз- 
рожденіи и совершенствованіи каждаго. 
Изъ-за этого онъ выдержалъ горячий споръ 
съ своими коллегами ВоПе и 8еһеірјег'омъ: 
одинъ упрекалъ его въ фанатизмЪ, другой 
открыто предостерегаль своихъ слушателей 
отъ шэтичическаго лицемърія и ханжества. 
Въ 1711 г. реформаты провозгласили Тоха 
блаженнымъ, — обстоятельство, послужившее 
новымъ воводомъ для нескончаемыхъ и 
жаркихъ споровъ. Позднфе 1охъ въ каче- 
«тв зешог тіріѕіегіі прибылъ въ Эрфуртъ, 
а въ 1726 г. быль профессоромъ богосло- 
вія въ Виттенберг$. Здфсь въ своей вету- 
пительной программЪ онъ высказался про- 
тивъ безусловнаго господства ортодокии и 
выстүпилъ защитникомъ үченія мистиковъ 0 
возможномъ и дЪйствительномъ освобожде- 
нін 0тъ грфховъ путемъ духовнаго перерож- 
денія. Въ 1730 г. онъ держалъ диспутъ 
ре деѕрегаһопе ѕаїшагі, гдф онъ на отчая- 
ніи человЪка въ самомъ себЪ указывал», 
какъ на начало самоисправленія. Не смотря 
на старанія Тоха, піэтизмъ въ Виттенберг» 
не привился. Т'Ъмъ не менфе эта попытка | 


10хъ Георгъ—1оеамъ—1оеоръ. 
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господствующей тогда форм шэтизма, въ 
оба центра лютеранской ортодоксіи — въ 
высшую гимназию въ Дортмунд на запад 
и на каоедру Лютера въ Виттенберг на 
восток, создаетъ ему особое положеніе въ 
исторіи евангелической церкви въ Германіх. 

Литература. 41405, Рег РАеЯзтаз ір Јера 
іп дег Н&1&е аез 18 Јаһгһ. ір зеіпер Веіёг&- 
сеп таг беѕсһісһёе пра Заз дег еу. Кіг- 
 сһе 1, Јепа 1837, 164—231. Сосђреі, беѕеһісћёе 
дӢеѕ сһгіѕЫ. Іерепѕ іп ег гһ.-\үеѕёрһ. еу. 
Кітсһе П, 63242, у Негхлог”а КБ. Е. уоп 
Него 5-Нацск Іхз, 233—234. 


П. Тычининх. 


Іоөамъ — младшій сынъ суди еврейскаго 
Гедеона, спаспийся отъ властолюбін своего 
брата Авамелеха, избившаго при помощи 
Спхемлянъ всфхъ остальныхь братьевъ въ 
количеств 69 человъкъ (Суд. 9, 1—5): 
Въ произнесенной съ торы Гаризима притч? 
(апологБ) о деревьяхъ, напрасно просив- 
шихъ быть надъ ними царемъ маслину, 
смоковницу и виноградвую лозу и избрав- 
шихъ, наконецъ, терновникъ, онъ указалъ 
Сихемлянамъ на ихъ неблагодарность и не- 
справедливость по отношенію къ дому Ге- 
деонову (Суд. 9, 16—18; ер. 8, 23) и 
предсказалъ погибель какъ имь отъ Ави- 
мелеха, такь и Авимелеху отъ нихъ (Суд. 
9, 19—20). Чрезъ три года по воцареніи 
Авимелеха угрозы Товама исполнились (Суд. 
9, 22—57). 

Свящ. А. Петровск. 

[оөоръ — священникъ мадіамскій, пото- 
мокъ Мадіама, сына Авраама отъ Хеттуры 
(Быт. 25, 1. 4),—тесть Моисея (Исх. 3, 1. 
18, 1). По Исх. 2, 16. 18. 20—21, 
тесть Моисея носилъ имя Ратуила. Отрица- 
тельная критика усматриваетъ въ данномъ 
обстоятельств указаше на принадлежность 
кн. Исходъ различнымъ авторамъ. Но 10- 
өоръ могло быть собственнымъ именем», а 
Іоөоръ (йетеръ==препмущество) почетнымъ 
назвашемъ священника Рагуила. Что 1000ръ 
одно и тоже лицо съ Рагуиломъ, отцомъ 
Сепфоры, тестемъ Моисея (Исх. 2, 16. 18. 
20--21), это доказывается не его назва- 
ніемъ „хотенъ“—тесть (Исх. 3, 1. 18, 1), 
которое значить „зять“ (Суд. 19, 5) и 
даже „шүринъ“—братъ жены (Суд. 1, 16. 
4, 11. Числ. 10, 29 по русскому тексту), 
но другими библейскими мЪетами, дающими 


Тоха внести практическое христанство,—въ | понять, что по отношеню къ Моисею 10- 
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өоръ является старшимъ родственником». 
Такъ, Моисей, намфреваясь отправиться въ 
Египетъ, спрашиваегъ у Іоөора согласія на 
это (Исх. 4, 18), равнымъ образомъ, по- 
лучивъ извфете о его приближеніи, выхо- 
дить ему навстрЪзу и покланяется (Исх. 
18, 6—7). Почетная ветрфча Іоөора соот- 
вфтствуеть положенію его, какъ отца жены 
Моисея и, наоборотъ, является странною, 
если представлять его братомъ Сепфоры,— 
шуриномъ Моисея. Іоөоръ извфетенъ не 
только личными отношешями къ Моисею, но 
и услугою, оказанной имъ всему народу 
израильскому. Именно, ветртившись съ 
евреями у горы Божей (Хоривъ) и увидъвъ, 
какое великое бремя взялъ на себн Моисей, 
одинъ разбирая дфла цфлаго народа, онъ 
посовфтовалъ ему избрать себБ помощни- 
ковъ изъ людей богобоязненвыхъ, чтобы они 
разбирали всякое дБло, а Монсею довосили 
только о трудныхъ и важныхъ дфлахъ (Исх. 
18, 14—23). Предложеніе Іоөора было 
исполнено (Исх. 18, 24—26; ср. Второз. 
1, 9—18) и впослфдетвін было оцнено 
евреями: въ чувствЪ благодарности къ 10- 
вору они пощадили его родственниковъ Ке- 
неевъ (1 Цар. 15, 6). 
Свящ. 4. Петровск. 

[увалъ — второй сынъ каинита Ламеха 
отъ жены его Ады (Быт. 4, 21). Онъ былъ 
отпомъ играющихъ на „кинноръ“—тусляхъ 
или дитрБ, и „угаб“ — духовомъ инстру- 
мент, въ род свирфли, т. е. изобрътателемъ 
струнныхъ и духовыхъ инструментовъ. На 
это указываетъ и самое имя Гувалъ, произ- 
водимое экзегетами отъ слова „йобель“,— 
протяжный музыкальный звукъ, издаваемый 
рогомъ. 


Свящ. 4. Петровскій. 

Іувеналій см. „Ювенашй“. 

[увентинъ см. „Ювентинъ“. 

[уда (слава, хвала—Быт. 29, 35. 49, 
8)—четвертый сынъ патріарха Такова отъ 
Ли (Выт. 29, 32—5). По своему харак- 
теру Гуда отличается большимъ, чфмь его 
братья, благородствомъ. При нерасположе- 
ви къ Госифу (Быт. 37, 8. 11) онъ все- 
таки вБренъ чувствамъ родетва (Быт. 37, 
26—7); будучи совершенно невиненъ, го- 
товъ пострадать за предполагаемый не- 
честный поступокъ своихъ братьевъ (Быт. 


Іувалъ—Іувеналій —1увентинъ - -Іуда, сынъ Іакова и Іудино колЬно. 


| 
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отказывается оть своего обязательства взять 
на себя отвЪтственность, когда съ послВд- 
нимъ случилось несчасте (Быт. 44, 32—54); 
признаеть правоту Өамари (Быг. 38, 26) 
и т. п. Одновременно съ этимъ онъ обна- 
руживаетъ глубокую любовь и привязанность 
къ своему престар%лому отцу (Быт. 44, 34). 
Неудивительно поэтому, что [Гуда пользуется 
довріемъ со стороны отца (Быт. 46, 28), 
выступаетъ въ качеств представителя своихъ 
братьевъ въ сношешяхь съ Іосифомъ и 
впослъдствіи получаеть отъ Такова права 
первородства,—право старшинства въ род 
(„поклонятся тебф сыны отца твоего“: Быт. 
49, 8). Передачею посл$дняго объясняются 
и ве другія, предоставленныя Гуд и его 
поколнію, преимущества. Какъ старшее въ 
род®, оно независимо отъ другихъ въ сферБ 
управленя: будеть имфть собетвенную пра- 
вительственную и законодательную власть 
до пришествия Примирителя (Быт. 49, 10), 
а также въ области чисто экономической: 
поселится въ богатой естественными продук- 
тами мфетности (Быт. 49, 11. 12). 
Свящ. А. Петровск. 

[уда патріархъ и Іудино колфно—про- 
исшедшее отъ Іуды, сына патріарха Јакова, 
отдфльное племя. У Іуды было пять сыно- 
вей: Иръ, Ованъ, Шела, Фаресъ и Зара; 
но первые два умерли бездътными (Быт. 46, 
12), и онъ имфль потомство отъ трехъ сы- 
новей и двухъ внуковъ, сыновей Фареса — 
Есрома и Хамула (Быт. 46, 12). Сообразно 
съ этимъ колфно Гудино раздфлялось впо- 
слБдетвіи на пять поколЪвій — Шелы, Фа- 
реса, Зары, Есрома и Хамула (Чиел. 26, 
19—21. 1 Пар. 2, 8—4), насчитывав- 
шихъ при первомъ исчисленіи у Синая 
74,600 человфкъ (Чиел. 1, 27), а при 
второмъ (предъ вступлешемъ въ Ханаан), 
76,500 (Числ. 26, 22), Какъ старшее и 
многолюдиъйшее, колфно Іудино во время 
путешествия по пустынф шло подъ началь- 
ствомъ Каассона (Числ. 1, 7. 2, 3) впе- 
реди другихъ (Числ. 2, 8) и въ силу того 
же самаго старшинства первымъ получило 
удфлъь при раздленіи земли обфтованной 
(І. Нав. 14, 6—15. 15). Доставцийся ему 
на юг Ханаана участокъ съ 125 городами 
граничилъ на юг} съ Идумеею и пустывею 
Каменистой Аравія, на востокъ—съ Мерт- 


44, 16); ручается предъ отцомъ за жизнь | вымъ моремъ, на западъ —съ Средпземнымъ 
и пфлость Веніамина (Быт. 43, 8—10); не |и на свверБ—съ удфлами колфнъ Данова 
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и Веніаминова (І. Нав. 15). Вь указан- 
ныхъ границахъ—колфно Тудино получило 
ту именно землю, какую обфщаль ему 1а- 
ковъ,—землю, обилную вивоградвымъ ви- 
номъ и молокомъ (Быт. 49, 11—12). Изъ 
доставшихея ему въ удЪлъ местностей сла- 
вились виноградниками и другими плодови- 
тыми деревьями долина Есхолъ, гдВ согля- 
датаи сорвали виноградную вЪтвь (Числ. 13, 
24), окрестности Хеврона, Ен-Гадди (Пен. 
1, 18), и Киріаө-Іорима. Въ участкВ ко- 
лфна Гудана находилась и пустыня Маонъ, 
въ которой пасъ свои многочисленныя стада 
Навалъ (1 Цар. 25, 1 сл.). Присвоенное 
колБву Гудину право старшиаства, признава- 
лось за нимъ и въ періодъ Судей (Суд. 1, 
1—2. 20, 18), во во все это время оно 
не принимало почти никакого участя въ 
общественной жизни народа еврейскаго, жило 
изолированно, замкнуто. Завоеваніе въ союз} 
съ колБномъ Симеоновымъ нфеколькихъ го- 
родовъ (Суд. 1, 1—20), участіе въ свер- 
женіи ига Хусарсаөема (Суд. 3, 8—11) и 
въ войн съ Веніамитянами (Суд. 20)— 
вотъ и все, въ чемъ проявилась его ‹0- 
выфстная съ другими колЗнами дфятельность. 
Если не считать начЪмъ не замфчательнаго 
судьи Есевона (Суд. 12, 8—9), то колфно 
Тудино не дало въ данный періодъ и сколько 
нибудь замфчательныхъь общественныхь дВя- 
телей. При Саул оно, не отдфляясь все- 
цфло 0тъ другихъ колЪнъ, о чемъ говоритъ 
его учасме въ войнЪ противъ Нааса, царя 
Аммонитекаго (1 Дар. 8), и противъ Ама- 
ликитянъ (1 Цар. 15), все же поддержи- 
ваетъ свою обособленность. Воины колфна 
Іудина исчисляются отдфльно 0тъ израиль- 
скихъ и при томъ являются въ такомъ не- 
значительномъ количеств (1 Цар. 11, 8. 
15, 4), что становится несомнфннымъ не- 
желавіе Іуды тратить свои силы на такія 
дла, въ которыхъ онъ лично не заивтере- 
сованъ. Вполн поэтому понятно, что по- 
добнаго объединенія и хватило только на 
время дарствовавіл Саула. Съ его смертію 
колфно [удино избираеть своимъ царемъ 
Давида (2 Цар. 2, 1—4) и отдфляется отъ 
остальныхъ колфнъ на 71 лЪть (2 Цар. 
2, 10—11), —до воцаренія Давида надъ 
всфмъ народомъ. При немъ оно жило об- 
щею съ другими колфнами жизнію, хотя 
своею близостію къ царю и вызывало въ 
нихъ зависть и неудовольствіе (2 Цар. 19, 


Гудино колБно —-Іуда Маккавей. 
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41—8). Самымъ же ршительнымъ обра- 
зомъ племенная рознь колфна Гудина съ 
Израилемъ сказалась при Ровоамћ. Послф 
извЪетнаго раздВленія царства (3 Цар. 12) 
оно уже не объединялось съ нимъ, а въ 
союз съ колфномъ Веніаминовымъ (3 Цар. 
12, 20) образовало самостоятельное іудей- 
бкое царство (см. это слово ниже столб. 531). 


Свящ. А. Петровскій. 


[уда Маккавей (165 — 161 до р. Хр.) 
третій изъ достойвЪйшихъ сыновей доблест- 
ваго Маттаөіи. Имя „Маккавей“ произво- 
дили [едва - ли правильно] 0тъ пяти на- 
чальныхъ буквъ пяти еврейскихъ словъ, 
начертанныхъ на его знамени и означав- 
Шӣхъ: „кто изъ сильныхъ подобенъ Теб®%, 
Іегова“? Другіе толкуютъ это прозваніе по 
аналоги съ „Мартеллъ“, = молотокъ. Такъ 
или иначе, имя Маккавей достойно носи- 
мое Іудою, стало сивонимомъ всего добле- 
стнаго, самоотверженнаго, героическаго. 
Какъ самый мужественный и опытнфйшій 
изъ сыновей Маттаеш, онъ единодушно вы- 
бранъ быль всфми во глав борцовъ за 
свободу, когда это великое дЪло выпало 
изъ рукъ доблестнаго Маттаеш. Замфча- 
тельно, что при этомъ старице его братья 
безъ всякаго прекословія отдалн себя ему 
въ подчинен!е, подтверждая его выдающіяся 
достоинства и способность вести дфло съ 
должнымъ успфхомъ. Число героевъ, спло- 
тившихся подъ его знаменемъ, быстро до- 
стигло внушительной цифры въ 6.000 че- 
ловЪкъ, съ которыми Гуда безстрашно вы- 
ступаль ва истребленіе по веђмъ горо- 
дамъ и селеніямъ всякихъ слфдовъ языче- 
ства, пользуясь для этого неожиданными 
ночными набфгами. Въ это время налич- 
ныхъ сирскихъ войскъ (не могшихъ къ 
тому же отлучаться въ значительныхъ ко- 
личествахъ и надолго) было, очевидно, слиш- 
комъ недостаточо для подавленія возета- 
нія, почему военачальникъ сирійскій Апол- 
лоній, на которомъ лежала эта задаза, 
прибфгнуль къ сформировавію особаго вспо- 
могательнаго войска изъ язычниковъ и са- 
марянъ. Но храбрый Маккавей, не застав- 
ляя долго искать и ждать себя, посп%- 
шилъ самъ навстрЪчу этому войску и на- 
несъ емү тотчасъ же полное пораженіе, 
въ которомъ палъ, въ числ многихъ, и 
самъ Аполлоній. Успфхъ, быстро превзо- 
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шедшій венкія ожиданя, воодушевилъ до 
крайней степени 1удеевъ, а сирійцевъ . вы- 
нудилъ отправить на Јуду новый огромный 
отрядъ, въ вожди котораго вызвался стать 
самъ главный начальникъ войекъ Антіоха— 
Серонъ, заранфе сплетавшій себ лавры 
славной побЪды. Лавры эти суждено было 
пожать, однако, не ему, хотя сомнфе въ 
успЪхЪ 1удеевъ раздфляли сами вонвы Іуды. 
Смотря съ высоты своей позищи на тем- 
ныя, какъ тучи, непріятельскія колонны, 
облагавшія подъемъ на гору, самые отваж- 
ные изъ сподвижниковъ Јуды на минуту 
готовы были дрогнуть и въ волненш го- 
ворили: „какъ можемъ мы въ столь ма- 
ломъ числ сражаться противъ такого не- 
исчислимаго множества —т'мъ болфе, что 
вс чувствуемъ себя страшно изнуренными, 
пробывъ цфлый день безъ пищи!...“ Въ 
этү рёшительную минуту не дрогнуло сердце 
одного Іуды. Энергичною р$чью онъ отвле- 
каетъ мысли своихъ храбрецовъ отъ пре- 
восходныхь силъ противника къ небесной 
помощи и къ правот своего дла, за ко- 
торое ови должны постоять, и, увлекая 
всфхъ пыломъ неудержимаго воодушевления, 
вр$зывается въ самое сердце неприятеля и 
наносить ему еще разъ страшное пораже- 
не, преслфдуя спасавшіеся бъгствомъ остат- 
ки вплоть до равнины вееоронской (на 
пути въ страну филистимлянъ). Столь не- 
ожидавный 0боротъ дфла, какъ ни приво- 
диль Антоха въ крайнее негодованіе, 
однако, дфлалъь его пока прямо безеиль- 
нымъ предъ событіями. Мобилизація новыхъ 
войскъ требовала крайняго напряженія и 
безъ того напряженвыхъ финансовъ раззо- 
ренной страны; старыя же силы едва были 
въ состояніи только хоть задерживать н%- 
«колько завоевательные. успфхи Іуды, но 
не переходить въ настүпленіе. При такомъ 
лоложенін дфлъ царь рБшилея привлечь 
къ участю въ усмиренін [удеи всё силы 
своего государства и въ этихъ видахъ про- 
извелъ въ наместника западно-евфратскихъ 
провинщй своего родственника Лисія, а 
самъ переправился дБятельно собирать 
людей для войска и деньги за Евфратомъ, 
откуда боле уже и не возвращался. 
Между тфмъ Лисій быстро сформировалъ 
огромное прекрасно - организованное вой- 
ско (состоявшее изъ 40.000 пЪхоты и 7.000 
конницы). УспВхъ этого войска, веденнаго 
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3-мя избранными полководцами—Птоло(е)ме- 
емъ, Никаноромъ и Горгіемъ, казалея столь 
несомаЪвнымъ, что въ лагерь войска (при 
Еммаус$) заранфе прибыли купцы съ день- 
гами и цепями для покупки и увода бу- 
дущихъ плЪнниковъ. Назначене войска, 
конечно, простиралось и гораздо далфе 
простого захвата плфнниковъ. Воля царя 
была — „сокрушить и уничтожить могуще- 
ство Израиля и остатокъ Іерусалима, иис- 
требить самую память ихъ отъ мфета того, 
и заселить вс предълы ихъ чужеземцами, 
раздфливъ имъ землю по жребію“. Лишь 
такое радикальное преображеше стравы 
должно было, по мысли царя, способство- 
вать полному услфху его эллинизирующихъ 
стремленй. Для іудеевъ предстояла, оче- 
видно, рЪшительнфйшая минута, которая 
живо ощущалась всфми сподвижниками 
Туды, когда они въ свою очередь сплоти- 
лись дружною горстью въ издревле свя- 
щенной МассифВ, созерцая отсюда — съ 
одной стороны—свящ. городъ, представляв- 
шій теперь „необитаемую пустыню“, по 
выраженію источника, а съ другой — не- 
см$фтныя полчища озлобленныхъ враговъ, 
готовыхъ на всеякія крайности. Съ исклю- 
чительною торжественностью готовились 
іудеи къ этой священной битвЪ. Все было 
употреблено здфсь для того, чтобы сооб- 
щить народному одушевлевію наивысшій 
подъемъ. Начавъ строгимъ постомъ, дружин- 
ники облеклись въ трауръ, разорвали 
верхнія одежды, посьпали пепломъ головы 
и запечатлъвали на памяти все осквер- 
неніе вБры, совершенное язычниками: вы- 
ставлены были священные свитки закона, 
оскверненные языческими изображеніями; 
разложены священныя одежды, · начатки 
плодовъ н десятины, которые въ елүчаф 
неудачи обрекались въ добычу врагу; опла- 
кивались назорен, которые кончили свои 
обфты и теперь не могли приступить къ 
обычной жизни, безъ үстановленныхъ 006- 
рядовъ въ храм; наконецъ, принесена 
была общая молитва къ Богу объ избав- 
лени, покрытая трубными звуками и гром- 
кими кликами зловфщегрознаго для вра- 
говъ воодушевленія. Избравъ для лучшаго 
үправленія ратниками искүсныхъ и много- 
чпсленныхъ вождей, Гуда не сталь выжи- 
дать врага и поспъшилъ къ Ёммаусу, гд 
расположился непріятельскій лагерь. Пере- 
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довой отрядь непріятеля, выступивший про- | шаго сына его Антоха У Евпатора. Пере“ 
тивъ него подъ начальствомъ Горгія, былъ | вороть этотъ сопровождался немалыми сму- 
искусно отвлеченъ Іудою отъ главныхъ | тами, которыя сослужили хорошую службу 
силъ, окруженъ и потерибль совершенное | евреямъ. Јуда задумалъ не оставлять ни 
пораженіе. Та же судьба постигла и самого : одного непріятельскаго воина въ священной 
Лисія, когда онъ въ гнфв$ на поражеше страв и прежде всего ръшилъ прогнать 
Горгія двинулся на Туду съ остальнымъ | сирійскій гарнизонъ, доселф отсиживавшійся 
65.000 войскомъ и,.потерявъ до 5.000 на |за неприступными твердынями іерусалимекой 
пол битвы (при Веөсур%), счель за луч-  крЪпости, въ ожиданіи выручки. (юда 
шее отступить, чтобы, собравшись съ си- | тотчасъ поспфшилъь и новый царь вмфетё 
лами, вновь сразиться съ Гудой. ПослЪдній | съ Лисіемъ, ведшимь небывало сильное 
между тБмь  безпрепятственно дожиналъ | войско со слонами и осадными машинами, 
лавры блестящихъ побъдъ своихъ. Поб%ди- | съ которыми и подступиль къ главному 
тели съ торжествомъ вступили въ [еруса-| оплоту евреевъ на югЬ—-Веөсурү. Гуда по- 
лимъ и совершили торжественное очищене | спфшилъ двинуть сюда же свои силы и, по 
и освящене его опозоренной святыни, воз- | обычной своей тактикЁ, замавивъ непрія- 
становивъ правильное отправлене богослу- | теля въ крайне невыгодную для него по- 
жешя и постановивъ это достопамятное со- | зицію, завязалъ бой. Подавляющее превос- 
быте ознаменовать ежегоднымъ праздне-  ходство неприятеля, сильная паника лрп 
ствомъ. Совершенно очищенный отъ всякихъ | вид$ разъяренныхъ слоновъ, съ цфлыми 
слБдовъ язычества, городъ снова принялъ | грозными башнями на спинахъ, не мало 
обычный священный характеръ, пользуясь | смутили теперь и войско Гуды, который, безъ 
совершеннымъ спокойствіемъ со стороны ош успБховъ, предпочелъ отету- 
ошеломленнаго сирійскаго двора. Спфша| пить къ укрфпленной храмовой гор. Веосуръ 
использовать возможно болфе это спокой-  палъ подъ оружіемъ непріятеля, снова по- 
стве, Гуда дфятельно упрочивалъ свое п0- | казавъ непримЗнимость закона во время 
ложене: привлекъ вновь къ [ерусалиму | войны: онъ палъ по недостатку съБстныхъ 
отхлынувшее отъ него населеніе, тБенфе | припасовъ, истощившихея скоро именно 
связалъ центръ 1уден съ важнфйшими при- | потому, что быль 7-й годъ, въ который 
мыкавшими къ ней провинщями—галилей- | запрещалось воздфлываль землю. То же 
скою и  галаадскою, предоставивъ въ | угрожало и Герусалиму, хотя у него не было 
первой поддерживать своихъ единовърцевъ | недостатка въ мужествъ сопротивленія. Къ 
брату своему Симону, а во второй всегда | счастио, іудеевъ выручило на этотъ разъ 
готовый самъ придти на помощь къ евре- | затрудненіе самихъ сирійцевъ, которые не- 
ямъ вмъстБ съ другимъ своимъ братомъ ! ожиданно услыхали, что изъ Вавилона идетъ 
Іоваөаномъ. Надо зам'Бтить здфсь, что ев-|въ Антіохо Филиппъ, присутствовавшій 
рейское населеніе обфихъ провинцій и в0- | при смерти Антіоха, чтобы вступить въ 
обще окраинъ Гудеи не мало терпфло за! управлене царетвомъ, по завъщанію умер- 
это время отъ своихъ давнихъ враговъ— | шаго. Лисій поспфшилъ немедленно вступить 
языческихъ сосфдей, которые съ усифхомъ | въ переговоры съ іудеями, при самыхъ 
отводили свою вражду на іудеяхъ, пользу- | благопріятныхъ для нихъ үсловіяхъ: іудеямъ 
яс ихъ затруднительными обстоятельствами | предоставлялась полная свобода религіи и 
и поощреніями сирійскихъ властей. Какъ | обычаевъ; ненавистный народу Менелай 
кажется, поэтому, не одинъ только рели- | (первосвященникъ) взять въ (ирію и каз- 
гіозный фанатизмъ руководилъ Гудою, когда | ненъ; городу обезпечивалась свобода само- 
онъ велъ свои войны со всею жестокостью | управленія и т. п. Покончивъ такимъ обра- 
того времени: насчитывають цфлый рядъ | зомъ военныя операци въ Палестин%, 
городовъ, все мужекое населеніе которыхъ | Антіохъ и Лисій вернулись въ Антіохію и 
онъ велфлъ избить, а самые города пре- | нашли ее уже въ рукахъ Филиппа. Столица 
дать огню. была отнята ими, впрочемъ, тотчаст же, 

Между тБмъ при первомъ извстіи 0 при чемъ Филишъ былъ убить; но затфмъ 
смерти Антоха въ Вавилонё (164 г.), | одинаковая участь постигла и Антоха съ 
Лисій провозгласплъ его преемником млад- | Лисіемъ, которыхъ казнилъ только-что при- 
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бывш изъ Рима сынъ Селевка ІҮ, Димитрій 
Поліоркетъ, смЪнившій Антоха. 

Къ этому Димитро, едва лишь онъ 
успфлъ воцариться, является партія, во 
глав съ Алкимомъ, отъявленнымъ врагомъ 
Јуды изъ завзятыхъ эллинистовъ-евреевъ, 
домогавшимся теперь быть первосвященни- 
комъ на совершенно новый эллинистическій 
ладъ. Возводя на Јуду Маккавея и его 
братьевъ обвиненія въ крайнемъ самоуправ- 
ств и жестокостяхъ, эта депутація про- 
ситъ у даря поддержки и покровительства. 
Димитрій, в%®ря, что даеть руку помощи 
истинно оскорбленной невинности, отправ- 
ляеть для наказанія іудеевъ и ихъ вождей 
сильное войско, подъ предводительствомъ 
одного изъ своихъ друзей—-Вакхида, и по- 
ручаеть ему утвердить на первосвященств% 
— Алкима. Неясно, почему собственно эта 
миссія Вакхида пока не удалась, и онъ 
безъ рфшительныхь м%ропріятій  отступилъ 
изъ Гудеи въ свои предълы, оставивъ Алкиму 
въ помощь отрядъ войска. Свир%пства, про- 
изведенныя Алкимомъ при помощи этого 
отряда и своихъ сообщниковъ, причиняли 
сынамъ израилевымъ, по выражено истоз- 
ника (1 Макк. 7, 23), больше зла, нежели 
язычники, и столь же оправдывали новый 
взрывъ энергій [уды, который скоро заста- 
вилъ Алкима спасаться бъгствомъ къ своему 
патрону. Этоть командировалъ для водво- 
ренія порядковъ, а правильнфе—для нару- 
шенія ихъ въ [удеф, новыя’ военныя силы 
подъ предводительствомъ Никанора. По- 
слдній хотвлъ коварно захватить Туду 
приглашеніемъ на личные переговоры, но 
поплатился за это двукратнымъ пораженіемъ, 
а потомъ и гибелью. Къ прискорбю, на 
этомъ и кончилея успъхъ Гуды, стяжавшій 
ему уваженіе и сердца всего народа п при- 
влекшій на него взоры даже и тёхъ, у 
кого онн обращались къ сирійцамъ. Въ 
мартз 161 г. противъ него выступила подъ 
начальствомъ Вакхида новая сирйская сила, 
далеко превосходившая горсточку сподвиж- 
никовъ Іуды. Напрасно друзья его, • указы- 
вая на крайнее неравенство силъ, уговари- 
вали на сей разъ поступиться строго-рыдар- 
скими понятями 0 чести и подчиниться 
необходимости уклониться оть сраженія. 
Какъ истый герой, онъ не зналъ околич- 
ныхъ путей къ стяжанію славы храбраго, 
почему и теперь съ избраннфИшими изъ 


Пр. Богосл. Энцикл. УИ. 


Гуда Маккавей. 
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своихь воиновъ врфяался въ главное крыло 
враговъ и погналь ихъ точно овепъ. Но 
въ это время другое непріятельеское крыло, 
не потерявъ самообладанія, бросилось на 
увлеченнаго погонею Туду, и посл отчаян- 
нфйшей схватки этотъ славный герой на- 
шелъ, наконецъ, п себъ смерть (7 160 г.), 
которая была послЪднею достойною побЪдой 
его на пол брани за въру изавћъты отцовъ, 
——_послЬднимъ подвигомъ служенія своему 
народу и отечеству, послФднею жертвой на 
алтар% его!.. 

Достославная гибель Іуды была тяжкимъ 
ударомъ и великимъ горемъ для всего іудей- 
ства. Къ счастію и утфшеню послфдняго, 
оно имло рядъ достойныхъ преемниковъ 
погибшаго своего вождя— въ лиц его брать- 
евъ, обильно преисполневныхъ его духа и 
силы, и братья эти, въ свою очередь, были 
счастливы, унаслёдовавъ отъ [уды дфло его 
на высшей степени прочности и успфха. 
Религіозная свобода, провозглашенная еще 
мирнымъ договоромъ съ Лисіемъ, давно уже 
была достигнута. Посл%дніе успфхи Іуды 
уже имфли дальнфйшую не менфе достой- 
ную пфль—добиться и политической са- 
мостоятельности іудейства. Этой послфдней 
цфлн, кромЪ ряда позорныхъ ударовъ си- 
райскому могуществу, нанесенныхъ его рукой, 
Іуда уже достигь настолько, что римляне, 
по его приглашенію, заклюзили оборони- 
тельный и наступательный союзъ съ іудеями, 
какъ 60 свободнымъ народомъ, увфков$че- 
віемъ чего явились особые договоры, поло- 
женные въ Капитолш, на мдныхъ табли- 
цахъ. Мыслію этого союза, хотя бы и ве 
оказавшаго 1удейству дБйствительной помощи, 
было отстранить сирійцевъ возможно дал%е 
отъ Израпля—подобно тому, какъ они были 
недавно отстранены римлянами и отъ ЕЁгип- 
та. Возвышая патріотическое самосознане 
іудеевъ, этотъ союзъ давалъ возможность съ 
облегченемъ вздохнуть давно забытымъ сладо- 
стнымъ чувствамъ полной свободы. Казалось, 
еще бы одинъ только успфхъ Іуды, и мы 
имли бы въ немъ настоящаго политическаго 
вождя іудеевъ, можетъ быть, уже и. царя, 
какъ позволительно судить по самымъ 06- 
стоятельствамъ договора съ римлянами, пред- 
полагающаго совершенно особую форму іудей- 
скаго государственнаго устройства, олице- 
творителемъ коего выступаетъ не первосвя- 
щенникъ, находивиийся въ минуты договора 
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туть же въ лагер%, и даже не совфтъ ета- 
ръйшинъ, а всецёло и полиомочно самъ 
Іуда. 

При вефхъ этихъ успфхахъ дла Іуды, 
трагически безвременная и неожиданная 
гибель его была тфмъ болфе жестокимъ 
ударомъ начавшему заживать отъ своихъ 
ранъ іудейскому народу. Уже при жизни 
почившаго, среди народа были недовольные 
его патріотизескими планами, и это не 
только т$, для кого давно ничего ве стоило 
приносить въ жертву эллинской образован- 
ности свою народную индивидуальность въ 
области вровавій и яравовъ, —это были 
также благонамБрени%йшіе и ревностнЪйшіе 
къ закону Асидеи: они считали себя вполн% 
удовлетворенными первыми үспБхами Мат- 
таоія, когда получилась возможность иснол- 
нять законъ и веБмъь  дальнЪйшимъ 
и ревностнымъ усиліямъ Гуды едлать на- 
селеніе своей страны гражданами полити- 
чески самостолтельнаго государства, сво- 
боднаго 0тъ тяжкаго бремени податей чу- 
жезеинымъ деспотамъ, отвфчали непонятною 
и равнодушною косяостію. При такихъ ус- 
ловіяхъ нельзя не назвать также и опас- 
НЫМЪ т0 положеніс, въ какомъ оказалось 
дБло Іуды, когда не стало этой могучей 
личности и когда измфнились не въ пользу 
іудеевъ и внфшн!я обстоятельства: римляне, 
переставше вФрить въ удачный исходъ 
предпріятій Іуды посяъ его смерти, не на- 
ходили цфлесообразнымь и поддерживать 
его. Вакхидъ, спВша воспользоваться за- 
мфшательствомъ отъ ошеломляющаго событія 
гибели [уды, всюду садиль по стран 
опять СВОИХЪ  чиновниковъ, тщательно 
выслёживавшихь и изводившихъ сподвижни- 
ковъ Іуды. Въ довершение этихъ бъдствій, каза- 
лось, сама земля стала на сторону при- 
тБенителей, присоедививъ къ причиненнымъ 
вепріятелями ударамъ тяжкую голодную 
нужду. Въ столь б®дственныя минуты 
взоры народа естественно обратилась къ 
младшему брату павшаго героя— Тонаозну, 
который, хотя и уступалъ своему брату въ 
даровптости и энергіи, тЪмъ не менфе 
съумфлъ въ звави новаго вождя отстоять 
и довести до конца дЂло, заложенное его 
славными предками — отцомъ и братомъ. 


Источники и литература. 1 Макк. 3—9, 22 
(ср. также 2 Макк. 8—15). Тосифь Флавій, 


Древп. 12 8—11. Ргої. Е. бейне, беса. 4. | были 


Іуда Маккавей — Іуда Галилейскій. 
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јпа. УоШез, 13, 201—222, гдв подробныя 
указан1я на др. труды. Пером. (архим.) 
Тосифь, Ист. 1уд. народа, 244—251 сл.) 
проф. Оскаре Гольцманъ, Паденіе іудей- 
скаго государства, 72 сл. 82, 99. 101 сл. 
и др. сочиненія. [Ср. и „Энц.“ ҮІ, 791 — 
794. | 
Архим. Госифъ (Петровыхъ). 


Іуда Галилейскій изъ галилейскаго го- 
рода Гамалы, гавланитской (голанской) обла- 
сти, блавь озера Геннисаретскаго (нын 
Джамле въ разстояніи дневного пути отъ по- 
слъдвяго ва востокъ?) сынъ ЕЁзекіи-—того са- 
маго, надъ которымъ Иродъ, будучи прави- 
телемъ въ Галилеф, учивилъ свою короткую 
расправу, казнивъ его помимо воякаго 
суда Санедріона. Это одно уже д%лало 
[уду заклятымъ врагомъ не только Ирода 
съ его фамиліей, но и самаго Рима, подъ 
покровительствомхъ котораго Иродъ безна- 
казанво  терзаль порабощевный имъ 
1удейскй народъ. Когда умеръ Иродъ и 
Јуде открылась ве менфе непріятная пер- 
спектива попасть подъ кровожадную руку 
его „наслдника“ — Архелая, страна воз- 
бужденно зашумфла всеобщимъ недоволь- 
ствомъ Иродіанами, а вмфет и римлянами. 
На почв этого недовольства разыгралась 
мимолетнымъ подвигохъ дБятельность Гуды, 
воспользовавшагося для возбужденія народа 
особенно извъстною переписью Квиринія, 
устроенною римлянами для подготовленія 
Іуден къ обращенію въ провинцію. Самыя 
основы возстанія, упоманаемаго въ книг 
ДЪявій 5, 37 были, однако, далеко серь- 
езнзе и коренились гораздо глубже. Это 
было проявленіе грандіознаго національно- 
религіознаго движенія въ народ, ставшее, 
такъ сказать, прочнымъ зародышемъ раз- 
разившагося впослдетвіи всеобщаго ожесто- 
ченно-отчаяннаго возставія за свободу и 
завЪты отцовъ. Что народъ весь находился 
подъ обаяніемъ этого движевія, можно су- 
дить уже потому, что правою рукой Пуды 
были фарисеи, имя одного изъ которыхъ— 
Садокъ-—увЪфковфчено Іоспфомъ Флавіемљ. 
Бльжайшимь плодомъ возстанія, охватив- 
шато всю Гудею, но улегшагося пока въ 
горячей лихорадкБ подготовительной дЪя- 
тельности, явилось образовавніе изъ фари- 
сействующихъ элементовъ 060б0й строго- 
фанатической парти зилотовъ (ревни- 
телей), отличительною чертой которыхъ 
напряженное ожидане исполненія 
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мессіанекихъ чаяній политическаго свойства 
и стремлене—въ борьбъ съ ненавиствымъ 
игомъ Рима ускорить и содфйствовать 
этому исполнению. Іосифъ Флавій назы- 
ваеть Іуду прямо родоначальнияомъ этой 
парти, которую онъ разсматриваетъ, какъ 
„четвертую философскую школу“, наряду 
‹ъ фарисеями, саддукеями и ессеями. Впро- 
чемъ, ученіе зилотовъ онъ иочти ничЪмъ 
не отличаетъ отъ ученія фарисеевъ, на- 
зывая отличительною чертою ихъ только 
„ничфмъ не сдерживаемую любовь къ сво- 
бод“. „Единственнымъ рүководителехъ и 
владыкою своимъ они считають, — говорить 
Тосифъ, — Господа Бога. Идти на смерть 
считають за ничто, равно какъ прези- 
раютъ смерть друзей и родствен- 
никовъ, лишь бы не признавать надъ 
собою главенетва человъка“... Веб по- 
елБдующія» бЪдетвя Јудеи и окончатель- 
ную гибель ея послБ послфдняго возстанія 
Іосифъ относить главнымъ образомъ къ 
вин} этой парти, что можно, однако, 
принять лишь съ большими ограниченіями 
и оговорками, въ виду ТЪХЪ личныхъ 
счетовъ, какіе имфлъ Флавій съ лредета- 
вителями этой партш. Судьба самого Туды 
недостаточно ясна. Два сына его — Іаковъ 
и Спмонъ, принимавшіе больлое участіе въ 
возбуждени народа во время Квириніевой 
переписи, были казнены, по свидфтельству 
Флавія, при прокураторъ ТиверіБ Алексан- 
дрЬ (пригвождены ко кресту). Можно ду- 
мать, что и Гуда погибъ тою же участю, 
какъ дается понять и въ (5, 37) кн. 
Дфянш, [гдф—въ рвчи Гамалила— все это 
движеніе освфщается лишь съ религіозной 
точки зр®нія по его трагическому концу, 
между тъмъ у Јосифа Флађія оно описы- 
вается въ исторической обстановк$]. 


Литература. Јосиф Флавий, Древн. 18, 1 
сл. Рго!. Е. Ѕеђийғеп, Сеѕеһ. а. јӣа. Уо]- 
Кез, [3, 420 сл. 486 сл. 526 сл. 532. 542. 
Іером. (архим.) Госифз, Исторія іуд. народа, 
388. Проф. Оскар Гольцманѕ, Паденіе 1уд. 
госуд., 260 сл. 


Архим. Госифъ (Петровыхљъ). 


Іуда Предатель сх. „днд.“ ҮШ. 

[уда Іаковлевъ, одинъ изъ ХИ Апо- 
столовъ, упоминается въ спискћ ихъ Лк. 
6, 16 и Д%ян. 1, 13. Іаковлевымъ онъ 
называется, очевидио, въ отличіе отъ Гуды, 
брата Господня (Мо. 13, 55. Мрк. 6, 3) и 


Іуда Предатель —іуда Іаковлевъ. 
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Іуды Искаріота. А если такъ. то его слђ- 
дуеть отожествить съ „удой не Искаріо- 
томъ“ [н. 14, 22. Дал%е: такъ какъ у 
другихь .синоптиковъ въ перечни Апо- 
столовъ на мъст Іуды Јаковлева — между 
Іаковомъь и Симономъ — стоить Өаддей 
(Мрк. 3, 18), или Леввей, прозванный 
Өаддеемъ (Мрк. 10, 3), то Іуда Гаковлевъ 
отожествляется съ Өаддеемъ [именуемымъ 
У блаж. Іеронима ш Мам. Х, 4 ор. 
Місте 14. ХХУТ 61 „ілапіюиѕ“]. По- 
видимому, первоначально и у Ев. Матөея 
стояло одно лишь слово Өаддей. Чтеше это 
имфется во многихъ „западныхъ“ текстахъ 
и косвеннымъ образомъ подтверждается 
смБшевіемъ въ апокриеической литератүр% 
Оаддея съ Аддаемъ или Аддеемъ, Апосто- 
ломъ Спрш изъ семидесяти („Энц.“ І, 97 
и 337 и ЭшИВ апі Масе, Рісійоп. 0ї 
Сһгіѕё. Віоет. ТҮ, 875). Въ в%которыхъ 
греческихъ рукописяхъ и въ Итал (01р 
Габ. ВЪ]. Техіѕ П, 39; Ш, 115) вм®сто 
Өаддей стоить Леввей, очевидно, вел®д- 
ствіп сходства зваченій рай—грудь и 1ер— 
сердце и по причини смшенія Леввея съ 
Левіемъ, ибо этотъь послБдній Апостолъ, 
названный Лк. 5, 27, пропущенъ въ дру- 
гихъ синоптическихъ спискахъ. Современное 
славянское и русское чтеніе Мө. 10, 3, 
которое имЗется въ большинств$ грече- 
скихъ, сирИскихъ, эөіопскихъ и армянекихъ 
текстовъ, представляеть изъ себя попытку 
согласить дв вышеуказавныя редакщи (ср. 
УТезкон: апі Нот, Те Мет Теѕатепі іп 
бтеек П, Арр. 11). Подобнымъ же обра- 
зомъ объясняется замфна въ нЪ$которыхъ 
спискахъ Италы Тһадаецѕ чрезъ Лаз 
Пејоеѕ (014 1а. ВЫ. Техіѕ 1, 16; Ш, 12; 
ТТезкой апі Нот |. с.). — Единственную 
біографическую черту сообщаетъ объ этомъ 
ІудБ ГаковлевЪ Ев. Іоанвъ (14, 22), пе- 
редавая его вопросъ: „Господи! что это 
Ты хочешь явить Себя намъ, а не міру!“ 
Вопросъ этотъ показываетъ, что уда, по- 
добно другимъ ученикамъ, не разсталея съ 
любимою мыслію 1удеевъ о Месси, какъ 0 
земномъ цар. 

По м'Беяцесловү Василія, Іуда былъ въ 
Месопотамии въ Едесе, гдф уврачевалъ 
Авгаря, и поел въ городъ Арат$ на кре- 
стр пронзенъ стр$флами. По славянскому 
прологу, онъ пострадалъ на арадскомъ 
островъ. Городъ и островъ Арадъ нахо- 
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дятея въ Финикш, а не въ Месопотамія 
(см. аен, НеШэеп Гехжсоп, Ладаз 7). 
По арчянекому преданію, Ап. Туда прибыль 
въ Арменію около 60 г. и встрфтился 
здфсь съ Ап. Вареоломеемъ въ г. Арта- 
шатр на.АраксЪ; многихъ онъ просвВтилъ 
и пригвожденъ ко кресту въ 72 г. въ 
Орми въ Великой Арменіп, т. е. въ УӮрмін. 
Въ такомъ случаБ Аратъ, значить, быль 
около горъ араратскихъ (+ архіеп. Сергій, 
Полн. мс. Востока 112, 227).—Туду Іаковлева 
нельзя отожествлять съ удой, братомъ 
Господнимь (Мө. 13, 55. Мрк. 6, 3; ср. 
Іуды 1). Во-первыхъ, тогда пришлось бы и 
Такова „брата Господня“ отожествлять съ 
Гаковомъ Алфеевымъ [см. „Әнц“. 11, 1118 — 
1126; ҮІ, 42 сл. 56 сл. 67. 68. 76. 81]. 
Во-вторыхъ, °Тоодос °ІохоВоо естественнфе 
переводить не „братъ Јакова“, т. е. брата 
Господня (Гуд. 1), а „сынъ Іакова* (не- 
извЪетнаго въ петоріп). Въ - третьихъ, то- 
жество Іуды „брата Господня“ съ писа- 
телемъ посланія [уды очевидно (ем. выше); 
но писателя послан!я нельзя считать Апо- 
столомъ изъ ХЛ, ибо онъ не причиеляеть 
себя къ Апостоламъ, поскольку убЪфждаетъ 
самихъ читателей „помнить . предсказанное 
Апостолами Господа нашего [исуса Христа“ 
(ст. 17) л называеть себя лишь „братомъ 
Гакова“ (ст. 1), очевидно съ цфлио под- 
крБпить себя признаннымъ авторитетомъ 
брата, а отсюда елвдуетъ, что Іуду „брата 
Господня“ нельзя сливать съ [удой Јаков- 
левымъ, Апостоломъ изъ ХП. Ясность раз- 
личенія двухъ этихъ лицъ въ предани за- 
темняется тёмъ  обстоятельствомъ, что 
біографическія черты, приписываемыя [уд% 
Өаддею, переносятся на него съ Фаддея, 
различаемаго отъ Гуды-баддея и считае- 
маго Апостоломъ изъ ХХ. 


С. Троицкий. 


[уда Варсава — одинъ изъ „началь- 
ствующихъ между братіями мужей“ въ цер- 
кви іерусалимской (ДЂян. 15, 22), на- 
званныхъ выше Апостолами и пресвитерами. 
Вм%етЬ съ Апостоломъ Павломъ, Варнавою 
и Силой онъ былъ посланъ посл „апо- 
стольскаго собора“ въ Антіохію съ посла- 
ніемъ, содержащимъ соборное постановлеше, 
и съ порученіемъ изъяснить его словесно 
(27). Отправленные пришли въ Антіохію и, 
собравши людей, вручили письмо, а [уда 
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н Сила, будучи также пророками, обиль- 
нымъ словомь  преподали наставленіе 
братіямъ и утвердили ихъ. Посл этого 
(ила осталея тамъ, а Гуда возвратился въ 
Іерусалимъ (30, 32, 34). Н%которые ото- 
жествляють Іуду Варсаву съ Тосифомъ 
Варсавой, прозваннымъ Јустомъ, близкимъ 
ученикомъ Христа Спасителя и однимъ изъ 
кандидатовъ на место отпавшаго Іуды 
(ДЪян. 1, 23), другіе считаютъ Іуду Вар- 
саву братомъ Јосифа Варсавы, но ни 10, 
ни другое предположеніе не им%фетъ за 
себя вЪскихъ основаній. 
С. Троицкій. 


[уда— житель Дамаска, въ домБ кото- 
раго пребывалъ Ап. Павелъ послЪ своего чу- 
деснаго обращенія (Дћян. 9, 11). ВЂроятно, 
онъ былъ христіаниномъ изъ іудеевъ. Въ 
его домъ, находившійся на такъ называе- 
мой „прямой улицъ“, посланъ билъ Ананія 
(см. „Эн.“ І, 650), крестившій  здфеь 
обращеннаго Савла-—Пазла. „Прямая ули- 
ца“ и доселф есть въ Дамаск® (Сукъ-ель- 
Джакманъ); на ней даже указывають 
домъ Іуды (см. „Әнц.“ ТУ, 884). 

С. Троицкій. 

Іуда Апостолъ и его посланіе. — 
Писатель этого посланін именуеть себя: 
„Іуда, Іисуса Христа рабъ, братъ же Тако- 
ва“ (1 ст.). ПослЪдняя прибавка показы- 


 ваетъ, что [аковъ, братомъ котораго является 


писатель посланія, былъ лицо выдающееся, 
пользовавшееся великимъ авторитетомъ въ 
церкви. Әто—или [аковъ Алфеевъ, Апостолъ 
изъ ХІІ, или Іаковъ, братъ Господень, зна- 
менитый предстоятель іерусалимской церкви 
(о невозможности отожествлять этп два лица 
см. „Ән.“ УТ, 42—44). Но Таковъ Алфеевъ, 
тожественный съ [аковомъ Малымъ (по 
росту), имВлъ, по свидфтельству Евангелй, 
одного только брата 1осію (Мө. 27, 56. 
Мрк. 15, 40); съ другой стороны, стоящий 
въ спискз ХП Апостоловъ, Гуда Гаковлевъ, 
называемый у Матеея Леввеемт, наречен- 
нымъ Өаддемъ (10, 4), а у Марка—Өад- 
деемъ (3, 18), есть Гуда сын» Такова, а не 
брать Такова. Поэтому Туда, писатель 
разсматриваемаго поеланія, есть братъ Јакова 
Праведнаго, епископа 1ерусалимекой церкви, — 
самый младший (Мө. 13, 55) илиодинъ изъ млад- 
шихъ (Мрк. 6, 3) „братьевъ Господа“ пө 
плоти. Климентъ ал. говоритъ, что Іуда, 
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написавшій соборное посланіе, былъ бра- 
томь сыновей Јосифа (Обручника); онъ 
могъ бы указать на свое родство по плоти 
съ Господомъ, но предпочитаетъ именовать 
себя Его рабомъ, указывая только на свое 
«тношене къ Јакову: онъ быль братомъ 
Такова, по отцу Іосифу (АдотфгаНопез: 
Міспе от. ІХ, 731). 

Западные протестантскіе богословы обык- 
новенно не причисляютъ къ Апостоламъ ви 
Јакова Праведнаго, ни брата его Іуду, пи- 
«ателя разсматриваемаго посланія. Но осно- 
ваній для этого ифтъ никакихъ, ибо въ 
Гал. 2, 9 Іаковъ, наряду съ Киеою и Іоан- 
номъ, именуется прямо „столпомъ Церкви“. 
Правда, въ Гал. 1, 19 св. Павелъ гово- 
ритъ: „иного же отъ Апостолъ не видћхъ, 
токмо Јакова, брата Господня“. Но ограни- 
ченіе токмо (= рт) не выражаеть про- 
“тивоположенія, а обозначаетъ выдБленіе чего- 
нибудь, принадлежащаго къ извЪстному клас- 
«ү: „иного отъ Апостолъ (сверхъ Петра) не 
видБлъ, какъ только (видфлъ пзъ числа ихъ) 
Такова, брата Господня“. Ссылаются обык- 
новенно на Јуд. 17—18 ст. въ доказа- 
‘тельство того, что самъ писатель ясно отли- 
чаеть себя отъ Апостоловъ и, ел%д., не 
быль Апостолъ (Зиффертъ, Данъ и др.). 
Но Туда не говоритъ: „отъ Апостолъ на- 
шихъ“ (и во 2 Петр. 3; 2 чтеніе: на- 
аим275—рбу спорно), а— „отъ Апостолъ 
Господа нашего Іисуса Христа“, какъ совер- 
шенно естественно могь назвать Апостолъ 
(изъ ХХ) другихъ Апостоловъ (изъ ХП), 
реченія которыхъ онъ побуждаетъ читателей 
ВСПОМНИТЬ. 

О жизни и д%ятельности Ап. Туды цер- 
ковное преданіе ничего намъ не сообщаетъ. 
На основаши 1 Кор. 9, 5 можно заклю · 
чать, что Јуда, подобно другимъ „братьямъ 
Господа“ по плоти, несъ миссіонерскіе тру- 
ды во распространенио Евангелія. Знаемъ 
также, что въ конц царетвованія Доми- 
ціана (95 г.) два внука Туды, завимавшіеся 
обработкою земли своими собственными ру- 
ками, были приведены, по навЪтамъ ерети- 
ковъ, предъ кесаря Домиціана, какъ по- 
томки Давида и родственники Господа, и 
когда императорт дозналъ, что никакой поли- 
тической опасности они для него не пред- 
ставляютъ, они были отпущены на свободу. 
„Отпущенные, —по словамъ Игизиппа (у Еве. 
Ц. И. 3, 19. 20), —сдфлались предстояте- 
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лями церквей, какъ исповфдники и вмЪет} 
родственники Господа; наслаждаясь миромъ, 
они дожили до времени Траяна“. 

Въ писаніяхъ мужей апостольских нЪ$тъ 
прямыхъ указанй на разсматриваемое по- 
сланіе, что, быть можетъ, объясняется крат- 
костію пославя и его слишкомъ спешаль- 
нымъ содержаніемъ, вызваннымъ тфмъ по- 
водомъ, по которому оно написано. Прямыя 
свид'Бтельства 0 подлинности посланія нахо- 
димъ только въ конц$ П в. Нельзя при- 
влекать свидЪтельство канона Мураторія, 
такъ какъ подлинное чтеніе относящагося 
сода м%ета (строка 68. 69) въ наук еще 
не установлено и между учеными идуть без- 
конечные споры о его смысл. Но Климентъ 
ал., какъ видно изъ раньше приведенныхъ 
его словъ, считаеть посланіе несоминно 
принадлежащимъ үд; онъ написалъ на 
него толкованіе, которое, какъ отрывокъ 
изъ его „Ипотипозъ“, отъ части до насъ 
дошло ш Тадае ер. Айотргаііопеѕ: Мірпе 
ст. ІХ, 781 сл.; ер. Евсеев. 6, 14); въ 
своихь „Строматахъ“ и „Педагогъ“ онъ 
пользуется имъ какъ писаніемъ несомянно 
апостольскимь (Бот. 3, 2: Моте от. 
ҮШ, 1113; Раеда». 3, 8: Мірпе ұт. 
ҮШ, 616). У Оригена находияъ сл$дующее 
мфето: „Іуда написалъ посланіе, состоящее 
изъ немногихъ стиховъ, но исполненное силь- 
ныхъ словесъ небесной благодати“ (Соттепі. 
іп Маё. 6. Х, 17: Мірпе от. ХШ, 877). Всею 
церковію посланіе принято въ канонъ толь- 
ко въ конц ІҮ в. Евсевій кесар. при- 
числяетъ его къ спорнымъ писаніямъ (Ц. 
И. 3, 25), хотя помфщаетъ его въ числ 
соборныхъ посланй, замфчая, что оно, какъ 
н посланіе Ап. Јакова, читалось всенародно 
въ весьма многихъ церквахъ (Ц. И. 2, 
23 : 95 по ей. Зе \чеег р. 70). 

Бл. Іеронимъ, признавая апостольское 
пронсхожденіе посланія: Іуды, въ то же время 
свидфтельствуетъ, что многими оно отвер- 
гается, такъ какъ писатель его пользуется 
апокрифическою квигоо Еноха (ре чи. 
Шаг. 4: Міспе №. ХХШ, 645). дто 
древнее возражене противъ подлинности 
посланія повторяется многими въ новое 
время (Гольцманъ, Гольгенфельдъ и др.), при 
чемъ прибавляютъ, что писатель посланія 
имфль подъ руками и другой апокрифъ: 
„Восхожденіе Моисея“ (Аѕсепѕіо или Аѕѕшпр- 


' Ио Моувіѕ), гдз, по свидфтельству Оригена 
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(ђе ргшер. 3, 2:1), заключался разсказъ 
о спор$ Архавгела Михаила съ діаволомъ 
о тлб Моисея. Въ цфляхъ апологетиче- 
скихъ нфкоторые ученые (Гофманъ, Филиппи) 
утверждали, что кн. Еноха написана въ 
христіанское время, —в'ь концћ 1-го или въ 
начал П вка, такъ что уже ея авторъ 
пользовался посланіемъ уды, а не наобо- 
ротъ. Но изелфдованями Эвальда, Дильмана, 
Чарльза и др., изъ нашихъ—трудами проф. 
И. Я. Порфирьева и о. А. В. Смирнова 
основательно доказано, что кн. Еноха— въ 
главнфйшихь частяхъ— появилась въ дохри- 
стіанское время. Можно признавать фраг- 
ментарный характеръ книги и отсюда за- 
ключать о напасаніи ея въ различное время; 
можно усматривать въ ней слъды позднЪй- 
шей христавской руки; но признавать ея 
происхождене въ цфломъ въ послфхристан- 
ское время рёшительно невозможно. 0. проф. 
А. В. Смирновъ, спеціально занимавшійся 
изученіемъ кн. Еноха, высказываеть такое 
предположеніе объ отношении ея къ посла- 
нио Іуды. „Можетъ быть, первоначальная 
запись пророчества Еноха 0 судьбъ нече- 
стивыхъ принадлежитъ Іудћ, а въ кн. Еноха 
пророчество это внесено уже изъ посланія 
Іуды рукою позднфйшаго переписчика или 
читателя апокрифа съ цёлію восполнить въ 
немъ, на основани посланія Туды, зам$- 
чаемый пробЪлъ. Такое предположеніе оправ- 
дывается отъ части текстомъ самой кн. Еноха: 
здесь разематриваемое пророчество начи- 
нается словами: «и вотъ Онъ идеть сь 
мир!адами святыхъ, чтобы совершить судъ 
надъ ними, и Онъ уничтожить нечести- 
выхъ» и дал. въ семи предшествующихъ 
стихахъ ничего не говорилось о нечести- 
выхъ, а въ предыдущемъ 8 ст. рфчь шла 
о праведникахъ: по этому словами «вадъ 
ними», по контексту рфчи, дфлается, пови- 
димому, указаніе на праведниковъ, а между 
тБмъ не только по сопоставленію съ посла- 
ніемъ Іуды, но и по смыслу самого 9. ст. 
кн. Еноха («и Онъ уничтожить нечести- 
выхъ») здфеь слфдуеть разум$ть гршни- 
ковъ; такимъ образомъ, 9 ст., заключаю- 
щій въ ©ебф пророчество Еноха, цитуемое 
Ап. Гудою, на основаніи контекста р%чи, 
можетъ быть разсматриваемъ, какъ чужая 
прибавка“. (Книга Еноха, Казань 1888, 
стр. 217. 218). Но противъ этого пред- 
положенія нужно сказать, что, во-первыхъ, 
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о. А. В. Смарновъ преувеличиваетъ отсут- 
ствіе связи 9 ст. первой тлавы кн. Еноха 
еъ предшествующею р$чью, а во-вторыхъ, 
самъ онъ указываетъ, что ка. Еноха отли- 
чается въ общемъ замфтнымъ отеутств!емъ 
связности и послъдовательности, почему, на 
основавіи отсутствія поелрдней въ данвомъ 
случа, нельзя заключить 0 позднфйшей 
вставкф, или христіанеской интерполяціи. — 
Апологетика ничего не теряетъ, если допцу- 
стить (— и это дЪйствительно нЂкоторые 
изъ нашихъ богослововъ признают), что Ап. 
Іуда пользовался апокрифическою кн. Еноха 
(т о. 4. В. Горскій, Исторія евангельская 
и церкви апостольской, Москва 1883, стр. 
558; + проф. И. Я. Порфирьевъ, Апокриф. 
сказанія, стр. 146). „Апокрифы составля- 
лись на основаніи древнихъ преданій и 
вмЪстБ съ разными вымыслами и заблужде- 
ніями могли заключать въ себъ и истинны? 
сказавія, дошедшія отъ древнихь временъ 
по преданіямъ, которыя іудейскіе учители 
всегда хранили съ особенною ревностю“ 
(проф. Горфирьевъ, Апокриф. сказанія, 
стр. 146). Данное предположеніе нужно 
признать наиболђе вБроятнымъ, такъ какъ 
[уд. 14 и 15 ст. представляютъ болфе или 
менфе буквальное сходство съ 9 ст. первой 
главы кн. Еноха. Въ новоизданномъ. 
греческомъ текстЬ Енох. 1, 9 читается 
(у Сйачез, Тһе Воок оѓ Епоср, р. 327) 
такъ: „потому что идетъ съ миріадами Его. 
и ео святыми Его сотворити судъ о вефхъ. 
и уничтожить всфхъ нечестивыхъ, и обли- 
читъ веяку плоть 0 всфхъ дфлахъ нечестія 
ихъ, которыми они нечествовали, и о жеето- 
кихъ словесахъ, которыя они говорили, и 
о всемъ, что на Него тлаголали нечестивые 
грёшники“ [такъ же у рг. Лой. еттп 
ша рг. Г. Вайетасћеғ, "Паѕ Висћ Непоеһ, 
Їр2= 1901, р. 20]. Предполагать, что этотъ 
текстъ видоизмЪненъ примънительно къ тексту 
посланія [уды или наобороть, мы не имфемъ 
достаточныхъ основаній. Въ латинскомъ. 
фрагментб Енох. 1, 9 читается приблизи- 
тельно такъ же; „воть идеть с0 многими 
тысячами вБстниковъ своихъ отворити 
судъ 0 всфхъ и уничтожить веБхъ нече- 
стивыхъ, и изобличить всякую плоть © 
всБхъ дфлахъ нечестивыхъ, въ которыхъ 
поступали нечестиво, и 0 већђхъ словахъ 
нечестивыхъ, которыя говорили грішники 
на Бога“ (7№. байт, Ешейќипо П, 8. 105; 
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переводъ Дильмана съ языка эөіопскаго 
см. у о. А. В. Смирнова, стр. 267). Ука- 
занное предположеніе подтверждается сви- 
дЪтельствомъ Климента ал. и Тертулліана: 
„этими словами одобряетъ пророка“ (Сет. 
Адпофайотез); „Енохъ владЪетъ свидфтель- 
ствомъ у Апостола [уды“ (Тег. Си. етіп. 
с. 3). Въ послфднее время высказывается 
мнВніе, что Ап. Іуда пользовалея кн. Еноха 
на еврейскомъ или арамейскомъ язык 
(Т^. байт, Еее 11, 166), но оно 
связывается съ ведоказаннымъ предноло- 
женіемъ о вліяніи на текстъ Гуд. 14. 15 ет., 
во П или Ш в., греческаго перевода 
кн. Ёноха и объ остаткБ въ разематри- 
ваемомъ мфст$ посланія нкоторыхъ гебраиз- 
мовъ, напр. гу вором (байт П, 106). 
Что касается другого апокрифа— „Вос- 
хождене Моисея“, то онъ первоначально, 
какъ доказываютъ, былъ написанъ на языкЪ 
греческомъ (44. НЯден а, Мотит Тезалтет- 
ќат ехіта сапопет, р. 110). Но пока не- 
извфстенъ не только оригинальный текетъ 
апокрифа, но не удалось и въ латинскомъ 
перевод найти это сочиненіе въ цфлости 
(Егивсяйе, г. аросг., р. 700—730). Въ 
томъ вид%, 


слор® Архангела Михапла съ діаволомъ о 
тБлБ пророка. Но что этотъ разеказъ здесь 
былъ, видно изъ свидфтельства древнихъ. 
Климентъ ал. говоритъ, что Јуда „утвер- 
ждаетъ сказанное въ „Восхожденіи Моисея“ 


(Ааширгайотез у Мете от. ІХ, 733). ‘По! 


словамъ Оригена, [уда ,„вспомнилъ въ 
своемъ послани о книг Еноха“ (ре ртіпеір. 


[уда Апостолъ и его посланіе. 


526 


писалъ Ап. [уда въ своемь посланін: ст. 8— 
16 (Віхот. 3, 11). Новфйшая отрицательная 
критика (Гольцманнъ, Мангольдъ, Юлихенъ 
и др.) какъ бы вычеркиваеть въ словахъ 
Климента слово: „пророчественно“ и утверж- 
даетъ, что въ послани [уды обличаются 
именно карпокротіане, а елд. посланіе 
появилось во П в. Но не только указаній, 
но даже какихъ-нибудь малфйшихъ наме- 
ковъ нельзя найти въ посланіи на ученіе о 
„высочайшемъ Бог“, 0 диміургФ, объ ан- 
гелахь, какъ силахъ подчиненныхъ диміургу 
и т. п, Лжеучители, обличаемые въ поела- 
нін, находятся еще въ сред христіанъ, 
|участвуютъ въ ихь агапахъ (ст. 12), что 
въ послфапостольское время было р%$ши- 
‘тельно невозможно. Этихь  лжеучителей 
нельзя считать просто развратными людьми, 
грубыми практивами, матеріалистами, 
вездъ пресл$дующими свою корысть. Не- 
сомнЪфино, что у нихъ было своеобразное 
извращенное ченге о ХристВ (ст. 4), объ 
Авгелахъ (ст. 8, 9), о (церковныхъ) вла- 
| отятъ (ст. 8, 16) и они распространяли 
свое ученіе; ови имли свои „сошя“ 
| (ст. 8), т. е. свои странныя спекуляции. 


въ какомъ теперь извфстно| Но на какую-нибудь развитую дуалистиче- 
„Восхожденіе Моисея“, оно не содержитъ | скую теорію нЪтъ въ 
въ себБ разеказа о смерти Моисея и 0 | указанія; 


послаши никакого 
имется въ виду извращенное 
натравлен?е хрпстіанской мысли и жизни, 
еще не уложившееся въ систематическую, 
строго обоснованную форму. Лжеученіе опи- 
рается на извращеніи благовъстія Ап. 
Павла о христіанской свобод (ср. 2 Петр. 
2, 19; 3, 16) и разваваеть дале заблуж- 
деніе тёхъ Коринөявъ, которые говорили: 
„все маф позволено“ (1 Коре. 6, 12). Лже- 


3, 2: Мієпе ст. ХІ, 303). По существу! учители посланія Ап. Іуды—это своего рода 
нфть ничего невозможнаго, что Ап. Іуда, антиподы лжеучителей пославія къ Колос- 
пользовался этимъ апокрифомъ и такое поль- | сянамъ. Посл дне настаивали на обязатель- 
зованіе, въ виду раньше сказаннаго, не | ности Моисеева закона и отеюда проводили 
говоритъ вовсе противъ канонпческаго до- | культъ „елуженя Ангеламъ“ (Колос. 2, 18); 
стоинства посланін Оно только тогда антиномисты же послашя Іуды отвергають 
безусловно исключало бы подлинность посла- | законъ и хулятъ въ то же время тфхъ, чрезъ 


вія, еслибы сораведливо было мнЪвія (Фольк- 
маръ, Кеймъ), что апокрифъ появился посл 
137 г. Но въ настоящее время можно счи- 
тать утвердившимся въ наук взглядомъ, 
что „Восхожденіе Моисея“ написано между 
44—70 г. по р. Хр. 

Климентъ ал., обличая карпокротанъ, 
говоритъ, что 0 нихъ и подобныхъ имъ 
еретикахъ „пророчественно“ (тросттіхф<) 


посредство кого данъ былъ законъ (ст. 8). 
Но тв и другіе одинаково отрицаютъ боже- 
ственное достоинство Христа (Туд. ет. 4), 
низводя, — должно быть, — Его въ рядъ твор- 
| ныхъ посредствующихь сил». Лжеучителей 
‚лосланія Ап. Туды называютъ николаитами 
(Гутеръ, Визингеръ, Әвальдъ, Тиршъ),—и 
это названіе, какъ общее обозначеніе антино- 
мистовъ въка апостольскаго, можеть быть 


ЮА 


ы 
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принято, если обратить вниманіе, что лже- 
учители Апокалипсиса, называемые никола- 
итами или валаамитами (2, 6. 14), также 
извращали ученіе о христіанской свобод%, 
гордились знаніемъ глубинъ, т. е., должно 
быть, —знаніемъ пути къ непосредственному 
общенію съ Богомъ, какія глубины Апо- 
столъ называетъ сатанинскими (Апок. 2, 
24). 

Лжеучители посланія Ап. Туды являются 
тожествеными лжеучителямъ, обличаемымъ 
во 2 посланіи Ап. Петра. Въ какомъ от- 
ношенін стоятъ между собою эти два по- 
славія, —вопросъ въ высшей степени спор- 
ный. Сходетва посланій, доходящаго иногда 
до буквальности (2 Петр. 2, 1 н Іуд. 4; 
2 Петр. 2, 4 и Гуд. 6; 2 Петр. 2, 10 и 
Гуд. 8; 2 Петр. 2, 13 и Іуд. 12 и др.), 
никто не можетъ отвергать. Но отсюда ни- 
какъ нельзя заключить о рабекой литера- 
турной зависимости одного документа отъ 
другого, ибо оба посланія являются въ ц%- 
ломъ совершенно оригинальными. Въ новЪй- 
шей протестантской критик%, отвергающей 
обыкновенно апостольское происхожденіе 2 
посланія Петра, не пользуется популярно- 
стпо взглядъ, что посланіе Іуды ваписано 
посл посланія Ап. Петра. Но, кажется, 
именно этоть взглядъ (Гофманъ, (потта, 
Цанъ) имфеть право на призваніе. По край- 
ней мр%, слова Ап. Петра: „прежде всего 
знайте, что въ послфдн!е дни явятся наг- 
лые ругатели, поступающие по своимъ по- 
хотямъ“ (3, 3) ваходимъ почти буквально 
въ [уд. 17. 18, и—что важно—св. Петръ 
пишетъ ихъ, какъ свое собственное апо- 
стольское наставленіе, а Ап. Јуда приво- 
дить ихъ, какъ прежнее реченіе Апостоловъ 
Господа Іисуса Христа. 

Тожество лжеучителей обоихъ посланій 
приводить къ заключению, что посланіе Іуды 
написано тфмъ же дерквамъ, что и 2 10- 
сланіе Ап. Петра, т. е. дерквамъ Малой 
Азін, по преимуществу языко-христанскимъ. 
А написаніе лосланія посл 2 посланія 
Ап. Петра говоритъ, что оно не могло по- 
явиться ранфе 66—67 г. Написано оно до 
разрушешя Іерусалима (противъ Цана, Зиф- 
ферта и др.), ибо укаѕанія на эту вели- 
күю катастрофу, постигшую народъ іудей- 
скій, никакъ нельзя открыть въ 1уд. ст. 5, 
даже при приняти чтенія „[исусъ“ вмЪсто 
„Господь“ (противъ Цана, Е. П, 88. 88. | 


о 


= 
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89): р$чь здфеь не имфегъ аллегорическаго 
характера. 

Литература. а) Святоотеческая: 
Илименть александрийский (АдатгаЯопеб 
іп 1 ер1$6. Реігі, ер. Ладае, 1. 2 Јоһап: 
Мібвде ұт. ІХ), Дидим5 александрійскій 
(Епатггайо у Міспе от. ХХХІХ), бл. 9еофи- 
лактз болгарскій, Толкованіе на соборныя 
посланія, Казань 1865. См. также Т. Суате», 
Сабепае, +. 8. Ъ) Русская: см. литера- 
туру о посланіи Ап. [акова. с) Запад- 
ная. Лучшими комментаріями являются: 
А. Узезтдег въ ВІ). Соттепќат у. Н. 018- 
Баизеп Ва. УІ, АБ. 3; Л. Нойпатт, Пе 
весе Ѕеһгій, ТЬ. УП, АБ. 2; С. Кей, 
Соттепёаг йрег 41е Вгіеѓе а. Реігиѕ опа 
Ја4аѕ, [р2= 1883; Е. Брава, Рег 2%. Вгіеїѓ 
а. Реітиѕ опа аег Вме 4. Јодаѕ, Нае а 
5. 1885. Изъ введеній: ТА. Гаћп, Вішеібире, 
Ва. 11, 2 Аџѕұ., [ря 1900 и статья Зифер- 
та въ Веа]-Епсу юр. у. Наџск., Ва. ІХ. [Кеу. 
Ргої. В. А. Еаісопеғ, Та4е 22, 23 въ „Тһе 
Ехроѕіќог“ 1901, ІХ, р. 200—207. Цех. Ј. В. 
Мало": Ф®уокориусс (къ ст. 12) въ „Тһе 


ЕхрозЦог“ 1904, П, р. 98—104; .№%5 оп 
{ће Техё ої һе Еріѕйе ої Та4е Па. 1904, 
ҮІ, р. 450—460, а также въ (Оловаряхъ 
НазИпдз’а, Сћеупе, Эти, Үідоиғоих. См. и 
у 49пе8 опти Геиіѕ, Мо маѕ Лаааз 
Тһотаѕ? въ „Тһе ЕхрозЦогу Тітеѕ“ ХІУ, 
9 (Јопе 1903), р. 397—399. Ргоѓ. Е. Ким 
въ Кг.-ехесей$сВег Коттепќаг йе’ 4аз 
М. Т. Меуега ХП, 6 Аџ0ӣ. Сб тееп 1897. 
Ог. Яеотд Уапае, Рег Вгіеї 4е$ Таааз, 
Гр26 1898. Кеу. Слат1ев Відд, А Стібйса] 
апі ЕЁхерейса! Соттепѓагу оп ће Еріѕеѕ 
оѓ 56. Реќег апі 5+. Јаде, Едіпрогрћ 1901. 
Рғіеа”. Малеғ, Фаг Етк]агипо деѕ Јадаѕргіеѓ 
5 въ „Віріѕсһе Лејіѕесһгій“ П, 4 (Егеіриго 
ію Вгеіѕсац 1904), 5. 377—399. Н. Бейлитеп- 
ћоғуѕі, раѕ Мегһа] 115$ 4ез Јиадаѕргіеѓеѕ тат 
тууеіќеп Реітиѕргіеѓе, 1015$. Мипзег 1904. 
В. СЉеоғдћаті, ОЭег Вгіеё 4ез Јодаѕ: Бір- 
1еібќџпо опа Соттепќёаг, С2егпоу{2 1904. 
ТА Вагиз, Тһе Ер1$Ие ої 54. Је: а Эду 
іп ће Магсоѕіап Негеѕу въ „Тпеойтпа]о{ ће 
ТЬео1021са] ёпдӢіеѕЅ“ ҮІ, 23 (АргИ 1905), 
р. 391—411 (яко бы явилось въ М. Азіи 
около 160 г.). Ср. и Ргоѓ. Н. о. бо4еп, Отећтіѕі- 
ісһе Гіќегабогееѕсһісһіе (ВегИа 1905), 8. 
234 — 235. 0 стридлическомъ строеніи по. 
сланіи Іуды ем. Н. Л. Сааает 5. Ј. въ „Тће 
Јоцгпа! ої ТһеоІоріса| Ѕђлдіеѕ“ У, 20 (Лиу 
1904), р. 589—601.] 

Къ изученію кн. Еноха: В. Сћат!еѕ, Тһе 
Воок ої Епосһ, Охїѓога 1893, гдъ указана 
литература предмета [и у ргої. Е. беге, 
Сеѕсһісһёе 4ез јіісһеп УоІкеѕ іт ДецаЦег 
Јеѕа Сһгіѕёї П13, Прав 1898, 5. 190—213]. 
На русскомъ языкЪ цит. сочиненіе о. проф. 
А. В. Смирнова и М. И. Соколов, Славян- 
ская книга Еноха въ „Чтен. Имп. Общ. 
исторіи и древн. россійскихъ при Москов- 
скомъ Унив.“ 1899 г., [У [стр. 1—1; 1—112, 


не окончено]. Проф. Д. Богдашевскій. 
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[уда „святой“ (2удейскйй), Рабби '), 
родился во время великаго возстаня іудеевъ 
противъ римлянъ, при император% Адріан%, 
яко бы въ самый день смерти главнаго 
агитатора этого возстанія р. Акибы, въ 
137 г. по р. Хр. Онъ быль сыномъ „па- 
тріарха“ палестинскихъ іудеевъ того вре- 
мени  Симона-бен-Гамалила П и пра- 
правнукомъ упоминаемаго въ Д%ян. (5, 
34—89) Гамаліила І. По’ смерти своего 
отца (ок. 164 г.), р. Іуда наслЪдовалъ 
титуль и званіе патріарха (наси) палестин- 
скихъ 1удеевъ, съ каковымъ званіемъ тогда 
соединялось предеВдательство въ синедр!он% 
и тиверіадской академій, и оставался въ 
этомъ званія до своей смерти (ок. 194 г.). 
Въ ряду патріарховъ (наси) палестивскихъ 
іудеевъ р. Јуда им%лъ наибольшее значе- 
ніе, какъ въ смысл своихъ личныхь до- 
стоинетвъ, такъ и въ смысл результатовъ 
своей дфятельности. По своему времени онъ 
обладалъ обширными знаніями какъ въ 06- 
ласти языков дя, такъ и въ области 
астрономія и естествознанія, въ частности 
въ совершенств$ владълъ еврейскимъ язы- 
комъ, который былъ разговорнымъ въ его 
семейств. ВмЪет$ съ этимъ онъ отличался 
строгою воздержностио, кроткимъ, но общи- 
тельнымъ нравомъ и стремленіемъ къ бла- 
готворительности, за каковыя качества еще 
при жизни получилъь оть современниковъ 
(ср. Шаббатъ {. 118 6) названіе „евятого“ 
(аадоѕеһ). Какъ предсфдатель синедріона, 
р. Гуда отмфнилъ нфкоторыя, потерявшія 
свое значене, но въ то же время стфени- 
тельныя для іудеевъ правила— относительно 
времяопред%ленія новолуній (чрезъ зажига- 


не костровъ на возвышенностяхъ), празд-|Р 


нованія субботняго года и взиманія деся- 
тинъ. Какъ предсфдатель тиверіадекой ака- 
демш, онъ заботился о привлеченін сюда 
греческихъ ученыхъ, а также—объ умно- 
женіи іудейскихъ школъ, при чемъ на 60- 
держаніе бъдныхъ учениковъ давалъ изъ 
своихъ собственныхъ средствъ. Но самымъ 
важнымъ дфломъ р. Іуды „святого“ для 
истори послфдующаго іудейства было ре- 
дактированіе имъ еврейскаго устнаго за- 
кона (тора ше-в“-ал-пе). Попытки такого 


1) Вары Јеһида Надайоѕећ; онъ же ино- 
гда называется Каррепи Наддайоѕеһ, а 
е Кары Јеһида Наппаѕі или просто 

аБрі. 


Іуда Рабби — Іуда хронографъ. 
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редактированія дфлались и раньше р. Туды 
„святого“ (р. Акибой, р. Меиромъ), но он% 
не были доведены до конца. И только 
р. [уда „святой“, благодаря своей обшир- 
ной учености, большимъ матеріальнымъ 
средствамъ и высокому положенію среди 
современныхъ іудейскихъ ученыхъ, бывшихъ 
хранителями устнаго закона, пмфлъ возмож- 
ность собрать относящійся сюда матеріал, 
правильно его классифицировать и такимъ 
образомъ довести до конца дфло, начатое 
его предшественниками. Изданный р. [удою 
„святымъ“ кодексь ёврейскаго устнаго за- 
кона составилъ еврейскую Мишну, назы- 
ваемую по имени главнаго издателя также 
мишной р. Јуды „святого“ и получившую 
у послфдующаго еврейства значеніе кано- 
ническаго сборника. 


Литература. Е. Римех, Вађу1опіѕсһег Та]- 
тий І (1542): Еішеібџпе іп деп Та]шла4. 
Ргоё? Негт. Г. наск, Тһаітоа въ К.-Е. 
ХУШ? (1888), 5. 349, сї. 5. 335 [и отдльно: 
ЕіпЈеіёџое іп деп Тһаітоа, 2-е Амй. (орле 
1894), 5. 86 и 59]. Ртоѓ. рг. У’Илейт ВасЛеғ, 
Р!е Асада дег Таппаіќеп П (5ігаѕѕриге 
і. Е. 1890), 8. 454—486. Рг. 7. Натбитдеи, 
В.-Епсусіорайіе Феѕ Јойепёџюѕ П (1рх5 
1896), $. 440—450. 5. Веғпјегіа, рег Та- 
тий (ВегИо 1900), 5. 18—19 [и по рус- 
скому переводу Г. Генкеля (Сиб. 
1901), стр. 28]. В. Натфикдеғ, Маітопійеѕ' 
Еее іп іе Мі$ла (1902), 5. 19 — 20. 
Тиа. Воѕепаі, Піе Міѕсһпа, Ап фай опа 
ОџоеПепѕсећеійипе (1903), 8. ХІ—ХХІП. Рг. 
Н. Ст», СеѕсһісҺе дег Тадеп уоп еп 
ЯЦезфеп Леіќеп №13 аи діе бесепуаті, въ 
частности Вапа ІУ-ёег: беѕсһісһќе дег Јойеп 
уош Ощеграпр 4ез јӱідіѕсһеп Ѕіааќеѕ 11$ 
тат Арѕеһиѕѕ еѕ Таіттиа [1-е изд. Вег- 
іп 1853, 9. 231 Н. Г. П’одив, Ніѕіоіге е 
Ја Ве её де 1 ехёрёѕе 5№Иаие, Рагіѕ 1881, 
. 183. ТУ. ВасЛег въ „Тһе Језіѕһ Епсус]о- 
редіа“ УП (Мем УогЕ ап Гопдоп 1904), р. 
3330—3370. Ргої Ею беййгег, Сеѕсһісһе 
деѕ јӱдіѕсһеп УощЖез па Леібајбег Јеѕи 
Срез 13 (11р25 1901), 8. 120—121. Н. А. 
Переферковичъ, Талмудъ, его исторія и со- 
держаніе І: Мишна (Спб. 1897), стр. 5. 18. 
22. 38. 84. С. М. 2убновѕ, Всеобщая исто- 
рія евреевъ, кн. Ц, Спб. 1905 (первоначально 
при журналв „Восходъ“ за 1904 г.). М. Ба- 
зилевскій, Рабби Іегуда Ганаси, состави- 
тель Мишны, его жизнь и дзятельность, 
Одесса 1894.— Н. Н. Г. 

Ив. Троицкій. 


[уда хронографъ, упоминаемый у Ёвсевія 
(Ц. И. ҮП, 7 и отсюда Іеронимъ Пе у. 
Ш. 52), авторъ сочиневія „О семидесяти 
седминахъ у Данила“, въ которомъ онъ на 
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основаши пророчества Давила дзлаеть хро- 
нологическія выкладки, дохддящія до 10 
года Севера (202 г.) и предеказываетъ 
скорое пришеств!е Господа. Шляттеръ, 06- 
вивяя Евсевія въ ошибкЪ, отожествляетъ 
этого Іуду съ хронографомъ 10 года Анто- 
нина Шя (148 г.), о которомъ уломинаетъ 
Климент» ал. (Строматы 1, 21, 147), пользу- 
ющійся имъ для своихъ вычислевій, п ду- 
маетъ, что этимъ хронографомъ пользова- 
лись также Өеофилъ (Къ Автолику Ш, 24— 
28), Тертулліанъ (Противъ іүдеевъ 8), Ори- 
генъ (въ разл. мЪстахъ) и Епифавий (Прот. 
ересей ХХІХ, 4). Дале Шляттеръ высказы- 
ваетъ предположеніе, что 2т07ъ хроногра- 
фисть тожествененъ съ послфдиимъ еписко- 
помъ [ерусалима изъ обу$занныхъ—удою, 
вфроятно родственникомъ Христа. Гарнакъ 
и Крюгеръ отвергаютъ веБ эти гипотезы 
Шляттера, указывая на произвольность пред- 
положенія ошибки у Евсевя, свидтельство 
котораго подтверждается фактомъ гоненія 
Севера въ 202 г. 

Литература. Рго{. А. 5са е”, О. СЪгопо- 
отарһ ап$ дет ебет Јаһге Аріоріцѕ въ 
„Техіе пра Спќегѕ“. у. Серһагё ора 
Нагпаск ХП (Тре 1894). Рго? Сиз. 
Кейде”, Сеѕеһ. 4. аќеһ’. 1116., Егр. 1894, 
138 и въ В. Е. у. Негло&-Нап сЕ Х?, 
585; К. Етђеѕ въ „Тһео!. 1іќегаёпгтеііорв'“ 
1895, №. 16, 5р. 415—418. [то?. Аа. Нағпаск 
Сезси. дег а]ќеһгіѕё. Офег. 1, Прус 1893, 5, 


327. г. Па. . 223 Н. 8 Руа 
Ооа АН Тае А и Соломона. Въ немъ былъ блестящій 


| храмъ, долженствовавшій стать воилощен!емт. 


П, 2, а. 1904, 5. 23.] 
С. Троицкёй. 


[удейское царство. По смерти Соломона 
царство еврейское распалось на дв% нерав- 
ныя части: ббльшая часть колфнъ отдфли- 
лась 0тъ дома Давидова и составила 06о- 
бое израильское царство; меньшая осталась 
за домомъ Давида и царемъ ея сдфлалея 
Ровоамъ, сынъ Соломона. Царство Ровоама 
составилось изъ колфна [удина, части колћ- 
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ность израильскому царству (3 Цар. 14, 
4—8),—домомъ Іуды въ противоположность 
дому Израиля (Иса. 22, 21. [ер. 3, 18. 
11, 10. 17); называютъ его южнымъ цар- 
ствомъ въ отличіе отъ израильскаго—сЪвер- 
наго. Ему платили дань (хотя и не всегда) 
идумеяне, филистимляне и бедүинскія пле- 
мена въ пустын® Фаранъ (3 Цар. 22, 47. 
48. 2 Пар. 17, 11). 

Такимъ образомь іудейское царство было 
значительно менће израильскаго, и это по- 
слБднее удержало за собою назвавіе израиль- 
скаго народа—Израиль, израильское цар- 
ство; тъмъ не менфе 1удейское царство есть 
законный, такъ сказать, наслфдникъ израиль- 
скаго царства Давида и Соломона и его 
история есть прямое продолженіе истори 
нераздЪленнаго еврейскаго царства. Не 
[уда отпалъ отъ Израиля, а Израиль от- 
палъ отъ Іуды, отъ дома Давидова. Такъ 
пменно смотрять на раздленіе еврейскаго 
царства пророки и не іудейскіе только, напр. 
Исаія (7, 17), по и израильсые Амосъ (9, 
11. 12) и дсія (3, 5. 8, 4. 10, 10). 
Такъ смотрятъ на раздфлене царства пи- 
сатели книгъ 3-й Царетвъ (12 гл.) и 2-й 
Пар. (10 тл.). Такъ оно слБдуетъ и изъ 
хода израильской истори. Въ царств іудей- 
скомъ находилея Герусалимъ, завоеванный 
войсками всего Израиля и бывший столицею 
во время двухъ славныхъ царетвованій 


закона о единствз м%ета богослужевія и съ 
теченіемь времени д?Ъйствительно ставший 
таковымъ. Въ храм этомъ совершало слу- 
жене Богу назначенное для этого закономъ 
священство изъ дома Ааронова и колфна 
Левина. Цари этого царства происходили 
изъ дома Давида, съ именемъ котораго и 
съ именемъ Соломона соединялись воспоми- 
нанія о самомъ блестящемъ період® еврей- 


на Веніаминова (3 Цар. 12, 21. 23. 2 Пар. | ской истори. Давиду дано было обътованіе 


11, 3. 12. 93. 15, 2. 8. 9. 25, 5), 
нЪеколькихъ городовъ колвна Данова (2 Пар. 
11, 10; ср. І. Нав. 19, 41. 42); нужно ду- 
мать, что и колфао Симеоново, получившее 
свой удфлъ среди удфла сыновъ [удиныхъ 
(1. Нав. 19, 1), также входило въ пред$лы 
царства Ровоамова. По главному въ немъ 
колфну Іудину оно называется іудейскимъ 
царствомъ (3 Цар. 12, 23. 13, 1. 12. 14. 
21. 2 Пар. 13, 13—16) въ противополож- 


го томъ, что родъ его всегда будетъ зани- 
мать израильскій престолъ. Вее это 0бъ- 
ясняетъ, почему именно пророки и вообще 
лучше люди въ израильскомъ царств% смо- 
трфли на іудейское царство, какъ на д%й- 
ствительное продолженіе израильскаго не- 
раздЪленнаго царства, тогда .какъ пророки 
іудейскаго царства обличаютъ іудейскихъ 
царей за ихъ общеніе еъ израильскими 
царями и обличаютъ послднихъ (2 Пар. 
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19, 2),—израильскіе пророки располага- | чилея. Правильнаго подчинения Гудеи Египту, 
ють жителей израильскаго царства къ доб- | кажется, не послдовало (3 Цар. 14, 25— 
рымъ отношеніямъ къ іудеямъ (2 Пар. 28, 26. 2 Пар. 12, 2—10). то нашествіе 
8—15) и благосклонно относятся къ іудей- египетскаго царя дфеписатель выставляетъ, 
скимъ царямъ (4Цар. 3,14). Этимь же объ- | какъ наказаніе Ровоама за отступление его 
ясняется и то, что жизнь іудейскаго царства | и его народа отъ Господа (2 Пар. 12, 1. 
идеть гораздо ровнће и спокойн%е, чвыь 2). Въ первое время своего царствованія 
въ израильскомъ. Правда, и въ немъ бы- | Ровоамъ вВрно служилъ Іеговъ; въ его 
ваютъ отпаденія отъ Іеговы и— при суще- | царство перешли священники изъ рода Аарена 
ствовавін здфеь законнаго служенія Іеговъ— и левиты изъ израильскаго царства, не 
они выступаютъ здфеь даже р%зче, но въ! захотёвшіе принимать участіе во введенномъ 
конц} концовъ религія Іеговы выходить | Іеровоамомъ служени тельцамъ (2 Пар. 11, 
изъ борьбы побфдительницею и самыя эти | 18—17). Но съ теченіемъ времени онъ и 
отступления способствуютъ большему и боль- его народъ оставили законъ Господа. Въ 
шему раскрытію ея внутренняго содержания. странф появились „высоты, статуи и капи- 
Бывали въ 1удейскомъ царств и политиче- | ща“, сначала, быть можеть, служеніе [егов%. 
скія смуты, приводившія къ умерщвленію на высокихъ мфетахъ подъ чувственнымъ 
царей. Но смуты эти направлялись не про- | образомъ, а потомъ и языческое идолопо- 
тивъ царетвующей династіп, а противъ того |клонство съ позорнымъ слүженіемъ блудни- 
или другого даретвующаго царя и заканчи- | ковъ (кедешей 3 Цар. 14, 22—25). 

вались тфмъ, что на мето убитаго даря: Преемникъ Ровоама Авія (956—954 г.; 
воцаряемъ былъ его сынъ, законный его | Кампг. 920—918 г.) продолжалъ враждеб- 
наслЪдникъ. ВеБмъ этимъ объясняется, на- | ныя отношенія къ израильскому царству и 
конецъ, и то, что іудейское царство суще- | одержалъ даже значительную побЂду надъ 
ствовало дольше, чЪмъ на столе, изранль- | Іеровоамомъ (2 Пар. 13, 1—19). Въ этой 
скаго царства. войн онъ стоялъ въ с0юзЪ съ дамасекимъ. 


Исторія царства 1удейскаго можеть быть | царемъ Тавримономъ (3 Цар. 15, 18. 19). 
раздълена на два періода: 1) оть разд?-| Предъ большимъ сраженемъ съ Іеровоамомъ 
ленія царства до паденія израильскаго | Авін хвалится тфмъ, что 1уден не оставляли 
царства и 2) отъ паденія израильскаго | Господа и что у нихъ священнод?йствуютъь 
царства до плфна вавилонскаго. сыны Аарона и левиты (2 Пар. 13, 5— 

]). Въ первое время раздфльнаго суще- 12), твмъ не менфе дЪфеписатель говорить 
ствованія іудейскаго и израильскаго царства | о немъ, что онъ ходилъ во всфхъ грфхахъ. 
и до ветупленія на простолъ Ахава, царя | своего отда, ао жен% его (Милх}-Анф) прямо 
израильскаго, между ними происходили | говорится, что она устроила въ [ерусалим® 
почти не прекращавшіяся войны. Пророкъ | ерамный истуканъ Астарты (3 Цар. 15, 
Самей успфлъ убЪдить Ровоама, царя іудей- |13. 2 Пар. 15, 16). 
скаго, не начинать междоусобной войны! Реакція этому идолопоклонству наступила 
тотчасъ посл совершившагося раздфленія | при Ас, преемник$ Авш (954—913 г.; 
(3 Цар. 12, 21. 24. 2 Пар. 11, 1—4). Камш. 917—877 г.). Поддерживаемый 
мъ не менфе между Ровоамомъ и Іеро- | пророками Азаріею и Ананіею, онъ истре- 
воамомъ, царемъ израильскимъ, происходила, | билъ већхъ идоловъ и жертвенники языче- 
— Очевидно, мелкая, —война во већ дни | скихъ боговъ въ городахь Туден, изгналъ 
жизни Ровоама (3 Цар. 14, 30. 2 Пар. 12, | „кедешей“ изъ Тудеи и даже свою мать- 
15). Ровоамъ укрЪпилъ нфеколько городовъ | царицу лишилъ ея достоинства за ея нечи- 
въ колБнахъ іудиномъ и веніаминовомъ и стое служеніе Астартв, а самый истуканъ 
снабдилъ ихъ оружіемъ и запасами (2 Пар. | Астарты изрубялъ и сжегъ (3.Цар. 15, 11— 
11, 5—12). Но это не спасло его царства | 15. 2 Пар. 14, 2—5. 16). Въ 15-й годъ 
ть нашеств!я египетскаго царя Сусакима | своего царствованія Аса собралъ въ [еру- 
(Шешонка), который въ пятомъ году Рово- | салим$ весь народъ для жертвеннаго иразд- 
ама вторгнулся въ предфлы іудейскаго цар- | ника, и здћеь весь народъ торжественно и 
ства, взялъ [ерусалимъ, ограбилъ храмъ п | клятвенно обязалея служить только одному 
дворецъ царскій, но этвмъ, кажется, и ограни- | Богу отдовъ своихъ, подвергая себя, въ 
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случаВ нарушенія объщанія, смертной казни | построеніемъ кръпостей и содержашемъ 
(2 Пар. 15, 9—15). Но высоты, —надо по- | большого войска, н онъ пользовался ува- 
лагать, посвященныя Господу, —не были от- | женіемъ со стороны сосфдей: филистимляне 
мфнены (3 Цар. 15, 14. 2 Пар. 15, 17). | и аравитяне приносили ему дары; идумеяне 
Въ политическомъ отношенія Аса укрфпилъ | были ему подчинены (2 Пар. 17, 1. 2. 
нБеколько городовъ и усилилъ войско, одер- | 10—19. З Цар. 22, 47). Господство 
жалъ побфду надъ эөіопескимъ царемь За- | надъ Идумеею дало Іосафату возможность 
раемъ (0зоркопъ?) п вышелъ побфдителемъ ' построить флоть для возобновленія тор- 
изъ борьбы съ израильскимъ царемъ Ваасою, | говли съ Офиромъ, но корабли разбились 
хотя не безъ -унизительнаго союза съ дамас- | почти на мвств, и [осафать отказался 
скимъ царемъ Венададомъ І. За союзъ этотъ | отъ попытки снова построить корабли, не 
обличилъ Асу пророкъ Ананія, но Аса раз- | смотря на предложеше Охози, царя из- 
гнфвался на пророка и заключилъ его въ | раильскаго, помочь ему въ этомъ дфлф 
темницу, преслБдовалъ нФкоторыхъ п изъ | (3 Дар. 22, 48. 49. 2 Пар. 20, 36. 
народа; въ болфзни своей онъ взыскалъ не | 37). 
Господа, а врачей (3 Цар. 15, 16—22., Та высота, какой достигло 1іудейское 
2 Пар. 16, 1—12). | царство при [осафал$, была утеряна имъ 
Преемникъ Асы Јосафатъ (918—888 г.; | почти сразу при сын его [орамф (888 — 
Камиг. 876—852 г.) продолжалъ религіоз- | 881 г.; Камп. 851—844 г.). Женатый 
ную политику своего отца Асы, истребляя | на дочери Ахава и [езавели Гоөоліи 10- 
үцрлЪвшіе еще остатки язычества (3 Цар. | рамъ пошелъ нечестивымъ путемъ израиль- 
22, 43. 46). Но онъ пошелъ дал%е. 10са- | скихъ царей. Онъ умертвилъ св0ихъ 
фать старался познакомить свой народъ съ | братьевъ и нћкоторыхъ изъ князей іудей- 
содержаніемъ книги закона, назначивъ для | скихъ (2 Пар. 21, 2—4), ввелъ служеше 
этого особую коммиссію, которая должна | 1еговъ подъ образомъ тельца и даже по- 
была ходить сь книгой закона по стран? | строилъ въ Іерусалимъ храмъ Ваалу, въ 
іудейской, а потомъ и самь лично принялъ | которомъ служило особое жречество (4 Цар. 
участіе въ этомъ дълъ (2 Пар. 17, 3—9. | 11, 18. 2 Пар. 21, 6.11. 23, 17), хотя и 
19, 4). Онъ заботился и о правосуди (2 | законное служеше Господу продолжало 
Пар. 19, 5—11). Вирочемъ, служеніе на | существовать въ іерусалимскомъь храм%. 
высотахъ продолжалось и при вемъ (2 Пар. | Внутреннія нестроенія отражались и на 
20, 33. 3 Цар. 22, 43). Вваъшней по- | внЬшнемъ положенін царства. Идумеяне 
латик Тосафатъ далъ новое направленіе: | отложились отъ Іуды, попытка Јорама вер- 
онъ именно заключилъ оборонительный и | нуть ихъ къ подчиненію не ув}нчалась 
наступательный с003ъ съ Ахавомъ, царемъ | успћхомъ, отложилея городъ Ливна; фили- 
израильскимъ, закрЪпивъ даже его женить- | стимляне и аравитяне вторглись даже въ пре- 
бою сына своего [орама на дочери Ахава | длы Іудеи, взяли [ерусалимъ и ограбили 
Говоли (3 Цар. 22, 4. 8, 18. 11, 1. 2 | его и царскій домъ, забравъ съ собою 
Пар. 18, 1. 21, 6). Союзъ этотъ, впро-|женъ и сыновей Іорама, за исключеніемъ 
чемъ, принесъ не пользу, а скорфе вредъ | Охозіи. Самъ онъ умеръ отъ болфзни вну- 
1удейскому царству, ибо вовлекъ Јосафата | тренностей, согласно съ пророческимъ пр ед- 
въ войны: а) Ахава съ дамасскимъ царемъ | сказаніемъ(4 Цар. 8, 20—24. 2 Пар. 21, 
(3 Цар. 22, 1—33. 2 Пар. 18), б) рама, | 8—20). 
сына Ахавова, съ моавитянами (4 Цар. З,| Преемникъ Іорама Охозя (881 г.; Камш. 
6—27). Можно думать, что и собственная | 843 г.) стоялъ подъ ръшительнымъ влія- 
война Іосафата съ моавитянами, аммони- | віемъ своей матери Гоөоліи и потому слу- 
тянами и маонитянами, окончившаяся для жилъ политик дома Амврія. Онъ принялъ 
него благополучно (2? Пар. 20, 1—29), | участіе въ войнъ Јорама израильскаго съ 
стояла въ связи съ войнами, веденными  Азанломъ дамасскимъ и погибъ отъ руки 
имъ въ 003% съ израильскими царями. возмутившагося противъ Јорама Іиуя; но 
Неудивительно поэтому, что пророкъ 1иуй | не онъ одинъ, а почти вс члены Дави- 
обличалъ его за союзъ съ Ахавомъ (2 Пар. | дова дома пали жертвою связи съ домомъ 
19, 2). Свое царство Іосафатъ усилилъ ! Амврія: Іиуй умертвилъ еще 42 родетвен- 
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никовъ 0х0зій, а заступившая мфето по- 
слфдняго на іудейскомъ престолъ Гоөолія 
умертвила оставшихся въ живыхъ членовъ 
Давидова дома. Только одинъ [оасъ, сынъ 
Охозіи, еще не достигшій однолътняго в03- 
раста, спасенъ быль 0тъ общей р%зви 
сестрою Охозіп Тосавеөеъ и скрываемъ 
былъ въ храм%. 

Наступило время царствованія Говоли 
(881—875 г., Камш. 842—887 г. 4 
Цар. 8, 25—29. 9, 27. 28. 10, 13. 14. 
11, 1—3. 2 Пар. 22). Конець ея господству 
положилъ первосвященникъ Іодай, при по- 
мощи царскихъ тфлохранителей и левитовъ 
водарившій семилфтняго [оаса, при чемъ 
Гоөолія была умерщвлена, разрушено ка- 
пище Ваала п умерщвленъ жрецъ его Мат- 
өанъ (4 Дар. 11, 4—21. 2 Пар. 23, 
1—17). 

Іоасъ (875 — 886 г.; Ками. 886— 
797 г.) въ первые годы своего царетво- 
ванія стоялъ подъ сильным  вмянемъ 
первосвященника [одая. Этотъ, при вода- 
ревія [оаса, взялъ съ него и народа торже- 
ственное обязательство служить исключи- 
тельно Геговф, какъ своему Богу (4 Цар. 
11, 17. 2 Пар. 23, 16). И хотя служеніе 
Господу на высотахъ продолжалось, но царь 
и народъ дфлали угодное въ очахъ Господ- 
нихъ. Гоасъ возобновилъ храмъ, поврежден- 
вый при Гоөоліи. Посл же смерти 10дая 
Јоасъ дозволилъ вельможамъ, п0 ихъ 
просьбъ, совершать открыто идолослужене 
и даже умертвить во двор храма сильно 
обличавшаго ихъ Захарію, сына первосвя- 
щенвика Іодая. Наказаніе не замедлило 
послфдоваль. Царствованіе Тоаса было 
вообще мирное и въ первую большую по- 
ловину даже счастливое; но черезъ годъ 
посл умерщвлевія Захарія дамасскій царь 
Азаиль пошелъ войною противъ Јерусалима, 
и [оасъ лишь дорогою цёною сокровищъ 
дворца и храма могъ спасти свою столицу 
оть завоеванія и разрушенія. дтотъ не- 
счастный исходъ столкновевія съ дамас- 
скимъ царемъ и умерщвленіе Захар! были, — 
надо полагать, — причиною недовольства 
Іоасомъ, закончившагося заговоромъ про- 
тивъ него въ средф придворныхъ служи- 
телей и убйствомь его (4 Цар. 12. 2 
Пар. 24). 

Преемникъ Іоаса Амасія (886 —807 г.; 
Кампг. 796 — 778 г.) наказаль убійцъ 
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своего отца, но дфтей ихъ, согласно закову 
Моисееву, пощадилъ. Онъ шелъ лучшимъ 
путемъ отца своего въ служеніп Тегов, 
хотя высоты и при немъ не были отм%нены. 
Непонятнымъ только образомъ онъ посл 
побфды надъ адумеянами сталъ служить 
богамъ идумейскимъ, а обличавшему его за 
это пророку грозилъ смертю. ОслБпленный 
поб$дою надъ идумеянами, онъ вызваль на 
войну Іоаса, царя израильскаго. Этотъ 
сначала довольно пренебрежительно предо- 
стерегаль Амасію, а когда предостереженія 
не подфйствовали, разбиль іудеевъ въ сра- 
женіп, взялъ въ плЬнъ Амасію, разрушилъ 
часть сБверной стфны Іерусалима, ограбилъ 
храмъ и дворець и, взявъ заложниковъ, 
возвратился въ свое царство. Амасія по- 
лучилъ свободу и остался на престол%. 
Впроземъ, съ этого времени въ іудейскомъ 
царств$ начались внутреннія смуты, заста- 
вившія Амасію убфжать въ Лахисъ, гд 
онъ и былъ убить заговорщиками (4 Цар. 
14, 1—20. 2 Пар. 25). 

На мето Амасіи воцаренъ былъ наро- 
домъ сынъ его (зія, —0нъ же Азарія 
(804—755 г.; Камп. 777—736 г.). 
Царетвованіе 0зіи было самое счастливое 
со времени раздфленія дарства по смерти 
Соломона. Озія докончилъ начатое отдомъ 
подчинене Идумен и снова овладлъ 
Елаөомъ, побфдиль филистимлянъ и въ 06- 
ластяхъ ихъ поселилъ 1іудеевъ; счастливо 
воевалъ съ аравитянами и аммонитянами, 
заставилъ платить дань себ и аммонитянъ; 
онъ (по надписямъ Азарія), быть может», 
стоялъ во главф сильнаго союза сирШ- 
скихъ и палестинскихъ царей противъ ас- 
сирійскаго царя Өеглаөелассара (П или Ш). 
Өеглаөелассаръ побфдилъ союзниковъ и на- 
ложиль на нихъ подати; поелфдняго не 
говорится объ Азари, и это можеть сви- 
дВтельствовать о его могуществ%. Благо- 
состоявіе іудейскаго царства при немъ зна- 
чительно возросло. Но такое благосостояніе 
сильно испортило іудеевъ въ религіозно- 
нравственномъ отношени, какъ это видно 
изъ первыхъ главъ книги Исап. Исая 
долженъ даже предсказать, что іудеи бу- 
дуть. слБпы и глухи ко всфмъ пророческимъ 
увБщавіямъ и тфмъ навлекуть на себя 
самое строгое наказаніе (Иса. 6, 9—13). 
Самъ Озія д%лалъ угодное въ очахъ 
Господа; но его попытка воскурить өи- 
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міамъ на алтар кадильномъ въ сватилищћ, | п0м0гъ Ахазу, но за то съ этого времени 
что по закону могли дфлаль только свя- | Ахазъ сталъ вассаломъ ассирійскаго царя, 
щенники, показываеть, что его послутаніе | платящимъ подать. Не менфе политическаго 
закону было не безусловное. За эту по-  состоянія было б®дственно и религіозное 
пытку онь былъ наказанъ проказою въ | состояне іудейскаго царства при Ахазф. 
храм же, оставался съ нею до конца | Онъ покровительствоваль служенію ТеговЪ 
жизни и потому долженъ былъ передать подъ чувственными образами (тельцовъ); 
правлене своему сыну Іоаөаму (4 Цар. | онъ ввелъ и прямое идолопоклонство: слу- 
14, 21—22. 15, 1—7. 2 Пар. 26). 'жеше богамъ дамасскимъ, Ваалу и Молоху 

Преемникъ ШН, быть может”, точнве— | и богамъ ассирійскимъ (4 Цар. 16, 1 сл. 
соправитель Озш Іоаөамъ (755—739 г.; | 2 Пар. 28, 1 сл.). Законному служенію Тегов% 
Камп. 750—785 г.) шелъ добрыяъ пу- въ храмв онъ нЪкоторое время не препят- 
темъ отца своего, при чемъ замчается | ствовалъ, но онъ лишиль его значитель- 
прямо, что „онъ не входиль въ храмъ|ныхъ украшенй и нкоторыхъ сосудовь, 
Господень“ ,—нужво думать, —подобно отцу | чтобы имфть возможность платить дань 
своему для кажденія въ святилащё. Онъ| ассирійскому царю; потомъ повелёлъ перво- 
одълалъ вЪкоторыя пристройки въ храм, | священнику Ури замЪнить старый м%д- 
построилъ нБсколько городовъ. Принудилъ | ный жертвенникь всесо кжевій во двор? 
платить дань аммонитянъ, которые, въроят- | храма каменнымъ, сдфланнымь по образцу 
но, отказались было отъ этого. Къ концу! видЪннаго имъ въ Дамаск жертвенника, и 
царствованія его іудейское царство стали | наконець заперъ святилище, ограничивъ 
безпокоить сирійскій царь Рецинъ п из- | такимъ образомъ служеніе Іегов' жертвами, 
раильскій Факей (4 Дар. 15, 32—88. | приноенмыми во дворВ храма на новомъ 
2 Пар. 27). жертвенник (4 Цар. 16. 2 Пар. 28. 

Цари эти перешли въ рЪфшительное на- | Иса. 7). 
ступленіе противъ іудейскаго царства при! П. При преемникВ Ахаза Езеви, именно 
преемник [оаеама Ахаз (739—724 г.;| въ 6-й годъ его царствованія (4 Цар. 18, 
Кампг. 784—715 г.). Кажется, они хотВ- 10), ассирійскій царь Саргонъ завоевалъ. 
ли привлечь іудейское царство къ союзу съ с0- | Самарію и положилъ конецъ израильскому 
бою для противодВйств!я ассирійскому царю. | царству (722 г. до р. Хр.). Съ этого вре- 
Но Ахазъ, какъ и Іоаөамъ, уклонялись отъ | мени іудейское царство, загораживаемое 
него. Рецинъ п Факей рфшились заставить | прежде отъ Ассирии израильскимъ царствомъ, 
силою 1удейское дарство присоединиться | вошло въ непосредственное еъ нею сопри- 
къ нимъ и низвести даже домъ Давида съ | косновеніе, тягость и опасность котораго 
царскаго престола. Они вторглись въ Гудею · обнаружились уже при Езекін. Езекія 
и осадили Терусалимь, хотя и безуспшно. | (724—696 г.; Кампг. 714—686 г.) состав- 
Попытка Ахаза воспользоваться разъедине-' лялъ противоположность своему отцу. Тогда 
ніемъ союзниковъ поел отетупленія 0тъ | какъ Ахазъ не вфрилъ обътованіямъ Іеговы 
Іерүсалима п разбить пзраильскаго царя | и служилъ другимъ богамъ, Езевя на [егову 
окончилась для него страшнымъ пораже- | возлагалъ все свое улованіе, служилъ Ему 
немь. Бдетвіемъ [удеи воспользовались | одному и заботился о томъ, чтобы и народъ 
филистимляне и идумеяне, которые не только | Ёму только служилъ. Уже въ первый день 
отложились отъ нея, а даже вторглись въ | нисана перваго года своего царствования 
нее и произвели Опустошенія и завоевания. | онъ повелёлъ открыть запертый Ахазомъ 
Напрасно пр. Исаія еще при вфсти о прибли- храмъ и очистить отъ всего нечистаго, при 
женіп царей сирійскаго и израильскаго! чемъ быль истреблень и мБдный злей, 
үспокаивалъ Ахаза тђмъ, что эти враги не | сдфланный Моисеемъ, ставший предметомъ 
страшны, и увфрялъ его въ отомъь даже | суев$рнаго почитанія. Во второй нфсяць 
знаменемь, папрасно грозилъ п опасностио | того же года съ особенною торжествепностіо 
со стороны ассирійскаго царя, къ котор му совершено празднованіе пасхи; къ участи 
Ахазъ хотфль обратиться за помощію. Ахазъ! въ немь приглашены были и жители преж- 
не послушалея пророка. Ассирійскій царь! няго израпльскаго царства. Религіозное 
Өеглаоелассаръ (Тиглатпилезеръ П или Ш)‘ воодушевленіе присутствовавшихъ на празд- 
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ник было такъ велико, что на обратномъ 
пути домой они разрушали веБ ветр$- 
чавшеся имъ на пути предметы язы- 
ческаго служения. Самъ Езекія разбилъ ста- 
туи, срубилъ дубраву (Ашеру) и отм$нилъ 
высоты (—послфдняго не могли сдфлать 
бывішіе прежде него цари —) и такимъ 
образомь возстановилъ служене Господу 
въ одномъ только іерусалимекомъ храм%. 
Онъ возстановилъ чреды священнослуженія 
и повелђлъ уплачивать еслБдуемыя священ- 
никамъ и левитамъ по закону десятины и 
начатки; заботился и о религіозно-нрав- 
ственномъ просвфщени народа (Притч. 25, 6—16. 48, 1). Служенме [еговф законное 
1). За такую ревность къ служенію Господу | не было, кажется, отмфнено; но господ- 
Господь наградилъ его успёхомъ въ его | ствующее положеніе занимало не оно, а 
политическихъ дЪлахъ. Онъ изгналъ фили-| язычество, которое и удерживало его за 
стимлянъ изъ городовъ, занятыхъь ими собою почти въ течевіе 70 лЪтъ. Пророки 
при Ахаз; пользовался покоемъ въ 10и другіе благочестивые люди возставали, 
время, когда израильское царство было | правда, противъ язычества и въ защиту 
разрушено асспраянами, терпливо неся иго | Іеговы, какъ единственнаго истиннаго Бога, 
ассирійское, добровольно принятое на себя но ихъ голосъ быль затопляемъ въ 
отцомъ его, и поддерживаемый въ этомъ,ихъ собственной крови. Манасоія раз- 
пр. Исаіею; наконецъ, отложилея 0тъ Ас- вратилъ іудейскій народъ до крайности 
сии вмфетВ съ нфкоторыми палестинскими | ([ер. 15, 4), чему особенно способствовало 
царями и, хотя подвергь свою страну’ то, что продолжительное его царствоваше 
страшному опустошено и долженъ быль (50 л.) было вообще мирное. Манасея, 
уплатить большую дань Сеннахириму, но’ кажется, добровольно подчинился снова 
Јерусалима не сдалъ, какъ того требовалъ | ассир1йскому царю, въ подданствз ко- 
Сеннахнримъ, и, кажется, въ конд кон- :торому онъ находитоя по ассирій- 
цов'ь остался свободнымъ отъ асспрійскаго скимъ надписямь, и этимъ подчине- 
ига. Чудесное освобожденіе Іерусалима · віемъ обезпечилъ для себя миръ въ то 
отъ грозившей ему опасности прославило! время, когда Асаргаддонъ и Ассурбанипаль 
имя Господа Бога Израилева, возвеличило | предпринимали походъ противъ Египта. 
и царя Езекю (4 Цар. 18—20. 2 Пар. Лишь къ концу своего царствованя, — быть 
29—32. Иса. 30. 31. 36—39). можеть, за 0003ъ съ вавилонскимъ царемъ 
Можно было думать, что религіозная | Самассумукпномъ противъ Ассурбанипала, — 
реформа Езекін пустить въ народ глубоке, онъ взять быль въ плфиъ и отведенъ въ 
корни, а между тфмъ уже при сын% его | Вавилонъ, но потомъ опять возвращенъ на 
Манасси язычество снова и съ большею,  престолъ. Посл своего возвращенія онъ, 
ч$мъ прежде, силой появляется въ 1удейскомь | покаявшійся предь Богомъ, предпринялъ 
царетвъ. Манасія (695—641 г.; Камиг. | было возстановленіе законнаго служевія 
685—641), какь 12 - літвій мальчикъ, | Господу въ [ерусалим$, но, должно быть, 
сталъ,—надо полагать, —подъ вредное влія- | велъ его не энергично и имфль мало вре- 
ніе своихъ вельможъ. Онъ не только воз- | мени для этого. 
етановилъ обычное служеніе на высотахъ,|  Амонъ, его преемникъ (640—639 г.), шелъ 
но ввелъ “и прямое язычество двухъ ро- | первымъ его путемъ, служа всБмъ истука- 
довъ: древне-хананейское и вавилоно-ас- | намъ, которымъ служилъ Манассія, его отецъ 
спрійское и даль ему место въ самомъ (4 Цар. 21. 23, 4—8. 10—12. 24. 2 
іерүсалимскомъ храм. Ваалу и Астарт% | Пар. 33. 34, 3—5). 
онъ построилъь въ храм ‘п на дру-| Даже въ первые годы царствованія 
гихь мфетахъ жертвениики съ обычными | благочестивато осін (688—608 г.) вее 
при нихъ символами; идолъ Астарты былъ шло по старому. Лишь съ 8 года своего 


поставленъ даже въ святилящћ. Съ служе- 
ніемъ Астарт$ вошло въ храмъ и его не- 
цБломудріе. Въ долинв Енномской былъ 
устроенъ „тифеть“, на которомъ самъ 
царь принесъ въ жертву Молоху одного изъ 
своихъ сыновей. Явились въ стравъ волшеб- 
ники и вызыватели мертвыхъ. У ассиріянъ 
Манассія запметвовалъ служеніе звздамъ: 
онъ устроилъ имъ жертвенники на обоихъ дво- 
рахъ храма и на крыш% воротъ храма. Слу- 
жило языческимъ богамъ особое жречество, и 
въ оред его были не только левиты, но и по- 
томки Иөамара, сына Ааронова (ез. 44, 
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царствованя Іосія сталъ прибфгать къ 
Богу Давида, отца своего, а съ 12-го сталъ 
очищать [удею и Іерусалимъ отъ языче- 
скихъ мерзостей; но болБе рЪшительныя 
мфры противъ язычества приняты были 
только въ 18 году—посл$ того, какъ въ 
храм% найдена была книга закона Моиссева, 
страшными угрозами, содержащимися въ ней, 
произведшая сильное смущеше въ цар%®. 
Подъ этимъ впечатлБнісмъ все языческое 
было удалено изъ храма, [ерусалима и всей 
Тудеи, разрушено или созжено и осквер- 
нено. Реформа распространена была 
и на пред%лы прежняго израильскаго 
царства, гд было разрушено, между про- 
чимъ, веөйльское святилище [еровоама І. 
Служивше на высотахъ въ [удеф потомки 
Аарона были лишены права евященнод%й- 
ствовать на жертвенникВ Господнемъ въ 
[ерусалим$, а жрецы Веөиля и другихъ 
городовъ самарійскихъ были даже умерщ- 
влены. Съ большою ревностію І0осія забо- 
тилея и 0 возстановлевіи законнаго слу- 
женія Господу, въ примЪръ чего приводится 
празднованіе пасхи съ точнымъ соблюде- 
ніемъ всфхъ законныхъ относительно ея 
предписаний (4 Цар. 22. 23, 1—28. 2 Пар. 
34. 35, 1—19). Но и эта реформа не 
принесла ожидаемыхъь отъ вея плодов». 
Боле продолжительное царствованіе [оси 
укрБпило бы, быть можетъ, народъ въ 
направлевіи реформы; но онъ прожилъ отъ 
18 года своего царствования, — главнаго 
года своей реформы, — всего только 18 
лфтъ. Онъ умеръ 07ъ раны, полученной 
имъ въ сражени при Мегиддо съ фара- 
ономъ, которому хотБлъ загородить дорогу 
къ Евфрату противъ ассирійскаго царя, 
посл царствованія вообще мирнаго, но 
зависимаго 0тъ Ассиріи (4 Цар. 23, 29. 30. 
2 Пар. 35, 20—27). 

По смерти [он языческая партія 
снова усилилась и удерживала господство 
за собою до паденія царства. На мето 
[оси народъ воцарилъ сына его [оахаза, 
миновавъ старшаго Еліакима, но онъ цар- 
ствовалъ только три м$сяца, дълая неугод- 
ное предъ Богомъ (4 Цар. 23, 31—32. 
2 Пар. 36, 1—3), быль низложенъ фа- 
раономъ Нехао въ Ривл, куда онъ от- 
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новавъ его въ [оакима (607 — 597 г.), 
и наложилъ на страну значительную кон- 
трибуцио, которую Јоакимъ разложилъ на 
жителей страны. Но посл пораженія Нехао 
при Кархемиш$ Навуходоносоромъ 1удейское 
царство подпало подъ власть этого послд- 
няго, который взялъ [ерусалимъ и Гоакима, 
но потомъ освободилъ его, оставивъ царемъ. 
Все обязывало теперь Јоакима в%рно дер- 
жаться своего новаго господина; но онъ 
посл трехъ лфть подчиненія отложился 
отъ него и тБмъ навлекъ на свое царство 
сначала набфги идумеянъ, моавитянъ и 
аммонитянъ, въ отраженіи которыхъ, быть 
можетъ, нашелъ и свою смерть (4 Цар. 
23, 34. 24, 1—5. 2 Пар. 36, 3—8. 
[ер. 22, 19. 36, 30), а потомъ и наше- 
ств!е самого Навуходоносора. 

Посл$днему сынъ его Техонія, посл% 
трехмБсячнаго царствованія, сдался добро- 
вольно и былъ отведенъ въ Вавилонъ съ 
лучшею частію народа и сокровищами храма 
и дворца (4 Цар. 24, 8—16. 2 Пар. 36, 
9. 10). 

На м%сто Іехоніи Навуходоносоръ поета- 
виль царемъ третьяго сына [осіи Матөанію, 
переименовавъ его Седекіею (596—586 г.) 
и взявъ съ него торжественную клятву въ 
покорности себБ (Іезек. 17, 13. 16. 18. 
19). Седекія былъ государь въ высшей 
стенени слабохарактерный, который при 
всемъ своемъ желанін слБдовать вовфтамъ 
пророка [ереми не можетъ этого сдЂлать 
и даже не можетъ защитить его явно противъ 
вападокъ на него со стороны вельможь. 
Положеніе вещей требовало отъ него покорно 
нести иго царя вавилонскаго; это сов$товалъ 
ему и пр. [еремя. Но большая масса народа 
съ ея начальниками, поошряемая ложными 
пророками и пророчицами, сильно желала 
сверженія этого ига. Быть можеть, въ чет- 
вертомъ году Седекіи въ Іерусалим% являются 
послы идумеевъ, моавитянъ, аммонитянъ и 
финикіянъ за т$мъ, чтобы заключить с0103ъ съ 
Седекіею противъ халдеевъ. Сотозъ не быль 
заключент, только благодаря сильному проти- 
водБйствію со стороны пр. Іереміи (ер. 27). 
Седекія даже лично являлся въ Вавилонъ 
ко двору Навуходоносора (Тер. 51, 59) и 
посылалъ туда пословъ (ер. 29, 3), оче- 
видно, съ цфлию разсфять возможныя подо- 


правился, кажется, для утвержденія ка 
на престол, и отведенъ въ Египет». 


зрБнія и засвид$тельствовать о своей вър- 
Нехао воцарилъ Еліакима, 
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можъ и народа и полагаясь на египётскаго | 
фараона (Офру), онъ отложился отъ вави- 
лонскаго царя. Навуходоносоръ быстро оса- 
дилъ Іерусалимъ и держалъ его въ осад 
оть 9-го до 11-го года Седеюи. Египет- 
ское войско отвлекло было его на время 
отъ [ерусалима, но онъ опять вернулся къ 
нему, и [ерусалимъ былъ наконець взятъ 
въ 9-й день 4-го м$еяца 11-го года Седе- 
кін. Самъ Седекія былъ схваченъ на пути 
изъ Герусалима къ Іордану, былъ отведенъ 
въ Ривлу къ Навуходоносору, тамъ ослп- 
ленъ и въ цБпяхъ отведень въ Вавилонъ. 
Храмъ, царсмй дворецъ и воз большіе 
дома были созжены огнемъ; стфны города 
разрушены. Металлическая утварь храма 
была взята. Болфе знатные плЪнники, въ 
томъ числБ первосвященникъ,—были отве- 
девы въ Ривлу къ Навуходоносору и тамъ 
умерщвлены. Почти все населене странъ 
было отведено въ плфнъ; оставлены были 
въ стран лишь самые б$дные для возд%- 
лыванія полей и виноградниковъ (4 Цар. 
24, 17. 25, 1—21. 2 Пар. 36, 11—20. 
Јер. 39). 

Такъ прекратило свое существоване 
іудейское царство въ 586 г., просущество- 
вавъ по общепринятой хроноломи около 
390 лфть. Но тФнь царства оставалась 
еще въ [удеф. Навуходоносоръ ввфрилъ 
начальство надъ оставшимся въ стран% 
народомъ Годолін, сыну Ахикама, оказы- 
вавшаго не разъ услуги [еремш. Около 
него стали было собираться разбЪжавииеся 
по разнымъ мћестамъ іудейскіе начальники 
со своими людьми. Но нъкїо Измаилъ, изъ 
царскаго рода, по наущенію аммонитскаго 
царя, умертвилъ Годолію и бывшихъ при 
немъ халдеевъ. Оставшіеся іудеи, опасаясь 
мести со стороны Навуходоносора, ушли въ 
Египетъ, увлекли съ собою и еремію во- 
преки его желаню и не смотря на его 
успокоешя относительно халдеевъ (4 Цар. 
25, 22—26. [ер. 40—43). Возмущенія 
противъ халдеевъ и этимъ не окончились. 
Чрезъ четыре года Навузарданъ, началь- 
никъ трлохранителей, снова выселилъ 745 
душъ (Тер. 52, 30). Въ Іудев все еще 
оставались, конечно, жители, но они и не 
үбржавшіе въ Египетъ П1уден потуши 
трмъ корнемъ, изъ котораго выросло новое 
общество іудейское; —таковымъ корнемъ яви- 
лись іудеи, отведенные въ вавилонскій плн». | 


Пр. Богосл. Энцикл. УП. 


|удейское царство—1уден. 


546 


См. Ргоѓ. Ог. 4иу. КоШег, еһгуиеһ дег 
ЫБНзерет (Сеѕеһісһёе АЦеп Теѕёатпепёеѕ П, 2 
(1893). т Проф. А. ЈТ. Лопухин, Библейская 
Петорія. В. 8. т. П. 


Проф. Протоіерей Ө. Я. Покровскій. 


[удеи—по первоначальному словоупотреб- 
ленію (въ Библіи прежде всего у пр. Іере- 
міи 32, 12. 38, 19. 40, 11. 41, 3. 44, 
1. 52, 28. 80)—названіе для обозначенія 
рода подданныхь царства іудейскаго, а 
также (у писателя 4 Цар. 16, 6. 25, 25) 
назваше отдфльныхъ личностей, принадле- 
жавшихъ къ населенію царства іудейскаго 
и выходцевъ изъ него. 

Со времени гибели 10-колвннаго царства 
израильскаго, составлявшаго другую поло- 
вину распавшагося народа Божія, „Јуда“, 
какъ общ представитель этого народа, 
противопоставляется вс$иъ другимъ наро- 
дамъ, и выраженіе „1удеи“ становится су- 
щественно равнозначительнымъ съ понят- 
емъ „евреи“ (Іер. 34,9). Когда надо было. 
противопоставить @рамейскому вар%чю 
еврейское, въ 4 Цар. 18, 26. 28 (ср. 
также 2 Пар. 32, 18 и Неем. 13, 24) 
послБднее именуется „1удейскимъ“, что по- 
казываетъ, что понятіе ,„іудейскій“ не толь- 
ко вполнБ исчерпывало соотвЪтствующее 
ему понятіе „еврейскій“, но и предпочита- 
лось ему въ употребленіи. . Какъ наимено- 
ван1е иутьлаго народа, —въ полномъ смы- 
сл$ слова выраженіе „іудеи“ стало употреб- 
ляться собственно уже въ послёилнное 
время. Такое наименованіе усвоили себ% 
еврейскіе переселенцы, ос$вш!е въ 1Іеруса- 
лим%. [осифъ Фллавій объясняетъ (Древн. 11, 
5—7) это тБмъ, что „колВно Гудово первое 
прибыло въ ту мстность, откуда какъ на- 
родъ, такъ и самая страна получили свое 
назване“ (Іудея). Нужно думать однако, 
бол$е: это произошло отъ того, что боль- 
шинетво возвратившихся принадлежало къ 
бывшему царству іудейскому, а равно вел д- 
ств1е сосредоточенія религіозныхъ надеждъ 
народа въ имени „[уды“; послЬднее оправ- 
дывается т$мъ, что не только вс евреи, 
возвратившіеся изъ Вавилона, приняли это 
назвавіе, но и оставшиеся въ Вавилон$, 
какъ еще впосл$детви разсфявшеся по 
другимъ странамъ. Вообще въ устахъ и 
язычников и израильтянъ, это названіе 
весьма скоро стало обычнымъ для обозна- 
ченія всего израильскаго народа—-какъ въ 
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національвомъ, такъ и въ религіозяомъ 
смыслВ этого слова. Въ такомъ смысл 
однажды вотр'Бчается это названіе (1удеи) 
у пр. Захарія (8, 23) и Даніила (3, 8. 
12), чаще у Ездры и Нееміи и преимуще- 
ственно въ кн. Есеирь. Окончательно въ 
книгахъ Маккавейскихъ и Новомъ Зав%т%, 
особенно въ Евантели Іоанна и Д%яніяхъ 
Ап., ваименоване „1удеи“ для потомковъ 
обитателей бывшаго іудейскаго царства и 
вообще всфхъ евреевъ настолько пріобр%- 
таетъ право гражданства, что „язычникамъ“ 
или „грекамъ“ уже почти не противопо- 
ставляется вовсе другого національно-рели- 
гіозваго обозначенія для израильтян». 

Продолжительность и значеніе времеви, за 
которое израильскій народъ быль извфстенъ 
подъ новымъ наименованіемъ, таковы, что 
дають право всю вообще исторіо судебъ 
Израиля дБлить на дв'Б главнйшія эпохи: 
израилитизмъ и іудеизмъ, естественную гра- 
ницу между коими составляеть возвраще- 
не изъ илфна. Съ этого послфдняго мо- 
мента исторія Изранля собственно закан- 
чивается, или, точнфе сказать —переходитъ 
въ исторію іудейскаго народа и іудейства. 
Исторія эта есгественно распадается въ 
свою очередь на 4 періода, но они, къ сожал%- 
нію, могутъ быть представлены лишь съ болће 
или мене значительными пробфлами, вел$д- 
стве постоянныхь нарушеній правильнаго 
теченія свящ. первоисточника, мало воспол- 
няемыхъ другими памятниками. А между 
т$мъ это было время исключительнфйшихь 
событий ‘и многихь важныхъ измфненй въ 
жизни избраннаго народа, каковы: возник- 
новеніе столь важныхъ учрежденй, какъ 
Синедріонъ, Синатоги, образован!е канона 
свящ. книгъ, появленіе столь замфчатель- 
ныхъ партій и направлевій, какъ ученое 
книзжничество, фарисейство, саддукейство и 
т. п. О всвхъ этихъ событіяхъ, имъвшихъ 
основное значеніе для многихъ особенностей 
судьбы іудейства, съ трудомъ можно извле- 
кать кое-каюмя данныя изъ немногихъ раз- 
бросанвыхъ замфтокь и намековъ, путемъ 
образныхъ заключеній и замысловатыхъ до- 
гадокъ. 

Первый періодъ истори іудейства обни- 
маеть собою время персидскаго владыче- 
ства (536—330 гг.). При блатосклонномъ 
внимании и весьма многихъ милостяхъ, оказы- 
ваемыхъ іудеямъ персидскими правителями, 
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начиная съ Кира, іудеи успфшно осуще- 
ствили великое дфло возрожденія народа, 
возстановленія Іерусалима и возобновленія 
храма. Ограничиваясь территоріально въ на- 
чал лишь [ерусалимомъ и ближайшими тогда 
веніамитекими и іудиными городами, они, 
не смотря на многія препятствія и труд- 
ности, весьма скоро стали распространяться 
и по сосфднимъ областямъ, возстановляя 
бывшее отечество свое въ прежнихъ гранп- 
цахъ. Новыя парти переселенцевъ (при 
ЕздрЪ) пополняли прежвія и вмЪст$ дружно 
содфйствовали заселенію новыхъ областей и 
упроченџцо въ нихъ іудейской націоваль- 
ности. Во дви Нееміп область заселенія 
тудеевъ обнимала, такимъ образомъ, уже 
большинство городовъ Іудеи до южныхъ 
границъ. Въ административномъ отношени 
положеніе переселенцевъ было сравнительно 
весьма удобно и плодотворно для ихъ бла- 
гополучія и процв%танія. Страна управля- 
лась самостоятельно, лишь подъ легкимъ 
контролемъ персидскихъ намфетниковъ, ко- 
торыхъ персидское правительство не задумы- 
валось назначать и изъ самихъ іүдеевъ. Тако- 
вы были Зоровавель и Неемія. На переид- 
скомъ епарх% странъ по сю сторону Евфрата 
(Ездр. (1-я) 4, 8 сл. 5, 6. 6, 6. Неем. 2, 9) 
лежала въ такихъ случаяхъ обязанность 
слБдить за соблюдешемъ персидскихъ инте- 
ресовъ туземными правителями. Собственно 
непосредственное управленіе всфми дфлами 
вБдалъ верховный совъть, а по провин- 
ціальвымъ городамъ и областямъ туземные 
начальники изъ высшихъ сословий (Неем. 
3, 9. 14. 15. 19); для веденія судебныхъ 
дБлъ повсюду существовали особыя судеб- 
ныя коллегій, а въ Іерусалимъ — учрежден- 
ное Ездрою высшее судилище, судебному 
вфдЪню котораго были подчинены вс} 1удеи 
въ странахъ западнфе Евфрата (Ездр. (1-я) 
7, 25 сл. 10, 14). Внутреннее состояніе 
и характерь новой вародной общины съ 
самаго начала опредфлились тёмъ, что въ 
составлявшихъ ее плфнникахъ жило сильное 
впечатлъніе продолжительнаго и тяжкаго 
суда Божія и,—въ противоположность къ 
окружающему язычеству, — воспиталась крћп- 
кая привязанность къ Богу отцовъ и къ 
Его закону, а также и тБмъ, что значи- 
тельную часть между переселенцами с0- 
ставляли священники. Жизненнымъ интесе- 
сомъ такой общины было, конечно, прежде 
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всего возстановлеше храма и учреждеше 
правильнаго богослуженія. Эта ближайшая 
жизненная цфль, не смотря на всф препят- 
ствія, достигнута была соединенными уси- 
ліями представителей дома Давидова, рода 
первосвященническаго и с0ословія пророче- 
скаго, находившагося уже въ состояніи, 
близкомъ къ своему заросанію. Попытка 
самарянъ принять свою долю участія и 
правъ въ этомъ дълЬ была ръзко отверг- 
нута его руководителями, 
всею строгостію выдержать основную мысль 
іудейства, что оно должно быть народомъ 
святымъ, чистымь ОТЪ ВСЯКИХЪ чуждыхъ 
прим$сей. Прибытіе Ездры, ученаго книж- 
ника, съ „книгой Закона“ ознаменовалось 
великими реформами; въ народной жизни 
народа  послёдняя теперь до мельчай- 
шихъ подробностей была основана на точ- 
ныхъ и опредфленныхь заповфдяхъ Іеговы 
и окончательно отлилась въ ту форму, въ 
которой впосл$детви и застыла... для тћх%, 
кто не желалъ придти чрезъ нее къ цфли, 
къ какой она вела. Оживившееся и в0306- 
ладавшее надъ всю жизнію Пудея возд'й- 
ствіе Закона Божін составило для него 
существенную замфну потухавшаго дара про- 
рочества; взамЪнъ пророковъ вліяніе на обще- 
народную жизнь получаетъ ученое книжни- 
чество, настолько развившее свою ученость 
и искусство толковашя и прим%фненія къ 
жизни всБхь подробностей Закона, что 
даже священство въ этомъ отношени усту- 
пало книжничеству. Одапмъ изъ важнЪй- 
шихъ практическихъ резүльтатовъ прим$- 
ненія Ездрою „книги Закона Господня“ къ 
жизни народной были ревностныя үсилія къ 
очищенію народа отъ всякихъ постороннихъ 
чуждыхъ элементовъ, — обособленіе народа 
въ „святое“ общество (Ездр. (1-я) 6, 21. 
9, 1. 10, 11. Неем. 9, 2. 10, 28). Съ 
рБшительною строгостю было воздвигнуто 
гоненіе на состоявшихъ въ бракъ съ вно- 
племенницами п достигнуто расторженіе этихъ 
брак-въ. Еще энергичн$е ревность и стро- 
гость Ездры поддерживается Нееміею. Раз- 
м%ры зла представлялись совершенно заслү- 
живающими его крутых» м8ръ. Нарушавше 
чистоту общества имли свою опору п пред- 
ставителей среди даже членовъ первосвя- 
щеннической фамили (Еліашивъ), поддер- 
живались послЬдвими „пепорченными“ про- 
роками (Шемаія) и пытались привлечь на 
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защиту своихъ интересовъ вліятельныхъ с0- 
сЪдей - язычниковъ, принимавшихъ въ нихъ, 
въ виду своего брачнаго родства, большое 
үчастіе. Но все это разбилось въ конц 
концовъ 0 несокрушимую энергію и дфятель- 
ность Нееми. Огражденіе Терусалима проч- 
ными стфнами обезопасило его отъ всякаго 
вишняго насилія, а достиженіе законной 
чистоты народа и упорядоченіе его со- 
щальныхь отноменй укрфпило его вну- 


желавшими 00. тревно п дало возможность преодол$ть всФ 


трудности возрожденія и постановки своей 
жизни на прочный и вЪрный путь. 

Въ такомъ состояній іудейство вступило 
В) 2-й богатый опасностями періодъ своей 
жизни —періодъ македонско-греческаго вла- 
 дычества (330—167 гг.). Оть 320 г. (0со- 
бенно съ 301 г. до р. Хр.) п до 218 г. 
этого періода 1іуден пользовались почти 
нич$мъ ненарушимымъ благополу чіемъ, подъ 
владычествомъ много покровительствовав- 
шихъ имъ во всемъ Птоло(е)меевъ; но по- 
томъ то Селевкиды, то Птоло(е)меи стано- 
вятся господами страны, внося измФнчи- 
вость и въ ея благополучіе, пока оконча- 
тельно не утвердилось владычество Селев- 
кидовъ. Непосредственно іудеи были под- 
чинены теперь военному главнокомандую- 
щему Келе-Сирій и Финикіи (2 Макк. 3, 
5. 4, 4. 8, 8), хотя внутреннія дфла на- 
рода и сборъ податей оставались въ рукахъ 
первосвященниковъ, получившихъ большое 
политическое значеніе. Около этого времени 
имБло мето другое важное для жизни 
іудейства событіе — массовое переселеніе 
іудейскихъ колонистовъ въ Египеть и Сирю, 
гдБ они, благодаря всевозможнымъ приви- 
легіямъ, образовали вскорф пфлое большое, 
необычайно живучее общество, которому въ 
будущемъ суждено было сыграть столь важ- 
ную роль въ общихь судьбахъ іудейства и 
даже всего челов чества. Попытка элли- 
низма ассимилироваль себ іудейство и 
подчинить его своему вмянио вызвала въ 
немъ крайнюю реакцію, выразившуюся въ 
обистренномь контраст грекофиловъ п про- 
тивниковъ эллинизацій, утверждавшихея на 
строгой почв закона и отеческихъ обы- 
„чаевъ п во что бы то ни стало выразив- 
шихъ готовность стоять за цфлость и сво- 
боду народной жизни и релими (партія 
асидеевъ). Къ концу этого періода сдфлан- 
ная Антіохомъ Епифаномъ попытка сокру- 
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шить 1удейскую стойкость кровавымь наси- 
мемъ производить кризисъ, послћ котораго 
начинается поворотъ къ лучшему. Кровь 
мучениковъ этого тяжелаго времени и счаст- 
ливое выступлеше Маккавеевъ во главђ 
партіп борцовъ за святыню религіи и на- 
ціональную свободу — обезпечило Тудейскую 
цфлость для всЪхъ областей не только въ 
Палестин%, но и въ метахъ іүдейскаго 
разсЂявія. Самыя крайнія напряженныя үси- 
лія враговъ, покушавшихся на святыню ре- 
лиги, только вызвали еще болБе крЪикое 
въ Іудер сознаніе своего религіозно-націо- 
нальнаго единства и отчужденности отъ 
окружающаго язычества... 
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нообрази. Для должной компетентности въ 
этомъ случа устроились цфлыя іудейскія 
„академіи“, гдф достигалось высшее учено- 
законническое образованіе, Еще существен- 
не для всего дальнзйшаго развитія Тудей- 
ства было образованіе двухъ великихъ ре- 
лигіозно-политическихъ партій—фарисеевъ и 
саддукеевъ. Первая изъ нихъ, играя на 
слабыхъ струнахъ народа, ставила своею 
задачей строжайшее осуществленіе идеи свя- 
тости іудейскаго народа, въ его религіоз- 
номъ, политическомъ и соціальномъ поло- 
женіи, къ чему направлялся и приспособлялся 
ею весь аппаратъ ея „устныхъ“ запов'дей. 
‚Другая партія, составляя естественную реак- 


Доблестное и плодотворное дфло Макка- | цію противъ первой и развивая болће инте- 
веевъ (167—141 г.) положило начало | ресы священнической аристократш, состояв- 
8-мү періоду въ истори іудейства, когда | шей въ большихъ связяхъ съ міромъ куль- 
послфднее подъ правлешемъ Маккавеевъ, | турно-языческимъ, предлагала въ основаніе 
„священниковъ-царей“,— еще разъ высту-| жизни исключительно писанное право, отри- 
пило, какъ независимое царство Іеговы и | цая всякія новыя „распространения“ закона 
при этомъ также возстановилось снова, | въ дух фарисейства п не чуждалась мысли 
надолго и прочно, въ свонхъ прежнихъ ,0 возможности для міра іудейства н язы- 
границахъ, распространивітиеь на всё когда-то | чества дфлиться взаимно лучшими своими 
израильскія области (140—63 гг.). Къ со- | достояніями и пр!обр$тешями. Эта посл дняя 
жалёнио, релийозный пылъ, одушевлявшії | идея особенно яркое практическое осущест- 
первыхь Маккавеевъ, не перешелъ полно-| вленје нашла себф въ египетскомъ іудейств%, 
стію къ ихъ дальн Бйшимъ преемникамъ: по- | хотя и Цфною значительнаго обособленія 
литическо-національные интересы, къ кото- | отъ палестинскаго. Открывъ себя широкому 
рымъ онъ постоянно примВнялся, слишкомъ | воздфйствио греческаго духа и приложивъ 
мало могли питать и поддерживать его, и къ нимъ собственныя плодотворныя силы и 
овъ скоро вымеръ. Слабое напоминаше его | достоянія, египетское 1удейство пробило до- 
оставалось пока въ н$ёдрахъ лишь осталь-| рогу новому общечелов$ чески доброму раз- 
ного іудейскаго народа, воспитавъ въ немъ | витію іудейства, вместо прежняго узкаго 
нфоколько религіозвыхъ партій, не чуж- | іудейско-національнаго... 
дыхъ нфкотораго увлеченія и извращеня| На этой стади жизни іүдейства засти- 
возвышенныхь идей, заимствованныхъ ть | гаеть его 4-й періодъ истори, обнимающій 
наслЬдія Маккавеевъ въ качествъ основы. время съ начала посредственнаго и потомъ 
Отремленіе къ святости и вфрности Закону | непосредственнаго владычества римлянъ до 
выродились въ кропотливо-безпокойныя на- | послЗдняго разрушенія Іерусалима и храма 
прязжкенія совфети въ разсужденін вохъ по- | (0тъ 63 г. до р. Хр. по 70 г. по р. Хр.). 
ложеній и случаевъ примЗнешя закона къ | Переходъ отъ посредственнато къ непосред- 
жизни; не довольствуясь общими руководя- | ственному владычеству римлянъ надъ Гудеею 
щими указаніями этого закона, не ум» | совершился съ нфкоторою постепенностію, 
войти въ духъ его, строгіе законники изощря- | могущею дфлать своего рода честь „муд- 
лись въ установленіи новыхъ положен, ' рости“ римской политики. Сначала іудеи 
которымъ усвоялась роль „ограды“, для | были оставлены подъ правленіемъ своихъ 
самого закона, безъ всякаго выхода изъ | послфднихъ маккавейскихъ ослабфвшихъ ца- 
нея. При этомъ естественно росли вліяніе и | рей, потомъ (съ 37 г. до р. Хр.) имъ 
значеніе ученаго книжничества, являвшагося дана была чуждая ндумейская династія, 
главн®йшимъ разрЪшителемъ всевозможных | подготовившая къ совершенному порабоще- 
дБйствительныхъ и мнимыхъ столкновеній | вію Гуден Риму, управлявшему стравою то 
Закона съ жизнію, въ ея обыденномъ раз- ‚ Иродіанами, находившимися въ рабской за- 
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висимости оть Рима, то прокураторами рим- 
скими. Но одновременно съ тфмъ, какъ 
желфзное кольцо римскаго ига затягивало 
свою жертву туже и туже, — напрягало со- 
размБрно всв своп силы и іудейство, уви- 
дфвшее теперь всю опасность своего погло- 
щенія и необходимость напіональной 06бособ- 
ленности и строгозаконнической жизни. Фа- 
рисейство- естественно получаетъ теперь 060- 
бенное значене и вліяніе на народъ, вы- 
дфливъ изъ себя новую партію „Зилотовъ“, 
распространившихъ фарисейскіе принципы 
(особенно политическе) до послдней сте- 
пени строгости и крайности. Съ жаромъ 
‹трастнаго увлеченія и воодушевленія они 
настаивали, что народъ „святой“ не дол- 
женъ быть обладаемъ никакою языческою 
еплой, а наоборотъ, призванъ къ господ- 
ству падъ всфми народами. Такой націона- 
листическій фанатизмъ, составлявшій, отъ 
части общее воззр$ше этого самолюби- 
вЪйшаго пзъ народовъ, понявшаго свое бо- 
жественное призваше въ этомъ узкӧмъ и 
неправильномъ смысл, былъ главною силой, 
которая увлекла въ конце концовъ јудейство 
къ борьб противъ римскаго владычества. — 
ДЪло кончилось печально для іудейскаго 
народа... И не человфческая сила нанесла 
ему послЪдній рЪшптельный ударъ. Надъ 
нимъ долженъ былъ такъ или иначе раз- 
разиться страшный судъ Божій, за изм$ну 
своему истинному призванио— привести къ 
господству божественнаго владычества всф 
концы земли. Къ несчастію, онъ отвергъ и 
распяль Того, Кто пришелъ воцариться 
надъ нимъ и помочь ему въ этомъ призва- 
ни... И воть, 0 всею точностію испол- 
няется надъ нимъ то, что было давно ему 
предуказано за неисполненіе своей великой 
исторической мисс: частію добровольными 
выселеніями, частію `насильственными бывший 
народъ Божій окончательно разсФевается 
по всБмъ странамъ земли... Храмъ разру- 
шенъ, богослуженіе утратило лучшую п осмы- 
слениБйшую свою половину. Впрочемъ, какъ 
ни тяжки эти удары они не сильны были за- 
ставить его перестать быть іүдеемъ и нанлуч- 
шимъ памятникомъ вБков'Бчной досетов%р- 
ности связанныхь съ нимъ воспоминаний. 
Синагога и упорная вФрность свящ. книгф 
закова обезпечили ему продолженіе и со- 
храненіе нащональнаго единства при самыхъ 
неблагопріятныхъ условяхъ. Обособленность 
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отъ всего чуждаго стала еше үпрям%е, а 
когда вызвала въ народахъ болфе свобод- 
наго взгляда на взаимныя свошенія чувство 
омерз®нія къ іудею, это дало ей еще новое 
положительное услов!е для замкнутаго само- 
раскрытія. Впрочемъ, чего-либо существенно- 
новаго это самораскрыме уже дать не 
могло: іудей изжилъ свои задачи и истори- 
ческую роль и если до сихъ поръ мечтаетъ 
о господствВ надъ вселенной, то можетъ 
пока получать его лишь посредствомтъ 30- 
лота и увлеченя всфхъ въ служеніи золо- 
тому тельцу, являющемуся нын у него 
чуть ли не единственнымь рычагомъ воз- 
дЪйствія на остальной мір»... 

Литература. Обзоръ древних трудовъ объ 
іудеяхъ см. у РгоЁ. Е. берйге”а, беѕеһ. 4. 
јӣа. УоЩез 13, 71 сл; Обл отношенін къ 
іудеямъ грекоримскаго міра тамъ же ШЗ, 
102—108. 398—412; Объ іудеяхъ разсЪявія 
тамъ же Ш3, 1—185. См. также ут Е. Лан- 
дау, Систематическій указатель литера- 
туры о евреяхъ на русскомъ языкъ со 
времени введенія гражданскаго шрифта 
(1708 г.) по декабрь 1889 г. Сиб. 1893. (Гр. 
90. Зенгерә, Еврейскій вопросъ въ древ- 
немъ РимЪ въ „Варшавскихъ Универси- 
тетскихъ Извћстіяхъ“ 1889 г., № 6, стр. 1— 
210 и въ отд. оттискъ: Варшава 1889.] 


Архим. Госифә (Петровыхъ). 


[удействующе (1/даисты,). По ана- 
логін съ другими сходными нанменованіями, 
„іүдействовать“ (їоодої(гиу) должно означать 
„подражать нравамъ или обычаямъ 1удеевъ“, 
не будучи іудеемъ. Въ этомъ смысл ветр%- 
чается данное слово въкн. Есөнрь 8, 17. ЗдВсь 
разсказывается, что многіе персы, изъ 60- 
язни іудеевъ, обр$зывались и 3/действо- 
вали (тіќуаһадіт; у ГХХ-ти ‘юобоКоу). 
| Слово ‘юоболошо‹ четыре раза употребляется 
во второй книг Маккавейской (2, 21. 
8, 1. 14, 38—дважды), для кото- 
рой оригинальнымъ языкомъ былъ грече- 
скій: во веБхъ этихъ случаяхъ указывается 
| совокупность „обычаевъ іудеевъ“—п0 про- 
| тивоположности термину „эллинизмъ“, упо- 
| требляемому въ смысл совокупности обы- 
чаевъ грековъ [ср. еще 4 Макк. 4, 26, а 
равно іоодаїоті: 4 Пр. 18, 26. 28. 2 Пар. 
32, 18. Неем. 13, 24. Иса. 36, 11. 13]. 
Въ томъ же смысл Апостолъ Павелъ упре- 
каль Ап. Петра за то, что послЪдній 
своимъ хожденіемъ въ Антіохію заставлялъ 
язычниковъ 2удействовать (Гал. 2, 1+: 
11 та фуд дуаүхаб=:<  юобокау), т. е., 
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очевидно, соблюдать іудейскую практику въ | давало основу и опредЗленный опорный 
отношени пищи законническихь очищен, | пунктъ для постепеннаго формирования хри- 
пищи и т. п. (ер. ст. 12; см. еще і, | смамской обрядности, внЪшняго благоустрое- 
18, 14). нія, формъ благоповеденія и т. п. 
Современное үпотребленіе даннаго тер-! Происхожденіе п значене „іудействую- 
мина довольно широко н не достаточно | щихъ“ въ первоначальный періодъ хри- 
опредфлеяно. Именемъ „1удействующе“ на- | стіанской церкви обусловливалось тБмъ фак- 
зываются вообще члены древней церкви, | томъ, что ясное онредфленіе истиннаго вза- 
іудеи или язычники по происхожденію, ко- | имоотношеня между домостронтельствомъ 
торые полагали, что всеобщее или частич- | законническимъ и благодатнымъ было жгу- 
ное соблюденіе Моисеева закона необходимо | чимь, неотложнымъ вопросомъ христіанской 
и для христіанина. Такое направленіе им%- | поторіи. РЪшеніе послЬдней было не менфе 
ло свои степени и получало различные, | опредБленно. Первое рЪзко обозначившееся, 
иногда существенно, оттЁнки. Въ этомъ 0т- | —по поводу успршнаго и обильнато при- 
ношени „іудействующіе“ могүть быть раз- ' тока язычниковь ` въ церковь Христову, — 
дБлены на нвеколько категорій (разграни- | движеніе „іудействующихъ“ послужило п0- 
ченіе которыхъ, вирочемъ, другъ 0тъ друга | водомъ къ Апостольскому Собору. „НЪко- 
представляется дфломъ затруднительнымъ, | торые, пришедшіе изъ Іудеи, учили братьевъ: 
если вообще оно въ точности возможно), | если не обръжетесь по обряду Моисееву, не 
„[удействующими“ называются, во-1-хъ, т, | можете спастись“ (ДЪФян. 15, 1). Апостоль- 
которые смотрБли на христіанство, какъ на | скій Соборъ отклонилъ такую исключитель- 
1удейскую секту, и неудеевъ соглашались | ную точку зрБнія и постановилъ не возла- 


допускать въ церковь не иначе, какъ при | гать на хриспанъ изъ язычниковъ этого 
услови ихъ обр}занія; во-2-хъ, понятіемъ | „бремени“ (ст. 28), хотя, очевидно, не вы- 
„Іудействующихъ“ обнимаются т}, которые | сказался и противъ соблюденія іудейской 
признавали обр®заніе обязательнымъ для | обрядности, какъ добраго обычая для тъхъ, 
іудеевъ; язычниковъ же хотя орви и допу- | кто не могъ или не хотВлъ съ нею поры- 
скали и безъ выполненія этого условія, но | вать связи. Но, —какъ ясно изъ дальн Вй- 
считали ихъ низшимъ, не полноправнымъ | шей исторіи, „іудействующіе“ не захотёли 
` элементомъь въ христіаяствЬ, на полобе | поступиться своими воззрЪніями п продол- 
„прозелитовъ“. Далфе, подъ „!удействую-| жали настаивать на ипроведеніи въ прак- 
щими“ можно разумфть и тВхъ, которые, | тику своей не рЪдко исключительной и не- 
не считая обрЂзанія необходимымъ для спа- | терпимой точки зрЕнія, смущая тмъ со- 
сенія, однако,’ находили нужнымъ настаи- | вБеть вфрующихь и нарушая миръ церкви. 
вать на его желательности или полезности | По всему видно, что они составляли силь- 
въ виду разныхъ соображенй, чтобы, на- | ную и вліятельную партно въ церкви, опи- 
прим%ръ, привлечь іудеевъ къ христанству, | раясь на авторитеть Ап. Такова, если они 
чтобы обезпечить близость и солидарность | своимъ появленіемъ заставили поколебаться 
обБихъ половинъ христанства, язычества и | въ своемъ поведенін въ отношеніи къ языч- 
Тудейства (ср. ДФян. 10, 28); въ 4-хъ, на- | никамъ даже Ап. Петра (Гал. 2, 12—13). 
конецъ, въ объем этого понятія дол- | Ап. Павель обличаетъ Ап. Петра не въ. 
жны быть включены тв, которые, не счи- | заблуждени, а въ непосл$довательности 
тая закона Моисеева обязательнымъ прин- | (ст. 14 сл.). Въ дальнфйшей истори церкви 
цишально, продолжали соблюдать его по | Христовой „іудапсты“ заявили себя по- 
привычкВ и, имя „немощную совветь“, | стоянными, послфдовательными и настойчи- 
соблазнялись и возмущались, видя его на-, выми противниками св. Павла; они по пя- 
рушеніе. Ясно, что еретическую окраску | тамъ всюду преслфдовали этого благовфет- 
носили только первыя дв категории. Что | ника, искажали основной смыелъ его уче- 
же касается соблюденія іудейскихъ обрядовъ | нія, всфми м%рами тормозили успшное 
и установленій въ качеств добраго обы- | осуществлене его мисс1онерскаго подвига, 
чая, то оно исторически было полезнымъ и| возбуждали противъ Апостола языковъ го- 
даже необходимымъ, такъ какъ и и пресл$дованя и т. п. При этомъ 
христіанъ отъ языческой распущенности н | „іудействующіе“ оспаривали у св. Павла, 
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самый апостольскій титулъь (2 Кор. (1, 5. 
12, 11—12); чтобы унизить его, тенден- 
ц1озно возвеличивали авторитеть ХП-ти 
(1 Кор. 9, 1 — 5; ер. Гал. 2, 6 — 9). 
„Тудаисты“ всюду твердили, что Павель— 
не истинный Апостолъ, равный ХП-ти; что 
онъ не видалъ Господа и, слфд., не мо- 
жетъ оправдать своего восланничества; что 
онъ проповздуегь Евангеліе челов ческое 
ит. 0. (ер. Гал. 1, 1. 7). Во вефхь слу- 
чаяхъ центральнымъ пунктомъ іудаистиче- 
скаго разномыслія служило „обрЪзаніе“ 
(ер. Гал. 5, 2), какъ необходимое (на ряду 
съ искупительнымъ подвигомъ Христа) спа- 
сительное средство, которое, принималось, 
очевидно, лишь въ качеств преддверія къ 
цБлостной оправдательной систем$ законни- 
чества. Такимъ образомъ предлагалось 
оправдываніе себя „въ законћ“, со стрем- 
леніемъ найти въ немъ всю правду. Въ 
результат неизбЪжно получалось бы отлу- 
ченіе отъ Христа, выпадеше изъ благо- 
датно-спасительнаго царства Христова (ср. 
Гал. 5. 4). „Гудаисты“ искренне хот$ли 
сдфлаться христіанами, но въ то же время 
сохранить важнфйшее изъ прежняго Тудей- 
ства, т. е. не хотВли отказаться отъ вЪры 
въ спасительность закона. Слфдов., „іудей- 
ствующіе“ неустойчиво колебались между 


крестомъ Христовымь и обрфзаніемъ (ср. 


Гал. 6, 12). 


Литература. Ртої. Аа. НИдепеюа, П1е Кеі- 
тегвєеѕсһісһіе 4ез Огеһгіѕёепіһиоѕ, [ре 
1884; Ладеп ат опа Јодерсеһтгіѕќепіһиз, 
1р1а., 1886 .[Ее’4. Рга въ О1сЯоппалге 4е Ја 
ВШе раг РЕ. Удоитоие Ш (Рагіѕ 1903), 
сої. 1778 — 1788 Г. Оћағрептеѕ, Га ааее 
еб 1е Јааёо-Сһгіѕйапіѕте ап 1-ег ѕіёс1е, Рагіѕ 
1905]. Проф. Н. Н. Глубоковскій, Благовъ- 
ст1е христіанской свободы въ посланіи 
св. Ап. Павла къ Галатамъ, Спб. 1902: см. 
особ. стр. 117 сл. 123 и др. 


С. Заринә. 


Іудействующіе, какъ еретики или сек- 
танты, отличительную особенность которыхъ 
составляетъ болБе или мензе зам®тное от- 
клоненіе въ религіозно-бытовомъ строф в 
въ самыхъ вВрованіяхъ въ сторону ветхо- 
завтнага іудейства съ его поздийшими 
наслоенями, рисуются въ историческомъ 
развит! и не вполнф отчетливо. Въ общемъ, 
ходъ дфла таковъ. Сознательное отклоненіе 
Іудаистовъ оть ясно выраженной на 
апостольскомъ соборв нормы ученія, векры- 
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вая менБе замфтную ранђе рознь въ 
понимани ими религіознагод обновленія, 
произведеннаго дфломъ Христа и еван- 
гельскимъ благов%стіемъ, ставило 1удей- 
ствующихъ христіанъ на будущее время въ 
обособленвое положеніе еретиковъ или сек- 
тантовъ. Съ такимъ зваченіемъ они и яв- 
ляются въ сочиневіяхъ древне-христіанскихъ 
писателей; но отрывочныя изв%встія, дошед- 
пя до насъ въ твореніяхъ св. Густина Му- 
ченика, Иринея, Оригена, Епифаня и др., 
не даютъ возможности—при своей неопре- 
дфленности, противоръчивости и неполнотв — 
составить совершенно ясное предетавленіе 
о древне-христіанской ереси 1удействующихъ, 
съ ея различными подраздфленіями. При 
пользованіи названными источниками оди- 
наково необходимо остерегаться ошибки 
въ двухъь направленіяхъ: 1) пытаться 
подвести вов отдфльныя указанія подъ одну 
общую характеристику ереси и 2) усвоять 
различнымъ наименованіямъ, съ какими 
упоминаются еретики іудействующаго на- 
правленія, значеніе устойчивыхъ терминовъ, 
отмчающихъ опредфленный оттънокъ въ 
содержаніи испов$дуемой доктрины. Такого 
рода ошибку представляетъ, напр., довольно 
обычное разграничене „назареевъ“ и „еві- 
онитовъ“, при чемъ подъ первыми разу- 
мфють іудействующихъ умфреннаго направ- 
ленія, а подъ вторыми — группу болфе 
строгихъ и посл$довательныхъ сторонниковъ 
этой ереси: то и другое назваше въ дфй- 
ствительности было первоначально обозна- 
ченемъ всфхъ вообще христіанъ 1удейскаго 
происхождевя, и впослъдетвіи примънялсоь— 
не всегда посл$довательно,—къ іудейству- 
ющимъ развыхъ отт$нковъ. Болфе основа- 
тельнымъ нужно призналь не связанное съ 
традиціонвыми именами дфлене іудейству- 
ющихъ,— По характеру воззрёй и ихъ ис- 
точникамъ,—на дв основныя группы: болве 
или менфе послБдовательныхъ сторонниковъ 
слянія хриспаанства съ чистым 
вет2озавътны.мь зудействолиь (0 нихъ 
см. „Энц.“ У, 197—199) и пудейству- 
ющих —гностиковъ, въ воззрфшяхь ко- 
торыхъ замфтно вліяніе восточныхъ этни- 
ческихъ началъ. СлБды этого вліянія можно 
подмтить въ теософически - спекулятив- 
номъ характерБ теоретической доктрины 
этой группы еретиковъ — іудействующихъ, 
въ подробностяхъ ихъ религіознаго культа, 
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и въ сильно выраженной наклонности къ 
аскетизму въ области нравственнаго учения. 
Изъ разнообразныхъ фракцій синкретиче- 
ско-гностическаго іудео-христіанства боле 
другихъ извфстны елжеземиты, 0 кото- 
рыхъ довольно подробныя, но н$еколько 
сбивчивыя свЪднія находимъ у Ряифаная 
(Ерес. 19, 30, 63), а отрывочныя и не 
всегда надежныя дополненя къ нимъ — въ 
извЪстіяхъ Оригена (Евсевія Ц. И. 6, 
38) и особенно Ипполита (РіШоѕорр. 9, 
18 сл.). Названіе секты производится 
древними писателями отъ имени ея осно- 
вателя Елхсаян или Елкесая (НА, 
"Нууаоої, "Ю)хгоох), жившаго, будто бы, 
во времена импер. Траяна и изложившато 
свои заблузкденія въ особой книг, при- 
знанной его послЬдователями за новое, выс- 
шее откровене (отрывки изъ нея— 55а 
Гастеща  соПефа, Фоезфа, Фоежма— 
см. у 44. Нйдепаа, Негтае Разфог, 2-е 
Ац. 1881, въ прилож.); но теперь самое 
существоване этого еретика признается 
боле, чБмъ сомнительнымъ. ПослЪднее 06- 
стоятельство открываетъ путь для догадки, 
что имя НА, переведенное ү Епифаня 
словами дууа рис хехалошрвут (—евр. *5з 
231), есть въ  дфйствительности заглавіе 
вышеупомянутой священной книги еретиковъ. 
Время происхожден1я этой книги точно не 
установлено, но съ большою вфроятностю 
можеть быть пріурочено къ самому началу 
П в. или, во всякомъ случаЪ, не позже 
второй половины его. Изложенное въ ней 
ученіе представляеть см$еь 1удейско-хри- 
станокихь воззръній съ языческо-натурали- 
стическими. Отголоскомъ послёднихъ въ рели- 
гіознохъ культ елкезаитовъ является при- 
зываніе въ свидфтели стихій прн частыхъ 
омовеніяхъ (Воттісро), совершавшихся для 
очищенія отъ грБховъ и исцфлешя отъ 00- 
лфзней (Епифан. Ерес. 19, 1. 30, 17. 
РЬоѕ. 9, 15), а также заняте астроло- 
гей и магіей (РЬШоз. 9, 14. 16). Әлемен- 
ты 1іудейства сохранились въ признаніи 
обязательности предписавій Моисеева за- 
кона, въ частности —относительно субботы 
и обр®занія (РЬ|оз. 1014.); но ветхозав%ът- 
ное учеше о жертвБ было отвергнуто 
(Епифан. 19, 3). Въ связи съ сейчасъ 
названнымъ пунктомъ стоитъ отрицаніе ел- 
кезаитами нБкоторыхъ частей ветхозавЪт- 
наго канона (Епифан. 18, 1); равнымъ 


Іудействуюшіе (какъ еретики или сектанты) —Іудействующіе сектанты въ Россіи. 
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образомъ не признавалось ими, по свидћ- 
тельству Орпгева, и многое изъ новозав%т- 
ныхъ писаній, между прочимъ—в6% посланія 
Ап. Павла (Евсеев. Д. И. 6, 38). Христо- 
логія еретиковъ носила на себ отпечатокъ 
гностическаго дуалиѕма: признавая въ исто- 
рическомъ Христ временное соелиневіе 
божественной силы съ свойствами обыкно- 
веннаго челов%ка, ови допускали возмож- 
ность многократныхъь воллощевій (Роз. 
10, 29: тоу Хротду йу0ротоу хотубс пои 
[еүоуёуаі тобтоу 08 05 убу протос вх тпар- 
Феуоо теүгууођах, ЛАЯ хай тпротероу ха! 
до поЛахас үгуутдбута хої "–үгууореуоу). 
Мораль .елкезаитовъ характеризуется отри- 
цательнымъ отношеніемъ къ тБлеснымъ удо- 
вольствіямъ (Епифан. 19, 3), при высокомъ 
үваженіи къ брачной жизни (1014. 19, 1), 
и призваніемъ вынужденнаго отреченія отъ 
вры,—въ случа гоненій,—за дло нрав- 
ственно-безразличное (Евсев. Ц. И. 6, 38). 
Дальнфйшую ступень въ развитіи началъ 
гностическаго іудео-христіанства представ- 
ляетъ та система, памятникомъ которой яв- 
ляются такъ наз. „Климентины“ [см. 
ниже]. —Внфшняя исторія древне-христіан- 
ской ереси іудействующихъ, съ ея разлач- 
ными фракціями, извфетна очень мало. 
Можно думать, что заблужденія этого рода 
не принадлежали къ числу иаиболфе рас- 
пространенныхъ въ періодъ, когда христан- 
ство стало господствующею религіей въ 
римской имперіи. Во времена Епифавія 
(Т 403 г.) немногочисленные представители 
обонхъ основныхъ направленій ереси вотр%- 
чались въ пограничныхъ странахъ Палестины; 
позднЪе извъстія о нихъ прекращаются. Но 
отголоски еретической доктрины въ [У и\ 
в. Даютъ себя чувствовать въ нЪкоторыхъ 
сектахъ и ересяхъ, волновавшихъ тогда, цер- 
ковь. Поздяће вліяніе синкретически-гностиче- 
скаго іудео-христіанства можетъ быть под- 
мфчено въ возникновени ислама. 
И. Громогласовә. 

Іудействующіе сектанты въ Росс. 
Происхождене русской секты зудейству- 
ощихъ стоить вн всякой преемственной 
связи съ какою-либо изъ древне-христан- 
скихъ ересей этого направленія, оконча- 
тельно исчезнувшихъ задолго до распро- 
страненія у насъ христіанства. Въ рели- 
гіозныхъ заблужденіяхъ этого рода, возви- 
кавшихъ на русской почв, нужно видЪть 
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продуктъ прямого вліянія іудейской религіи— 
чрезъ текстъ ветхозавЪтныхъ писавій или 
чрезъ устную пропаганду ея посл$дователей. 
Въ ХУ — ХҮІ вв. оно обнаруживается у 
насъ въ такъ наз. „ереси жидовству- 
ющихъ“ (о ‘ней см. „Энц.“ У, 568— 
571). Подвергнутая въ свое время суро- 
вымъ преслБдованіямъ, ова была скоро 
подавлена, хотя, б. м., и не исчезла без- 
слфдно; однако открытыхъ проявленій столь 
же замфтнаго отклоненя въ сторону іудей- 
ства не наблюдается потомъ въ течене 
долгаго времени. ВстрЪчалотся только от- 
дЪльныя попытки распространения іудейскихъ 
воззрЪній, напоминающихъ пріемы жидовству- 
ющихъ; такъ, изъ второй половины ХҮІ в. 
изв'Ъстенъ случай обвиненія двухъ креще- 
ныхъ евреевъ вь томъ, что они продол- 
жаютъ въ тайнЪ держаться Моисеева закона 
и выполнять требованія ветхозавЪтной 06- 
рядности, пропагандируя пхъ среди христіанъ 
(ДЂло о патр. Никонћъ; изд. Археогр. Ком- 
мис., стр. 318—320). Воле замфтные 
признаки распространения тбхъ же тенденцій 
въ бсредф русскихъ людей выстүпаютъ въ 
ХУШ в. Въ 1738 г. состоялась резолюція 
имо. Анны Іоанновны (П. С. 3. № 7612) 
о созжеши флота капитанъ-лейтеванта 
Возницына за отпадеше отъ христанской 
вБры и жида Боруха за совращевіе онаго 
капитана въ жидовскій законъ, при чемъ 
упоминается и о пропагандћ среди простого 
народа. Въ конц того же столЪтія и въ 
первой четверти ХІХ-го секта іудейству- 
ющихъ неожиданно была открыта во мно- 
гихъ м%етностяхъ (въ землБ войска Дон- 
ского и тубершяхъ астраханской, бесса- 
рабской, воронежекой, иркутской, москов- 
«кой, пензенской, рязанской, саратовской, 
ставропольской, тамбовской и тульской), 
при чемъ въ каширскомъ уфздЪ тульской 
губ. послфдователи ея заявили, что „вВру 
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тельство не располагало, повидимому, до- 
| статочно опредфленными данными для уяс- 
ненія сущности ихъ заблужденй: оставалось 
' неяснымъ, „суть ли они люди, совершенно 
принявшие еврейскую вФру, или же люди, 
Подобно раскольникамъ, состоящіе въ хри- 
станот, но отступающе въ нБкоторыхъ 
| постановленіяхъ церкви и занявшіе н}ко- 
| торыя правила изъ іүдейской вЪры въ 
противность церковныхь постановленій“. 
Отвфчая на это недоум%ніе, возникшее въ 
| Государственномь (Совът, Мивистерство 
Внутреннихъ Д®лъ могло сообщить только, 
что „секта субботниковъ, какъ видно изъ 
дфлъ, не согласуется ни съ одною изъ из- 
в}етныхъ раскольническихъ сектъ; послъдова- 
тели ея принимаютъ главнымъ оенованіемъ 
правила Моисея о обрћзанін, въЪнчанін и 
Е хотять поклоняться одному 


Богу невидимому, но не знаютъ основа- 
тельно и не пополняютъ ни обязанностей 
Ветхаго Завфта, какъ напримфръ, очищенія 
и прочее, ни новаго учевія еврейскаго; 
между тфмъ отвергаютъ вфру во Христа 
Спасителя, већ таинства, обряды и все, что 
| почитается у хриетіанъ священнымъ; отка- 
 зываются отъ везхъ обязанностей, возла- 
гаемыхъ церковію, п 0тъ самой присяги“ 
о Исторія М. Вн. Д. т. ҮШ, 
стр. 279). Гораздо опредвленнфе этихъ 
свЪдфній о характер секты были тв м%- 
ропріятія, къ которымъ обратилось прави- 
тельство для ея подавленія. Въ 1825 г. 
состоялось Высочайше утвержденное (3 
февраля) постановлеше Комитета Миниетровъ, 
предопсавшее „взять въ селеніяхъ, гд 
секта сія находится, начальниковъ оной и 
ихъ Помощниковъ п отослать немедленно 
‘для опредБленія въ военную службу“, а 
‚ неспособныхь къ ней—на поселеніе въ 
„Сибирь, и впредь поступать такъ. же съ 
лицами, которыя окажутся начальниками 


свою исповдуютъ издревле“. Изъ данныхъ, и распространителями секты; выслать изъ 
добытыхъ судебнымъ разелБдованіемъ, обна-| ућздовъ, гдф находится секта іудейская, и 
ружилось, что распространителями секты смежныхъ съ явми вефхъ евреевъ безъ 
были въ большинств случаевъ лица іудей- ' исключеня, гдф бы они ни находились, и 
саго пропсхожденіи или же паученныя та-!ни подъ какимъ предлогомъ пребыванія 
ковыми. Что касается содержанія сектант- | имъ тамъ не дозволять; затруднить, насколько 
ской доктрины, то послВдователи ея, отзы- | возможно, сообщеніе православныхъ съ іудей- 
ваясь невъдфніемъ подробностей, говорили | ствующими; запретить всякое наружное 
о соблюденін субботы, обр%занія и т. п. | оказательство секты и већ тв дфйствия, 
Не смотря на большое количество обнару- | которыя могли бы послужить соблазномъ 
женныхъ въ это время сектантовъ, прави- для православныхъ; закрыть ея послдова- 
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ВИЛЬНО ИМИ истолковываемымъ, — соединить 


ностямъ и наконецъ—для большаго посрам- | народы и новедетъ, послЬдователей своихъ 


лешя и дискредитировашя — называть 
секту не иначе, какъ „осидовскою“ (Собр. 
пост. по части раск. вып. 1, Лондонъ 1863, 
стр. 58 — 62). Примфненіе этихъ и имъ 
подобныхъ м%ропріятій не прекратнло, од- 


въ Іерусалимъ изъ земли непріятельской, 
изъ „страны евверной“, т. е. изъ Росеіи. 
Ежедневно они молятъ Бога о собраніи 
ихъ въ Палеетин$ и объ истреблени 
всзхьъ народовъ, кромф евреевъ и „новаго 


нако, существования секты въ послёдующія | Израиля“. Подобно настоящимъ евреямъ, 
времена, а лишь повело къ распростра-! они принимаютъ, кром Моисеева закона, 
неню ея изъ центральныхъ губерній на талмудъ и строго соблюдають вс еврейскіе 


окраины—въ разныхъ м$етностяхъ Сибири, 
близь Пятигорска и въ нЪкоторыхъ пун- 


обряды: совершаютъ въ 8-й день обр%занів 
надъ младенцами, чтүтъ субботу и другіе 


ктахъ сфвернато предгорья Кавказа. Въ | праздники, совершая пхъ по установленному 


80—40 гг. прошлаго столЪтія замфчается 
массовое переселеніе 
Закавказье, гдъ, въ цфляхъ колонизатор- 
скихъ, правительство предоставляло н%ко- 
торыя льготы сектантамъ, въ частности — 
свободу передвиженія и торговли въ м%ет- 
номъ кра. Такое относптельное приволье 
и сравнительно слабый надзоръ не мало 
содфйствовали привлечению сюда посл$до- 
вателей секты и усилению ихъ пропаганды. 
Въ настоящее время іудействующіе ветр%- 
чаются во многихъ городахъ и селеніяхъ 
казказскаго края и Закавказья, а также 
въ гүберніяхъ астраханской (узды царев- 
скій и черноярскій), тамбовекой и др. По 
даннымъ всеобщей переписи 1897 г., 06- 
щее число ихъ опредЪляетея въ 9.282 души 


ритуалу, молятся съ покрытыми головами 


удействующихь въ|(отъ чего въ нёкоторыхь м$стностяхъ по- 


лучили 0тъ народа прозваше „шапочни- 
ковъ“) и пользуются богослужебно-молит- 
венными текстами, заимствованными оть 
евреевъ. Увлечене доходить до того, что 
общины іүдействүющихъ приглашаютъ къ 
себ, въ качеств духовныхъ руководителей, 
настоящихъ раввиновь изъ природныхъ ев- 
реевъ и читаютъ въ своихъ богослужеб- 
ныхъ собраніяхъ Свящ. Писаніе на древне- 
еврейскомъ языкі. Впрочемъ, гораздо чаще 
для изъясненя писанія 1удействующе поль- 
зуются вфнекимъ изданемъ Ветхаго Завфта. 
на русскомъ язык „для употребленія ев- 
реямъ“, а на бесБдахъ съ мисяонерами 
обращаются и къ другимъ изданіямь рус- 


обоего пола. Есть основанія думать, что | ской библіи и даже славянской, если на- 


эта цифра, какъ и ве вообще статисти- 
ческія свЪдънІЯ о расколо-сектанств®, не 
вполнъ отвъчаетъ дБйствительности, — ниже 
ея. 

Современное состояніе русской секты 
Іудействующихъ представляется въ елд. 
вид. Послфдователи ея длятся на два 
обособленные толка: таллудистовъ (на 
Кавказ они извЪстны подъ именемъ ге- 
ровъ пришельцевъ, обращенныхъ) и 
караимовъ, иначе субботниковъ. Первые 
окончательно отрБшились отъ христіанства 
и не только въ своихъ основныхъ воззр%- 
ніяхъ, но и въ подробностяхъ культа, даже 
въ обыденномъ быту стараются быть в®р- 
ными прозелитами іудейства. Они называ- 
ютъ себя „народомъ Божимъ“, „новымъ 
Израилемъ“, „пришельцами къ закону Во- 
жію“ ит. п. Не признавая Христа за 
обБщаннаго Месаю, они ожидаютъ при- 
шестая этого послфдняго, какъ земного 
паря, который—по пророчествамъ, непра- 


дЪютея найти въ нихъ больше оправданія 
для своихъ релимозныхь миній. Кром% 
того, у нихь употребляются еще селд. 
вЪроучительныя и богослужебныя книги; 
„Пространный еврейскій катихизисъ, рели- 
гіозно-нравственная, законоучебная книга“. 
сост. Б. УГ. Сегаль (Одесса 1888), „Ев- 
рейскій молитвословъ въ русекомъ пере- 
вод съ еврейскимъ текстомъ“, О. Я. Гу- 
ревича (Вильна 1885) и др. ').— Другая 


2) [Въ газетахъ («Волгарь» и отсюда «Новое 
Время» за 7 марта, «Биржевыя ВЪдомо- 
сти» вечерній № за 7 марта) еще въ на- 
чалЪ 1905 г. сообщалось, что недавно въ 
скопинскомъ уЪздЂ появилась новая секта, 
подъ названіемъ «Новый Израиль». По- 
слЪдователи ея не признаютъ иконъ, 
таинства крещенія, бракъ также отвер- 
гаютъ, а таинство причащенія хотя и вы- 
полняютъ, но только «для вида», какъ они 
сами заявляютъ. О своей принадлежности 
къ новой сектз нВкоторые изъ крестьянъ 
заявили публично. Такъ, въ сел Павельцъ 
трое крестьянъ явились во время литургіи 
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группа 1удействующихь („караимы“) также | чтенію, привфтливы, гостепрінмны; охотно 
признаеть обязательность ветхозавћтнаго | оказываютъ помощь какъ своимъ однов?р- 
закона и считаеть основнымъ источникомъ | цамъ, такъ и православным; по отношенію 
вфроучешя Пятокниже Моисея, пользуясь къ послЬднимъ ведут себя сдержанно, 
имъ въ русскомт перевод; но въ подроб- | уступчиво; отъ участія въ мірескихъ повин- 
ностяхъ своей доктрины носитъ боле за- | ностяхъ не уклоняются“. Но наряду съ 
мтные слды своей связи съ христанствомъ. | этимъ въ миссіонерской литератур ветръ- 
Есть указаніе, что нфкоторые изъ ея по-| чаются и дізметрально противоположныя 
слфдователей вфрують въ (в. Троицу, но | сужденя: указывають на склонность сек- 
большинство не принимаетъ этого догмата;т$ | тантовъ къ пьянству и утверждаютъ, что 
и другіе считаютъ Іисуса Христа ны „поняте о чистотв жизни и цфломудри 
и үчителемъ жизни, а не воплотившимся | ими давно утрачено“. Въ особенности д0- 
Сыномъ Вожінмъ. Мессансвя представления | пущене многобрачія и легкость разводовъ 
„стбботниковъ“ вообще довольно смутны. | отм$чаютея, какъ обстоятельство, весьма 
Одни изъ нихъ ожидають въ Мессіи вели- | вредно отзывающееся на семейномъ строф и 
каго философа-нравоучителя, который водво- | на судьбф дБтей. Не принадлежать къ 
ритъ на землф царство разума, духа и| числу отличительныхъ особенностей отихъ 
свободы; у другихъ это ожиданіе не связы- | сектантовъ и начитанность въ источникахъ 
вается съ представлешемъь объ отдфльной | религіознаго учевія, такъ какъ на бесед 
личности: Месеія — это время, когда на- не рБ1кость услышать очень странныя су- 
ступить золотой вфкъ, когда люди переку- | жденія, не согласующяся съ основами ихъ 
ютъ мечи и копья на серпы и сохи, когда | доктрины. Относительно рода занятий іудей- 
волкь мирно будетъ пастись съ агнцемъ. | ствующіе, по этимъ отзывамъ, также пред- 
Сектанты этой группы также придерживаются | ставляютъ` мало симпатичнаго, усвонвъ 
обрядовыхъ прелписаній іудейства, прини- | себ  извфетныя отрицательныя качества 
мають даже и обрфзаше (впрочемъ, не | семптической расы. Наконецъ, ихъ рели- 
вс и не повеемЪстно). Православной об- | гіозно-бытован обособленность отъ корен- 
рядноети они, конечно, не признаютъ, какъ | ного русскаго населенія, переходящая въ 
и „талмудисты“; но не елъдуютъ и мелоч- | обособленность и политическую, — вмВетф 
нымъ требованіямъ талмуда. #Женъ, по | съ большою склонностио и способностю къ 
примъру ветхозавфтныхъ праотцевъ, дозво- і прозелитизму какъ среди православныхъ, 
ляется имфть двЪ и даже три, но почти | такъ и между посл$дователямн нБкоторыхъ 
вс} сектанты ограничиваются одной. Раз- | раціоналистическихъ сектъ (напр., молока- 


воды легки, всецБло завися, какъ и въ іудей- | нами и штундистами), — дополняютъ ха- 
ствф, отъ мужа, который оставляетъ при | рактеристику секты съ отрицательной сто- 
себф малолфтнихъ сыновей. роны. Въ виду этого 2-й мисеіонерскій 


Отзывы о  нравственномь характер% | съфздъ (1891 г.), „принявъ во вниманіе, 
сектантовъ довольно противор$чивы, что,— | что она отторгаетъ сыновъ православной 
помимо другихъ причинъ, — нужно объяснить | церкви въ нехристіанское испов%даніе, 
н недостаточно яснымъ разграниченіемъ | воспитываетъ русскихъ коренныхъ людей 
двухъ указанныхъ толковъ. По однимъ, | въ противонаціональномъ, вредномъ не 
іудействующіе „трудолюбивы, занимаются | только для церкви, но и для государства, 
преимущественно землелліемъ, пьянства и! лухф еврейства, полагалъ, что эту секту 
разврата не знаютъ; очень привержены къ | слБдовало бы отнести по закону къ раз- 
т==г ряду намболње вредныхъ“, съ призна- 
авли съ собой иконы изъ ніемъ совершаемаго ея послБдователями 
та аи оа ооа ны в 
и ушли. Въ тоть же девь в» с. Мшанки | ТеЛЬСТВОМЪ и сь распространешемь на 
въ церковь явились представители отъ | сектантовъ различныхъ ограниченй, какія 
четырехъ крестьянскихъ дворовъ съ ико- приняты ВЪ отношен!и природныхъ евреевъ 
нами и также публично заявили священ- ВЪ Имперіп. Заключеніе это не получило? 
однако, законодательнаго утвержденя, и 


нику, что они не признаютъ пконъ, такъ 
какь принадлежать къ сект «Новаго . У АА 
правовое положене секты 1уденствующихъ Въ 


Израиля». 
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настоящее время должно опредЪляться 06- 


щею нормой, данною закономъ З мая 
1883 г. 
Литература. Н. В. Барадиновә, Исторя 


Министерства Внутреннихъ ДЪлъ, т. ҮШ 
(Исторія распоряженій по расколу), Сиб. 
1858. Е. Р., Русскіе раціоналпсты (въ 
„ВЪстн. Евр.” 1881 г., февр., стр. 654— 
664). 0. проф. Д. Н. Бљликовъ, 'Томскій 
расколъ (стр. 221 — 226), Томскъ 1901. 
В. М. Скворцов, Дъяшя 3-го всероссій. 
скаго мисс. съЪзда (прилож., стр. 314 — 
315), Кісвъ 1897. Мелкія указанія — въ 
различн. мисс. отчетахъ. [Ср. еще Негтапп 
Воѕелаї. Ат. „Јодаіліро Негезу“; 5. Ниг- 
102, Атї. „Әпрроёрікі“ въ Тһе Јеміѕһ Ер- 
сусІоредја ҮП, №еху ҮогК арӣ Гордор 1904, р. 
369—370; ХІ, 1905, р. 577—578]. 
И. Гро.погласовъ. 
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ви) и еъ запада на востокь отъ [ошии 
до [ордана. По побережью же Средиземнаго 
моря она доходила до Птолемаиды. Нако- 
нецъ, по свидфтельству Птоломея (5, 16:9), 
къ [удез принадлежали и нЪкоторыя за- 
іорданскія мБстности (ер. Мө. 19, 1). 
Посл смерти Ирода в. Гудея вмст съ 
Самаріею и Идумеею перешла, согласно его 
завъщанію, къ Архелаю (Мө. 3, 22. Тосифа 
Фл., Древн. 17), новъ бг. по Р. Хр. была 
приписана къ римской провинщи Сирии (Тосифъ 
Фл., Древн. 17, 13:5. 18, 1:1) и управля- 
лась особымъ прокураторомъ изъ всадни- 
ковъ до 66 г., за исключешемъ времени 
отъ 41 до 44 г., когда она еще разъ (и 
уже послфдюай) побывала подъ властно по- 
томка Ирода— Ирода Агриппы 1-го (Іосифъ 


[удея. По употребленю въ Свящ. Писании | Фл., Древн. 19, 5:1). 


это слово означаетъ прежде всего землю 
колфна [удина п поселившагося 
үчасткБ колфна Симеонова (Т. Нав. 15, 1 
сл. 19, 1—9), а затьмъ область двухко- 
лфннаго царства, состоявшаго изъ колъаъ 
[удова и Веніаминова (3 Цар. 12, 20—1), 
въ противоположность области царства де- 
сятиколЬннаго (3 Дар. 12, 32 ер. ст. 28. 
24. 2 Пар. 30, 25, Ива. 7, 5—6, Шер. 
3, 6—7, [езек. 27, 17). Но такъ какъ 
по возвращени изъ плфна вавилонскаго 
весь израильскій народъ сталъ называться 
Тудейскимъ, то имя [удея было усвоено п 
всей св. земл (Аг. 1, 1. 14. 2, 3. Лк. 
1, 5. 23, 5. Д%ян. 10, 37). Шудея въ 
собственномъ смыслъ, въ отличе отъ (а- 
мари и Галилеи (1. Нав. 20, 7—8. 1 
Мак. 10, 30. 38. 11, 34. 5, 14. 17. 20. 
Ме. 4, 12—16. 28—25. Мрк. 3, 7. Ш. 
4, 3—4. 7, 1. Даян. 1, 8. 8, 1. 9, 31), 
занимала южную часть Ханаана, гранича- 
щую на сБверъ съ (амаріею, на юг} съ 
пустынею Каменистой Аравіи и пустынею 
Синъ, отдфлявшею ее отъ Идумеи на за- 
пад съ Средиземнымь моремъ и на во- 
стокф съ Мертвымъ (1. Нав. 15). Во вре- 
мена Димитрія Сотира и ПШонавана Макка- 
вея къ Јуде были присоединены три са- 
марійскіе округа (1 Мак. 10, 30. 38). 
Впослдетвія, по указанію [осифа Флавія 
(уд. Война 3, 3:5), Іудея простиралась 
съ сфвера на югу, 0тъ Ануаты (неизвестный 
городъ, находившийся, по всей вфроятно- 
сти, на пути изъ Герусалима въ (ихемъ) 
до Іордана (на границф Каменистой Ара- 


лБсами и виноградниками, а вотр$ёчающяся 


По указанию книгъ Свящ. Писавія, [удея— 


въ его|въ зависимости оть естествевныхъ свойствъ 


мфетности—раздфлялась на четыре главныя 
части: на горную Гудею, пустыню, низмен- 
ность и полуденную или южную Шудею 
(Т. Н. 15, 10. 40. 11, 16. 12, 8; Шер. 
32, 4+. 33, 13). 1) Нагорная Тудея 
(І. Нав. 15, 48; ср. Лк. 1, 39. 65) зани- 
маетъ центральную часть страны, прости- 
рающуюся отъ городовъ Молады, Арада и 
Киріаөа до горъ Ефремовыхъ. Поверхность 
ея представляетъ то плоскія равнины, то 
крутые утесы и горные хребты, достигаю- 
щіе наибольшей высоты при Хеврон и 
быстро понижающіеся по направленію къ 
югу. Посрединф горной полосы проходить 
съ юга къ еБверу долина, раздђляющая 
гору на дв в%тви и принимающая съ 
правой и лфвой стороны н%$еколько неболь- 
шихъ ручьевъ. Неприступная въ западной 
части, нагорная Јудея болфе пли менфе до- 
ступва въ сфверной—на протяжении отъ 
Виолеема до горъ Ефремовыхъ. Здфеь съ 
востока н запада протекаеть множество 
рБкъ, образүющихъ открытыя ворота въ 
| страну, Вея площадь этой горной страны 
покрыта воздфланными полями, масличными 


по м$стамъ развалины свидфтельствуютъ 0 
бывшей нзкогда великой населенности стра- 
ны. 2) Пустыня 1удейская (Т. Нав. 15, 61. 
2 Пар. 26, 10. Мо. 3, 1. Лк. 3, 2) пред- 
ставляеть широкую площадь, лежащую ме- 
жду восточнымъ склономъ горъ Гудиныхъ и 
Мертвымъ моремъ по лиши отъ Маона и 
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Кармила мимо Зиөъ къ Өекое и Иродуму Оимеонову (І. Нав. 15, 21 — 32. 19, 
(южнзе Виөлеема). Прерываемая кое-гдБ: 1—9). 

небольшими оазисами, она носить харак- Свящ. А. Летровеній. 
теръ суровой, печальной пустыни, лишен- 

ной на цфлые участки всякой растительно-! |удиеь, неканоническая книга, повфству- 
сти. Къ востоку, т.-е. къ Мертвому морю, | ющая о подвигё жительницы г. Ветилуи 
почва состоить изъ одного известняка и | [удиеи. Содержсанге книги, имЬющей 16 
потому совершенво негодна для обработки, | главъ, заключается въ сл$дующемъ. Царь 
но къ западу—ближе къ горамъ вотр%- | Навуходоносоръ, царствовавшій надъ асси- 
чаются мЪствости, съ давняго времени слу- | ргянами въ Ыиневзи (1. 1), предпривялъ 
жившія пастбищами; таковы Маонъ (1 Цар. | войну противъ мидійскаго даря Арфаксада 
25, 2), Зивъ и Өекое (Ам. 1, 1. 7, 14— (1, 5) и призвалъ къ участію въ этой 
15). На востокъ отъ Кармила лежитъ не- | войнф, между другими народами, также и 
приступная м%стпость Ен-Гадди, въ которой | жителей Палестины (1, 6—9). Но послфдніе 
укрывался отъ Саула Давидъ (1 Цар. 24)., не повиновались призыву Навуходоносора, 
8) Низменность (1. Н. 15, 38)— западный | и онъ, послћ побфды надъ Арфаксадомъ, рЊВ- 
склонъ Іудиныхъ горъ въ соединенін съ | шилъ наказать ихъ (2, 1—3). Противъ 
широкою равниной, простирающеюся д0 | народовъ запада былъ посланъ съ большим 
Средиземнаго моря на западъ и съ юга на | войскомъ главный военачальникъ царя Оло- 
сфверъ отъ Газы до Тошши (долина (е- | фернъ. Посл®дній опүстошилъ многія земли 
фельская: І. Нав. 10, 40. 11, 16. 1 Мак. | (2, 21. 3, 8) и пришелъ въ долину ЕЁздри- 
3, 24. 40. 4, 6. 14) и отъ Іошіи 40| лонекую (3, 9), тд стоялъ лагеремъ ц$- 
Кармила (долина Саронская: П%сн. П%ен. | лый м%еяцъ, намфреваясь идти въ Іеруса- 
2, 1. Иса. 35, 2. 1 Пар. 27, 29). Будучи | лимъ. Тогда іудеи, недавно возвратившіеся 
въ 1‘ раза шире горъ и пустыни, взя-| изъ плфна и освятившіе свой храмъ (4, 3), 
ТЫХЪ вмст®, низменность является самою! стали, по призыву первосвященника Јоакима, 
плодородною и населенною частію веей | укрЪплять горы, устраивать преграды на 
Іудеи. Лежащія здфсь м®стности, въ древ- равнинахъ, готовиться къ защит прохо- 
ности гораздо лучше орошенныя, чфмъ те- | довъ и вмфот съ тфмъ умолять [егову о 
перь, богато вознаграждають обработку, въ | помощи (4, 4—15). Узнавъ о пригото- 
изобиліи производятъ всевозможные поле-| вленіяхъ іудеевъ къ сопротивленю, (л0- 
вые и садовые плоды. Отданная І. Нави- фернъ сильно разгнъвался на нихъ п рћ- 
номъ колфну Іудину, низменность однако не | шилъ ихъ истребить (гл. 5—6). Онъ под- 
была завоевана имъ и до позднЪйшаго време- | ступилъ къ г. Ветилу$ и овладфлъ источ- 
ни оставалась въ рукахъ филистимлянъ. | никомъ, изъ котораго жители брали воду 
Въ истори она извфотна, какъ мето по-| для питья, желая жаждой заставить ихъ 
стоянныхъ войнъ между филистимлянами и! сдаться (7, 1—18). Но по молитвъ 
колБномъ [удинымъ (1 Цар. 17, 2. 19). |1удеевъ (7, 19—82) Господь послалъ имъ 
4) Полуденная или южная Іудея прости- | избавптельницу въ лицв Гудиен, богатой, 
рается на югъ оть горъ Іудиныхъ до пу- · прекрасной и благочестивой вдовы, дочери 
стыни Каменистой Аравіи, на востокъ до | Мерорш (8, 1—8). Съ одобренія стар®й- 
Арабы (мБетность, прилегающая къ Мерт- | шинъ города (8, 9—36), посл пламенной 
вому морю) и на западъ до Средиземнаго | молитвы (гл. 9), Гудиеь, одвшись въ луч- 
моря. Ея еврейское названіе „негебъ“== | шія одежды, отправилась въ лагерь асси- 
сухая мвотность вполнф соотвћтствуетъ ха- | ріявъ и явилась къ Олоферну (гл. 10). 
рактеру почвы. Это — настоящая степь, Пл$нивъ военачальника своею красотой и 
удобная для обработки только въ нфкото-| мудрою рфчью (гл 11), Гудноь осталась въ 
рыхъ мБотахъ, а въ большинствЪ случаевъ | асснрйскомъ лагер (12, 9). На четвертый 
представляющая превосходныя пастбища и день ея пребыванія она была приглашена 
зеленющіе луга. При первомъ раздћленіи | на пиръ, устроенный Олоферномъ (12, 10— 
страны во времена 1. Навина данная м%ст- | 20). Когда, по окончаніп пира, опьянен- 
ность выпала колЪну Іудину, при второмъ ; ный виномъ Олофервъ уснулъ, а већ быв- 
же многіе ея города отошли къ колфну! ше на пиру разошлись по шатрамъ своимъ, 
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Іудиөь отрубила голову его и принесла ее 
въ Ветилую (гл. 13). Смерть Олоферна, 
обнаруженная утромъ слдующаго дня, на- 
вела ужасъ на асспріское войско; оно обра- 
тилось въ бБгство и было истреблено 
(тл. 14—15). Тудеямъ досталась богатая 
добыча, а Іудиөь была прославлена, какъ 
спасительница народа (гл. 16). 

Главнымъ вопросомъ относительно книги 
Гудиеь въ библіологической литератур слу- 
житъ 860712065 005 историческомъ за- 
рактерњ ея повњствовангя. Многочи- 
сленными изслёдователями книги Гудиоь по 
эгому вопросу высказаны три мнЪнія 1) кн. [у- 
диөь есть въ строгомъ смысл историческое 
произведение; 2) она есть чистый вымыселъ съ 
нравоучительною цфлио; 3) въ основ ея 
лежитъ историческій, достовърный фактъ, 
но онъ изложень не точно и съ пріемамп 
иносказанія. Взглядъ на кн. [удиеь, какъ 
на вполнф историческое произведеніе, за- 
щищается настойчиво большинетвомъ пи- 
сателей католическихъ (Пальміери, Вигуру, 
Корнели и др.,) и н$которыми изъ ироте- 
стантовъ (Гумпахъ и Вольфъ). Къ этому 
же взгляду, повидимому, склонялись изъ 
древнихь Клименть римеюй (1 посл. Ко- 
рине. гл 55), Оригенъ (Іа Лю. һоп. 
9, 1), Амвросій (ПЫ. де маш с. ҮП-—ҮШ), 
Августинъ (4е досітіпа сё. 11, 8) и 
Јеронимъ (ргаеЁ. іп Јадіһ). МнБніе о кн. 
Гудиеь, какъ о произведеніи, содержащемъ 
чистый вымыселъ, высказано было впервые 
Лютеромъ и затмъ защищалось многими 
протестантекими учеными (Бертольдтъ, Вауеръ, 
Шрадеръ, Шюреръ и мн. др.). Лютеръ видБлъ 
въ книгё прекрасное поэтическое произ- 
веденіе, изображающее благосостояніе и чу- 
десныя побфды іудейскаго народа надъ 
врагами. Бертольдтъ называетъ книгу вы- 
мышленнымъ романомъ, Шрадеръ — па- 
тріотическн-нравоучительнымъь  разсказомъ, 
другіе приравниваютъ ее къ апологамъ 


(Баборъ) или баснямъ (Капеллъ). Наконепъ, | ги 


Іудиөь. 


———_—_—___—_—__ рр пи Що 
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20), длинныя искусственныя рёчи и мо- 
литвы, влагаемыя въ уста героини (9, 8. 
9—27), частыя похвалы, расточаемыя ей — 
все это ясно показываетъ, что авторъ раз- 
сматриваемой книги пмћетъ въ виду боле 
назидательность разсказа, чЪмъ строгую 
историческую точность. Противъ строго ис- 
торическаго характера книги говоритъ съ 
очевидностію и то обстоятельство, что упо- 
минаемыя въ ней историческія и географи- 
ческія имена Навуходоносора (1, 1), Ар- 
факсада (1, 5),Ниневія (1, 1) невозможно 
отнести къ тёмъ личностямь и городамъ, 
которые съ этими именами извЪстны въ 
истори: Навуходоносоръ, вопреки Гуд. 1, 
1, не былъ царемъ ассирійскимъ и не цар- 
ствовалъ въ Ниневи. Исторія не знаетъ 
также Арфаксада; царствовавшаго надъ ми- 
дянами въ Экбатанахъ.—Но, отрицая строго 
историческій характеръ пов%ствованія кн. 
Тудиоь, трудно въ то же время признавать 
его п чистымъ вымысломъ. Писатель 06- 
ставляетъ свой разсказъ о подвигв Тудиеи 
такими подробностями относительно лицъ, 
топографис географии и хронологіи(1, 1. 5. 18. 
15.2, 1. 7,21. 80.31.8, 4), которыя явля- 
лись бы совершенно излишними, если бы 
онъ преслБдовалъ исключительно цфли 
назиданя. При томъ же, древнееврейской 
письменности вообще не свойственны были 
всецБло вымышленныя произведенія. эти 
соображешя и приводятъ къ заключеню, 
что матеріалъ для своего повфетвованя 
авторъ книги Јудиеь взялъ изъ дЪйстви- 
тельной жизни и описываетъ дфйствитель- 
ный подвигь нВкоей Гудиеи во время на- 
паденія враговъ на Ветилую, но его опи- 
сане неточно, составлено съ цБлями нраво- 
ученія и съ пріемами иносказанія. Задача 
изслБдователя кн. [удиеь, въ такомъ случаз, 
должна состоять въ томъ, чтобы выдфлить 
въ повфетвован!и историческій элементъ оть 
вымышленнаго и связать содержаніе кви- 
съ какими-либо известными фактами. 


третій взглядъ на кн. Јудиеь, какъ на полу- | Должно сказать, что эта задача очень 


историческое произведеніе, имћетъ своими 
защитниками Моверса, Әвальда, Вайши- 
гера, Кейля, Фричше и изъ нашпхъ рус- 
скихъ ученыхъ проф. Н. М. Дроздова. По- 
слБдвій взглядъ на книгу [уднеь, повиди- 
мому, и долженъ быть признанъ наиболфе 
обоснованнымъ. Общ характеръ кн. [у- 
диөь,—гиперболическія выраженія (2, 19— 


трудна и р$шается экзегетами чрезвычайно 
разнообразно. Ученые католическіе стара- 
ются доказать, что основою книги послу- 
жили событія послдняго времени. По 
мнёнНо Вигуру, Пальміери, Корнели и др., 
подъ Навуходоносоромъ кн. Гудивь нужно 
разумЬть ассирійскаго царя Ассурбанипала 
(носившаго два имени или нарочно назван- 
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наго боле знакомымъ читателямъ именемъ 
Навуходоносора), и въ описаніи его по- 


Іудиөь. 


‚ роны, 
| Ритцигомъ и Фолькмаромъ повЪствованше 
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нельзя пріурочивать вмфетВ съ 


ходовъ слБдуетъ видфть описаніе похода | книги и къ такому позднему времени, какъ 


его полководца Олоферна противъ возстав- 
шаго (въ 648 г.) во глав народовъ за- 
пада брата царя — Саоедухина (или Сам- 
мугеса). Другіе изелфдователи отожествля- 
ють Навуходоносора кн. Гудиеь съ вави- 
лонскими царями Меродахомъ—Валоданомъ 
(Иса. 39, 1) или Набополассоромъ и 0т- 
носятъ содержаніе книги къ первымъ го- 
дамъ правленія [оби (Циглеръ, Гумпахъ). 
Экзегеты протестантскіе обыкновенно оты- 
скиваютъ историческую основу книги Въ 
періодв послъплБнномъ, но опять указывають 
ее различно. Напр., Герцфельдъ, Нэльдеке, 
Р. Смить, Велльгаузенъ (15. 004 ЈИ. 
беѕеһісіе, 3 Аш. 186) связываютъ пов%- 
ствованіе книги съ предпріятіями персид- 
скаго царя Артаксеркса Оха, а Гитцигъ 
основою книги считаетъ событія изъ вре- 
мени возстанія іудеевъ при имп. Адріан%, 
т. е. изъ П в. по Р. Хр. (Ѕслепкеї, Вше|- 
Гехіс. Ш, 448). Къ тому же времени от- 
носитъ содержаніе книги Тудиеь Фолькмаръ, 
отожествляя Навуходоносора съ Траяномъ, 
Ниневію сь Римомъ, мидянъ съ пареянами, 
Экбатаны съ Низибіей и Олоферна съ Лу- 
ціемъ Квіетомъ (Уотағ, Нап. 4. Вп- 
1е{. іп Аросг. 1 ТВ. 1 АБ). Однако же, 
большинство протестантскихъ авторовъ усма- 
триваютъ въ книг Гудиеь описаніе события 
изъ эпохи Маккавеевъ (П в. до Р. Хр.). 


правленіе Траяна н Адріана, потому что 
имфется свидБтельство о существованія 
книги уже до этого времени (Климентъ р., 
|1 Кор., гл. 55). Выбирать, такимъ обра- 
зомъ, приходится между временемъ персид- 
скаго владычества въ Палестин и эпохою 
маккавейской. Повидимому, содержаніе книги 
болфе соотвфтствуеть этой посл'Бдней эпох%. 
Такъ въ описан подвига Гудиеи говорится 
о такомъ нападеніл вратовъ, которое угро- 
жало религти іүдейскаго народа (4, 1 ел.), 
что можеть указывать на преслБдованіе со 
стороны селевкидовъ (ер. у Дроздова 
122—128). Зат$мъ, іудейству, современному 
[удиеи, усвояется приверженность къ истин- 
ной релими, ревность о десятинахъ, 0м0- 
веніяхъ, постахъ, увБренность въ непоб%Ъди- 
мости Израиля, геройскій дүхъ, соединяю- 
|щійся въ то же время съ хитростію и лу- 
кавствомъ (8, 5—6. 11, 18. 10,.5. 12, 
2. 19 и др.). Подобныя черты, совпада- 
ющія съ характеристикой 1удейства, дан- 
ной въ кн. Маккавейскихъ (1 Мак. 2, 
32—42. 7, 13.2 М. 14, 6), лучше всего 
соотвЪтствүютъ эпох} селевкидовъ. Что ка- 
сается боле точнаго опредЂлевія историче- 
ской основы книги, пріуроченія книги къ 
пзвфетнымъ годамъ эпохи селевкидовъ, то 
въ этомъ случа нельзя идти дальше пред- 
положевій. Какъ кажется, частности книги 


Къ этому мнБнію склоняется и русекій из-| Гудиеь нанбол$е гармонирують съ време- 


слфдователь кн. [удивь проф. Н. М. Дроз- 
довъ: Навуходоносора кн. Гудиеь онъ ото- 
жествляеть съ Антіохомъ Ш, и поториче- 
«кимъ основаніемъ квиги считаетъ поб$до- 
носные походы Антіоха Ш во внутренность 
Азіи п противъ странъ Келесирія, Финикіи,— 
въ особенности же одивъ изъ неудачныхъ 
походовъ въ Палестину, совершенныхъ са- 
мимъ Антіохомъ или кБМЪ-либо изъ его 
полководцевъ. Изъ указанныхъ мифній дол- 
жны быть прежде зсего отвергнуты манія 
ученыхъ католическихъ, осносящихъ историю 
Гудиен къ доплъяномү періоду. Противъ 
этихъ мн®ніІЙ рЪшительно говорятъ зам%- 
чашя 4, З и 5, 18—19, ГДЕ упоминается 
не только объ отведенш 1удеевъ въ оплЪнъ, 
© разрушеюи храма, но и о возвращенш 
изъ плБна, объ освящен сосудовъ, жерт- 
венника п дома Господня. (Съ другой ето- 


`немъ Антіоха Ш. Онъ` одинъ изъ селев- 
кидовъ полүчилъ титулъ великаго (ер. 
Гуд. 2, 5) и утвердилъ въ Палестия% не- 
| навистное іудеямъ спрійское владычество, 
являясь, такимъ образомъ, въ представлені 
іүдеевъ вторымъ Навуходоносоромъ (уд. 
1, 1). Онь воевалъ противъ новыхъ ми- 
дявъ (пареянъ), подчинилъ своей власти 
Переіо, совершилъ походъ внутрь Азіл 
(1, 5.—2. Ср. Роу. Ніѕёог. 1. 10—11. 
Лазйп, Ног. 41, 5). 

Если справедливо ми%ніе, что кн. Јудиеь 
описываетъь какой-либо изъ походовъ Ан- 
тіоха Ш-го въ Палестину, то н составленае 
книги должно относить къ эпох 
маккавейской. 0 личности писателя н 06- 
стоятельетвахъ происхожденя книги не со- 
хранолось накакихъ свфдфнШ. Содержание 
книги даетъ основане полагать, что она 
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Іудиеь. 
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явилась въ фарисейскихъ кругахъ, такъ какъ | а потомь Буллингера, родился въ 1482 г. 


религіозныя идеи книги имфютъ фарисей- 
скую окраску (4, 2. 3. 11—15. 8, 21. 
24. 9, 8—18; ср. 5, 19. 9, 1). Въ н%- 
которыхъ мЪстахъ книги, напр. въ такихъ, 
гдБ проводится мысль о необходимости 
подчиняться веђмъ постановленіямъ закона 
(11, 18. 10, 5. 12, 2. 19), гд подчер- 
кивается промыслительное отношеніе Бога, 
къ людямъ и отвфтетвенность ихъ предъ 
своимъ Творцомъ (5, 17—21. 7, 25—98. 
8, 15—20 и др.) можно видфть даже 
прямую полемику со стороны автора про- 
тивъ саддукеевъ, ототаивавшихъ свободу 
и отрицавшихъ божественное мздовоздаяніе. 
Древнзйшимъ, сохранившимися до насъ 
текстом кн. Іүдиөь, является греческій, 
извЪстный въ нфеколькихь редакціяхъ. Но, 
несомнЪнно, книга была написана перво- 
начально на язык} еврейскомъ иля арамей- 
скомъ. Это видно изъ множества гебраиз- 
мовъ, имБющихея въ греческомъ текст» 
(таковы: употребленіе сообра 4, 2. 5, 9. 
18. 10, 7), соотвЪтственно евр. ~, вы- 
раженіе шуа ўџерёу 3, 10 ер. Выт. 29, 
14. 4 Ц. 15, 13; оїхос вмфето уао< 4, 
З. ср. Быт. 15, 18. 1 Ездр. 10, 3; туёуо‹хо 
үёуохо 13, 20 ср. Втор. 27, 15—16 и 
др.), и изъ н$которыхъ ошибокъ, легче объ- 
яснимыхъ см$шешемъ евр. словъ (2, 2 
СоУЕТЕЛесЕ; 2, 11 ёу пасф тў соо; 3, 9 
тоб тріоуо<). Оуществованіе еврейскаго или 
арамейскаго оригинала кн. [удиөь подтвер- 
ждаетъ и бл. Іеронвмъ (Ргаеѓа+. іп Јад: 
Міспе Іа. ХХІХ, со]. 37—40). Впрочемъ, 
подлинный тексть книги былъ утраченъ уже 
ко времени Оригена (Ерізі. ай Аїісап: 
Міспе эт. ХІ, 001. 80), а тоть „халдей- 
скій“ текстъ, съ котораго переводилъ бл. 
Јеронимъ, несомифнно, быль уже не ори- 
гиналомъ, а переводомъ съ греческаго. 
Литература. Проф. Н. М. Дроздов, Исто- 
рическій характеръ книги Іудиөь, Кіевъ 
1876 (магистер. диссертація). Вигуру, Руко- 
водство къ чтено и изученію Библіи т. 
П; перев. о. В.В.Воронцова, Москва1002. 
Ргоё. Е. ећіғеғ, Сеѕсһісһе 4. јідіѕсһеп 
ҮоКкеѕ ПІ, 5. 167 (здвсь см. подробнъй- 
шую библіографію). Райшет, ре уегібаќёе 
61$. 1. лааць, 1886. Үғдонғоих, Ме Ве 
чой п. Ерёй. ГУ, 5. 242—271. К. Согпеіу, 


Гугодасво П, 1, р. 391- 414. 
В. Рыбинскій. 


[удэ (Іудъ) Лео или Келлеръ Левъ (1482— 


1542 г.), выдающийся сотрудникъ Цвингли, | Рез{а10221, 


въ Гемарф въ Эльзас отъ одного достой- 
наго священника и незаконной жены его; 
въ Базел елушалъ Өому Виттенбаха и 
подружился здъеь сь Цвингли. Въ 1519 г. 
по просьб Цвингли занялъ его мђето на- 
роднаго священника (Џепіргіеѕќе’ въ отли- 
че отъ гегшагоеіѕіспе—монаховъ) въ Эйн- 
зидельн, прослуживъ передъ этимъ шесть 
лфть священникомъ св. Пильта (Ипполита) 
въ Әльзасъ. КромЪ пропов$дываня, онъ 
читалъ съ духовенствомъ святоотеческую 
литературу и переводилъ подготовившіе ре- 
формацио латинекіе трактаты. Пользуясь 
первымъ удобнымъ случаемъ, Цвингли въ 
1523 г. вызвалъ его въ Цюрихъ, гд онъ 
занялъ мБсто священника при церкви св. 
Петра. Въ этомъ же году Гудэ женился на 
одной монахин бегуинкЂ. [удэ былъ душею 
громаднаго предпріятія — перевода Библіи 
на вЪмецкій языкъ, при чемъ особенную 
үслугу принесло ему званіе еврейскаго языка. 
По смерти Цвингли, въ трудное для цю- 
рихской церкви время, Іудэ стоялъ во главЪ 
ея, но, когда ему предложили занять мЪсто 
Цвингли, онъ сказалъ, что считаеть себя 
способнымъ къ проповф$дываню и къ науч- 
ной работ, а не къ управлению, и пред- 
ложилъ сначала Әколампадія, потомъ Бул- 
лингера (см. „Әнц.“ П, 1186—7), хотя 
тотъ быль моложе его на 22 года. Бул- 
лингеръ и былъ избранъ. Вм$ст$ съ Бул- 
лингеромъ [удэ энергично боролся за сво- 
боду церкви отъ государственнаго вм$ша- 
тельства и достигъ своей пъли. Умеръ онъ 
въ 1542 г. Изъ трудовъ [удэ особенно 
замфчательны его переводы твореній Авгу- 
стина, сочинений Цвингли, Өомы К. о по- 
дражавіи Христу п др. Изъ его собствен- 
ных'ь сочиненй елБдуеть отмфтить: 2 со- 
чиненія въ защиту ученія Цвингли объ ев- 
харистіи; „Христіавское ясное и простое 
введеніе въ волю Божио“; большой и ма- 
лый катихизпсы; „(традавія Христа по че- 
тыремъ Евангеліямъ“. Въ 1541 г. предпри- 
нялъ онъ новый латинскій переводъ Библи 
съ еврейскаго текста и успфль перевести 
почти вс каноническія книги. Переводъ 
быль оконченъ его друзьями и издань въ 
1543 г. 


Литература. Біографія Іудэ записана сы- 
помъ его Јоанномь Тудэ (Цюрихъ 15741). 
Гео ааа (Әльберфельдъ 1860); 


577 [улитта (муч-цы) —Іуліанія (кн. В 
Месе". 
4. ѕсһе1. 
Гобертсонъ п Герногъ. 
церкви П, 663. 


Сеѕеһ. 4. деиќѕеП. ВБеотве и. ір | 
геѓо"т. Кірсће (Базель 1876); | 
Петорія христіапской | 


(". Тронатей. 


[улитта, св. мученица иконійская, Ш— 
ІҮ отолътія. См. „КЌирикъ“. Память ея 
19 доля. 


Хр. .1—вә. 


[улитта, св. мученица каппадокійская, 
11—1Ү столтія. Родомъ изъ Кесар!и калпа- 


докійской, она имфла землю, села и рабовъ. | 2 


Но вотъ одинъ лихоимецъ началъ съ нею | 
тяжбу и на суд, между прочлиъ, указалъ 
на нее, какъ на христіанку. Тогда [улитта 
была привлечена въ новый сүдъ и, не и 
казавшись отъ Христа, была созжена. , 
Вирочемъ, тфло ея сохранилось нетлЪнно и 
было погребено въ Кесари. Въ честь ея 
св. Василій в. написаль похвальное слово. 


Память ея ЭТ поля. 
См. АА. $5. Во|. 30-ое 
Прологъ. 


Поля УП, 148; 


Хр. -1-— 65. 


Іуліанія, св. княгиня Вяземеная, была ! 
тетки. 


въ замужеств$ за княземъ Симеономъ "Мети- . 
славичемъ Вявемекимъ. Когда въ 1404 г. 
литовеюй князь Витовть взяль Смоленскъ, | 
смоленскій князь 10рії Святославичъ дол- 
женъ быль бЪжать изъ своихъ владфній; | 
онъ нашель покровительство у вел. кн. 

Василія Димптріевича, который далъ ему 
г. Торжокъ. Участь изгнанника раздвлялъ 
и подчиненный ему князь Вяземекій со сво- 
ею супругой. Кн. Іуліанія отличалась пре- 
красными качествами души п тфла. Юрій 
Святославичъь питалъ къ 
страсть, но напрасно старался обольстить 
добродЪтельную княгиню: домогательства его 
остались тщетными. Тогда онъ убилъ князя 
Симеона и думаль достичь своего силою. 
Но Іуліанія готова была скоръе умереть, 
чБмъ измфнить супружеской в%рности. Ц%- , 
ломудренная княгиня была изрублена мечемъ : 
и брошена въ р%ку. Это было въ 1406 г. 
Т$ло ея, найденное весною воплывшимъ, 
на вод, было погребено въ соборномъ 
храмВ г. Торжка, гдВ почиваетъ и донын?, | 


подавая испЪленія. — Јалятоь св. Пулеаняли | 


21 декабря: 


еще 2-е зюня. 


О св. Јуліаніи Вяземской есть зам чаш я 
въ лЪътописяхъ: П. С. Р. Тът. ГУ, 107. 109. 


въ Торжкъ празднуется ей, 


Пр. Богосл. Энцикл. МН. 


ней  нечистую | 


яземская)—Ііуліанія (Лазаревская). 575 
и др. Въ рукописяхъ ХҮП и ХҮШ в. со- 
хранилось „Сказаніе“ о событіяхъ ея жизни. 


См. Н. П. Барс 106%, Источники рус. агіогр., 


стлб. 281—282. Рукописное житіе св. Іуліа- 


“ній хранится въ Новоторжскомъ соборв. 
‚См. армеп. Димитрій, М%сяцесловъ св., 
21 декабря, вып. 4, стр. 161—164 (изд. 
11895 г.). Св. Туліанія внесена въ „ВЪрный 
| мЬсяцесловъ всЪхъ рус. св.“ Москва 1908. 
‚ стр. в какъ святая канонизованная; у 
проф. Е . Е. Голубинскаго она (Исторія ка- 
нониз. св. изд. 2-е, стр. 330)—въ числЪ 
только „почитаемыхъ усопшихъ“. См. еще 
„архіеп. Сергій, Полный мЪсяц. Востока 
391; т архіеп. Фи.таретъ, Русскіе св.. кн. 
З, 596— 599 (изд. 1882 г... 


Ан. С— вә. 


Іуліанія св., именуемая „/азаревекая, 
по имени села— вотчины ея мужа дворя- 
нина Юрія Осорьина. Житіе ея, написанное 
ея сыномъ муромекимъ губвымъ старостою 
Каллистратомъ Осорьинымъ (въ 1-й полов. 
ХҮП в.), въ жпвыхъ краскахъ рисуеть пе- 
редъ нами идеальный образъ женщины, 
осуществлявшей христіавскіе идеалы въ үс- 
ловіяхъ древне-русской семейно-общественной 
| ЖИЗНИ. бъ 6-ти лфть оставшись сиротою, 
 Туліанія до замужества жила въ семь? своей 
Съ юныхъ лфть ова обнаруживала 
любовь къ молитв п сострадане къ боль- 


| вымъ и бъднымъ. Съ выходомъ въ замуже- 


‘ство за богатаго влад льца с. Лазаревекаго, 
Іуліавія все шире развивала дфятельное 
благочестіе женщины-христіанки. При любви 
и уваженіи къ мужу и старшимъ (свекоръ 
и свекровь), заботливости о дфтяхъ, она 
обнаруживала полное снисхожденя отноше- 
не и къ слугамъ: называла каждаго по 
имени и отечеству п лично для себя не 
требовала никакихъ услугъ. Ва домашней 
среды ея доброта обнаруживалась въ по- 
печени о больныхъ и бЪдныхь. По мър? 
того, какъ,—со емертію свекра и свекрови, 
а потомъ мужа, съ возрастомъ дћтей,— 
сокращалась ея домашняя дВятельность, она 
все расширяла обществевную благотвори- 
‚тельность, особенно во время народныхъ 
‚бЪдетвй, голода и др.: раздавала свое бо- 
| татое достояніе, отказывалась отъ пищи, 
Ганаа лебелой... Сковчалась 1604 г. 
‚ Погребена въ е. Лазаревскомъ, которое на- 
ходится недалеко отъ г. Мурома владимір- 
г ской губерни. Память 2-го января. 


| 


Св. Іуліанія Лазаревская въ „ВЪрномъ 
мЪсяцесловъ всЪхь рус. св.“ (Москва 1908, 
стр. 5) — въ числЪ святыхъ канонизован- 


19 
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[устинъ гностикъ. 


пыхъ; у проф. И. Е. Голубинскаго (Исторія. |улій см. „Юм“. 
канон. св., изд. 2-е, стр. 380) —въ з Гуля см. „Олія“. 
Н , т . К о 
о СААН Лустина, Св мученица пикомидіЙСКая, 
за, 1369 г. и въ Памяти. старин. рус. ли-;1Ү столфмя. Будучи христіанкою, эта антіо- 
терат. І, 08—67. Н. И. Барсуков, Источ- хіянка уловила въ Христову вЪру богатаго 
пики рус. агіографіп, стлб. 282—288. Проф. | человЪка, отличнаго волхва, философа Ки- 
о о а рае оӣ мъояц. | ПИВНа, уроженца такие Антіохін сирійекой. 
Востока І, ә, т Архіеп. Филареть, Рус- ! Грекъ-язычникъ Атлаидуъ, пораженный кра- 
скіе св., ки. 1, 2—10 (изд. 1882 г.). Армеп. | 60т0 Густины, хотВль жениться на ней, но 
Димитрій, М%сяцесловъ св. 2-го января, | ветрфтивь отказь, обратился къ посредетву 


вып. э, стр. 21—22 (изд. 2-6 Вн ри 7 ' Кипріана, чтобы онъ путемь наговоровъ 

Іуліанія, св. княжна Ольшанекая, | МОГЪ „присушить“ дфвицу. Философь три 
жившая въ первой половин ХҮІ в. Она! Раза нускалъ въ ходь свои чары, однако 
происходила изь рода литовско-русекихъ безусишно. Пораженный силою дВйетвія 
князей Ольшанскихь или Гольшанекихъ: по- Христовой вфры, онъ увфроваль во Христа 
лагають, была дочерью князя Юрия (Георгія); И крестился, сзжкегши свои волшебныя КИГИ. 
скончалась 16-ти лЪть отъ роду; обетоятель-, Сдфлавшись причастникомь Божіихъ таннъ, 
ства. жизни нензвћетны. Начало ея про- | Кошріан» быль поставлень во епископа и 
славленію положено было случайнымь (при: алъ распространять христанство. Оба они, 
копаніп могилы) открытіемъ ея нетлённыхь' Киприан и Густина, были и 
мощей въ Кіеволечерекой лавр при архи- СКИМЪ комитомь и подвергнуты пыткам. 
мандритв Елисеф Плетенедкомт (+ 1624 г.). Наконецъ, они были отведены въ Никоми- 
Митр. Петръ Могила устроиль дия мощей до и тамъ обезглавлены въ 304 г. Мощи 
новую раку. Въ 1718 г. во время быв-!6Я позже были принесены въ Римъ, а 07- 
шаго въ лавр пожара мощи сторЪли: | Ода ВЪ Пладендію. /амять ихъ 2 ок- 


остатки находятся въ закрытомъ гроб въ | Ября. 


И? ео я См. ЛА. 55. ВоЦ. 26-е сентября УП. 195— 
Ближней или Антоніевой пещер}. — /а- 262; Василіевъ Минологій; Прологъ. Муче- 
ять св. Гуланаи 2-0 сентября — 


ничество свв. Кицріана и Іустины дало по- 
общая СЪ Печерекими СВЯТЫМИ, отдтњльно— | водъ византійской императрицВ АөпнаидъЂ- 
6 поля. Оказаніе объ обрётени мощей на- | Ёвдокіи (супруг сала изло- 
печатано было отд'Бльною КНИЖКОЙ въ 1705 т.; | оо о е 
съ нъкоторымъ измфнешемь печатается въ | лась за разсказъ этотъ потому, что [устина 
Четьихъ-Мпнеяхъ „Тилљетрія ростовскаго|во многомъ напоминала саму Аөиналду. 
на 6 поля, а также съ 1823 г. въ Печер- 
скомъ Патерик. Въ 1882 г. напечатана 


І У 7 
) Хр. 11—86. 
‚ Тустиніанъ см. ,„[0стиніанъ“. 
была въ ЮевЪ особая служба св. м. 17910 
Литература. „ВЪрвый мъсяц. всъхЪъ рус. дрІяскш. Изъ Вох гностическихъ системъ 
| 
| 


[устинъ гностикъ, вЪроятно, алексан- 
св.“, Москва 1908. стр. 24. 34. Проф. Е. Е. | его система наибол}е тфено примыкаеть къ 
> а ее. и св. . Мод. языческой мпоологи!, перенлетая ее съ хри- 
2-е. стр. . т Архіеп. Серги. Полны І : т ? т] 
мЪъсяц. Вост. 8. 202. 298. Н.И. Барсуковь, | П@Некими идеями самымь причудливымь 
Источники рус. агіографіи. стр. 998—984. ооразомъ. Г. признаетъь три несотворенныя 

начала: два мужскихь—Агаеоеь и Элогимъ 


т Армеп. Филареть. Руссе св.. кн. 2, 
331—859 (изд. 1882 г.). Архіеп. Димитрий. | и одно женское—Эдемъ (до пояса дЪва, а 
ниже змВя). Агавось (или Пріапосъ) сеть 


МБсяцесловъ св., 6-го іюля (вып. 11-й), стр. 
68—71 (изд. 1901 г.); ср. августъ, вып. 19-й ти 

ч. 2-я, стр. 218 (изд. 1902). Подробно о св. | ВЫСОЧайшій богъ, онъ чистый духъ и въ 
Іуліанін Ольшанской въ книгъ т прот. А. | сОобственпомъ емыелћ нервопричина, въ ко- 
Хойнацкаго, Православіе на западЪ Россіи 
въ своихт, ближайшихъ представителях 
или Патерикъь Волынско - Почаевскій. 
Москва 188%. стр. 119 ел. 


. 
? 
О 


торой заключена идея и предвЪдВніе већхъ 
вещей. Элогимь тоже называется богомъ, 
хотя онъ и ограничень (по сил и вт ф- 
Ан. С—в%. но). Онъ является поередипкомь между 

Іуліанія: треческія святыя этого имени | А `аөосомъ, какъ чисто духовнымь бытіемъ, 
ем. нодь словомъ ,,„[Оліанія“. и Эдемь, какь бымемь неключительно чув- 
[уланъ см. „Юлань“. | ственно-матеріальным». Опъ отець всего 
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проиешедшаго: идеи Агаооса стаповятся , Господа, праведники входять ими“ (ер. Пе. 
вещами черезъ брачное сочетаніе Элогима, 117, 19—20),—и ворота отворились. Эло- 
сь Эдемь (Уранось и Теа), которые, | гимъ приблизился къ Агаоосу и увидрлъ 
т. обр., и являются всеобщими началами | тамъ то, чего ничей глазъ не видълъ, ни- 
чувственнаго творенія. Оть ихъ союза пронс-! чье ухо пе слышало (ер. 1 Кор. 2, 9). 
ходять двЪнадцать отеческихь ангеловъ и Агаоосъ приглашаеть его сЪеть возлЪ себя 
двфнадцать материнскихъ. Первые (Михаилъ, ; по правую руку (ер. Пе. 109, 1). Тотъ 
Варухъ, Гавриль и др.) исполняють волю‘ соглашается и остается здЪеь. Покинутая 
отца (Элотима), послздне (Бабель=Вави-’Эдемь сначала пытается великол'пными 
лонъ, Ахамоөъ, Ноасъ и др.)— волю матери ' украшеніями привлечь къ себ} своего супру- 
(Эдемь). Библейскій рай есть аллегория: вее' га, но когда это не удается, она въ от- 
сказанное о немъ въ кн. Бытія нужно по- мщеше ему иповелрвастъ своему ангелу Но- 
нимать лишь примВнительно къ этимъ анге- асу всячески үгнетать проиешедиий отъ 
ламь. Такъ, нашр., подь „древомь жизни“ Элогима, духъь въ человЪк}. Элогимъ, уви- 
разумВется отеческій ангель Варухъ, подъ дфвш это съ высоты, на помощь своему 
„древомъ познапія добра и зла“ материн- духу въ человћк} посылаеть одного изъ 
скій ангель Ноасъ (змій); четыре райскія свонхъ ангеловъь—Варуха, который, очу- 
р№ки обозначають четыре начальства (@руо!), 'тившиеь въ раю (древо жизни), даеть лю- 
на которыя подраздфляются материнекіе ан- | дямь заповфдь не вкушать отъ древа по- 
гелы. Они управляють міромъ, перемфняя ! знанія добра и зла, т. е. не слушатьея Но- 
при этомь евоп мета; въ зависимости отъ | аса, представлявшало особенную опасность 
ихъ господства происходить смфна времен», | для людей, ибо не просто былъ подверженъ 
нужда и пзобиліе, горе и благоденствіе. | страстямъ (49%), какъ другіе материнеке 
Отечесые ангелы изъ благородной (верхней)! ангелы, но являлся носителемъ настоящаго 
части Эдемъ создали людей (Адама и Еву), зла, сознательнаго беззаконія (карамонла— 
а изъ неблагородной (нижней) —животныхъ. противозаконіе). Однако Ноасъ обманулъ 
Эдемь даеть человБкуү—кромв тђла—дунү , Еву и еклониль ее къ прелюбодфянио. 
(фут), а Элогимь—духъ (хугбиа). Значитъ, | Прельетиль онъ также и Адама. Отсюда 
челов къ какъ въ отдЪльной своей личности, | пошли ереди людей всякое зло и нечистота. 
такъ и въ своей супружеской чет долженъ : Первая попытка Элогима спасти духъ въ 
былъ служить наиболфе полнымь и нагляд-! человЪк$ оть власти метительной Эдемъ не 
нымъ символомь и залогомъ единенія и'увЪЗнчалаеь успЪхомъ. Безуспзшны были и 
брачнаго союза между Элогимомъ и Эдемъ. | дальн'йшія его попытки: посольства Варуха 
Воть почему онъ и является главною ареной. къ Моисею и израильскимъ пророкамъ, такъ 
борьбы между отими двумя началами съ.какъ Ноасъ веякій разъ помрачалъ въ ихъ 
трхь поръ, какъ пхъ брачное единеше бы- сознанін открываемыя Варухомь истины и 
ло расторгнуто. А произошло это событіе ! склоняль слфдовать его собственнымь вну- 
слфдующимъ образомъ. По сотворенш міра,, шеніямъ. Заботы Элогима о спасени духа 
Элогимь захотфлъ подняться въ верхнія 06- | въ челов'Ъкћ простирались и на языческій 
ласти своего неба, чтобы посмотрЪть, нЪтъ | мръ. Онъ избираеть своимъ пророкомъ 
ли тамъ чего недоконченнаго. Онъ беретъ ! Геркулеса, который въ борьбъ съ двћнад- 
съ собою евопхъ ангеловъ и оставляетъ ; патьо ангелами Эдемъ предпринимаетъ дв%- 
Әдемъ, которая не ножелала, да и пе могла ' надцать подвиговъ. Онъ уже побЪлилъ один- 
слфдовать за нимъ, потому что по самой надцать ангеловъ, но все-таки быль побћ- 
природ она стремится книзу точно такъ же, жденъ послрднимъ— Бабель (онь же Афро- 
какъ Элогимъ-— кверху. Когда Элогимъ 06-' дита и Омфала). Т. обр., п въ їудейств? и 
ходил высшія сферы, онъ съ изүмленіемъ' въ язычеств} преобладала чувственная, 
увидфлъ свЪть болВе прекрасный, чБмъ со- пеихическая жизнь—съ тою только разни- 
зданный имъ, почему догадывается, что онъ цей, что въ первомъ господетвовало безза- 
ложно считалъ себя высочайшимь богомъ. коніе (Ноасъ), а во второмъ похоть (Ба- 
На его восклицашіе: „Отворите врата, что- , бель). Угнетеніе духа въ человћкъ каза- 
бы мнф войти и пеловдать Господа!“ по- | лось уже безысходнымъ. Но Спаситель, и на 
слышалея голоеъ изъ евфта: „Воть врата сей разъ дЪйетвительный, явился въ лицћ 
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Іисуса изъ Назарета, сына Тосифа и Марін. город СихемВ (Флавін Неапол по позд- 
Элогимъ посылаеть къ нему, еще двБнадцати- нЪйшему названію). Съ нраветвенно-рели- 
лБтнему мальчику, опять Варуха, который гіознымъ складомъ устинова характера мы 
открывъ Јисусу, что уже произошло и что! можемь познакомиться по его собственнымъ 
имфетъ произойти, убЪфждаеть его не под- | сочиненіямъ, особенно по „Разговору съ 
даваться соблазпу—подобно другимъ проро- | Трифономъ 1удесмъ“. Здфеь авторъ разека- 
камь. [исусъ возвфщаеть людямъ, что ему | зываетъ (гл. 1—9), что недовольство со- 
было поручено, и побфдоносно выдерживаетъ | временвымъ состояніемь нравственно-рели- 
всё лекушенія Ноаса, а этотъ предаль ого,  гіознаго самосознанія язычества составляло 
наконецъ, расиятію. На крестф Іисүсъ от-| основную черту его нравственно-религ!0з- 
казывается оть тла и души: „Кена, вотъ | наго облика. Возносясь умомь и серд- 
сынъ твой“ (ср. Іоанн. 19, 26), т. е. цемъ къ идеаламъ высшаго порядка, онъ 
чувственно-матеріальный человЪкъ, а свой | послфдовательно обращался за разр шенемъ 
духь предаетъ Агавосу. По смерти Тисуса| истины къ лучшимъ философекимъ систе- 
духъ его возносится на небо и возвращает- | мамъ язычества, къ школамъ стоиковъ, пе- 
ся къ Әлогиму, изъ котораго и произошелъ. | рипатетиковъ, пиоагорейцевъ и платониковъ. 
Такъ въ лиц} Ішисуса первый разъ небес- | Однако лишь свт христіанской истины, яркое 
ное въ человЬкЬ восторжествовало надъ | отображее котораго Іустинъ обрфль въ 
земнымъ и совершенно обособилось отъ по- | самой жизни и вВрованіяхъ хрнепанъ, до- 
слёдняго. Черезъ него п по примфру его | ставилъ ему нравственно-религіозное удо- 
могүтъ освободиться оть власти земныхъ | влетвореніе, особенно посл случайнаго раз- 
силь и соединяться съ своимъ первонсточ-' говора съ однимъ старцемъ-христіаниномъ. 
никомъ и духи другихъ людей. Прежде Моментъ обращенія Јустина въ христіанетво 
всего требуется клятва въ неизмънной вър- | въ точности неизвфетенъ, но во всякомь 
ности Агаөосу, которою клялся нъкогда п! случа ладаетъ на періодъ времени не ра- 
самъ Әлогимъ (ср. Пе. 109, 4). Посвящен- | нће 133 и не поздние 140 т. Густинъ не 
ные въ тайны ученія обязываютея: скры- | занималь въ церкви какого-либо іерархи- 
вать ихъ оть непосвященпыхъ.  ческаго положенія и въ зваши простого 

Единственнымъ источникомъ свъдън!й о, Мрянина-философа былъ ревностным про- 
системЪ Тустина служитъ сочипеніе св. Ип- | возвфетникомь христіанской ` истины. Съ 
обличье зоб |пропорћдіо о Хриевћ онь вов время путь 
болъе цънны, что Ипполитъ черпалъ ихъ! Шебтвоваль по разнымъ мЪстамъ Аз н 
изъ самаго первопсточника, впослъдетвш ! Европы, а въ Рим} имълъ боле продол- 
расту Варуха“, на которую жительную остановку -и здЪеь основалъ 06о- 
Е о бую хрисчанскую школу, въ которой посл 
(Етеіраго іт Вгеіѕвац 187980) и въ нъ’ @0 смерти былъ наставникомъ его ученикъ 
сколько измвненномъ видъ у П'еѓге” пра. Татіанъ—апологетъ. Въ званін христіан- 


УТезе въ о УТ? (Еге. Пи | скаго проповъдника Іустинъ „продолжалъ 

Вге1;саи 1889), Эр. 2073 — 2075: остальная ‘носить философскую тогу“ (у 009600 

лалеритура подробно приводепа у, Ноте сутџат: у Еве. Ц. И. 4, 11), которая и 
205-Нацск въ Е.Е. ГХЗ, 5.640 и ХГ\?з, 5.404. | при у . Ц. и. Т, › котора 

привлекала къ нему многочиеленныхъ слу- 

П. Бълодьдь. {Р ааа. и у 


‚ шателей-—учениковъ не только изъ среды 

[устинъ, св. отець и учитель церкви ' язычниковъ, но и іудеевъ. Такимъ учени- 
П вЪка, еще съ глубокой древности извъет- | комъ совопросникомъ и былъ, между про- 
ный подъ названіемъ Философа и Мученика чимъ, іудей Трифонъ, съ которымь Пусгинъ 
(Тертүлліанъ, Айу. Узел. е. 5: „ЛазИ- | вель продолжительную беду въ моменты 
пиѕ ріШоѕоріаѕ еб шаг“; Ипполитъ, | іудейскихъ войнъ (Разг. 1, 9), т. е. въ 
РһПоѕорһ. 8, 16: “ооотїуос 0 рартос),— | 132—135 г. ВпослЪдствія (посл 160 т., 
одинъ изъ первыхъ христіанскихъ писате- | какъ это можно заключить на основани 
лей—апологетовъ. Грекъ-колониетъ по наз ВТОРОЙ „Апологін“ 1) эта бесфда и была 
ціональности, язычникъ по первоначальному | воспроизведена имъ въ формВ особаго со- 
вфрованшо, онъ родился приблизительно въ | чиненія, извЪстнаго и теперь подъ загла- 
первом десятилЪтіи П-го в. въ самарійскомъ · віемъ: „Разговоръ съ Трифономъ 1удеемъ“. 
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Әтоть большой трудъ (въ состав 142 
главъ) имфеть своимъ содержаніемъ рас- 
крытіс трехъ главныхь положений, въ с007- 


ввтствів которымь п раздфляется на три 
отдфльшыя книги. Въ первой выясняется во- 
прось объ отношени христіавства къ іудей- 
ствү, при чемь на основаній 
образомъ пророческихь книгъ В. 3. доказы- , 
вается прообразовательно-служебное, подго- 
товительно-провиденціальное значеніе іүдей- 
ства и вевхъ его обрядовы\ъ постановле- 
ній: эта книга— полный и обстоятельный 
сводъ и анализь ветхозавВтныхъ свидђ- 
тельегвъ въ приложени къ христанству. 
второй— выясняется самая сущность хри- 
стіанетва, путемъ раскрымя его вЪроучи- 
тельныхь истинъ п, главнымъ образом», 
үченія 0 боговоплощеніи. Въ третьей—иро- 
водится мысль о вееобщности хриеманства 
въ противоположноеть узко-нащюналиетиче- 
скимъ взтлядамъ пудеевъ. „Раяговорь“— 
первая въ истори святоотеческой письмен- 
ности противогудейская апологія хрпетіан- 
ства, —полная, обстоятельно и живо напи- 
санная, прекраено выясняющая самую сущ- 
ность борьбы хриспанства съ іудействомъ 
п вевхьъ ея нерепитій. 

|устину два раза выступаль съ шитера- 
турною защитой христіанства предъ судомъ 
имекато правительства. Плодомъ этой за-. 
щиты и были двЪ особын апологіи „въ 
защиту хриетіанъ“. 065 онф сохранились 
до настоящаго времени въ подлинном 
вид. Первая была написана, вФроятно, ВЪ 


150 г. (Апол. 1-я, 46: тп00 зтбу =хлбу 
пеуттхоута проба 0% уріотоу. Цод- 
велъ, Паджи относять ен написано 
къ 138 г. архіеп. Филаретъ, Петавій 


[Шето|-—къ 139: Тиллемонъ, Раллуа, Нур- 
ри, Грабе, о. П. А. Преображенекій, о. 
С. И. Остроумовь къ 150 г. 069 къ 
160 г.) и предназначалаеь ими. Антонину 
и его сыновьямъ Марку Аврелю и Ёом- 
моду (Апол. 1, предислов.; Ёве. Ц. И. 4, 


18). Вторая же была написана приблизи- ' 


тельно въ 162 г. и предназначалаеь импер. 
Марку Аврелю и Коммоду. Гарнакъ и 
Болль думають, что эти апологи-—соб- 
ственно одно произведене, только впослЪд- 
ствін (въ ҮІ в.) раздфленное на двЪ части 
подъ именемъ: аро|осла тајог и ароіооіа 
пипог. По основанія этой гипотезы слиш- 
комъ шатки. Евсей положительно 
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‚рить и двухь аполомяхь (Ц. П. 6, 16. 
т. 18) и, если цитирүетъ подъ именемъ 
| первой содержаніе второй анологи, то, вв- 
роятно, по случайной ошибкЪ. Содержа- 
нісмъ первой апологін (1—68 главъ) 
служить оправдане хриетіанъ предъ судомь 
язычества оть взводимыхь на нихъ обви- 
неній: во 1) безбожш, 2) въ нарушен 
 общественнаго и государетвеннаго порядка 
|и 3) въ безнраветвенности. Въ противо- 
лоложность этимъ обвиненіямъ вея апологія 
представляетъ смиво написанную характе- 
‚риетику христанетва со стороны вфроуче- 
нія, нравоученя и общественнаго строя. 
Лзыческому многобожію · здфеь противопо- 
ставляется идея хриепанскаго единобожія; 
языческой безнраветвенностт и этоизму— 
возвышенность христіанскихъ добродфтелей: 
‘любви ко врагамь, милосердия, цЪломудуия, 
г емпренія, незлобія; языческому представле- 
нію 0 христіанетвЪ, какъ 0 политической 
| организацін, евангельскій взглядъ на цар- 
ство Боже. — царство духовное, воздЬй- 
‚ ствующее на мірекой строй жизни только 
‚ередегвами  духовно- нраветвеннаго совер- 
шенствованя. При этомъ подробно раз- 
‚ матривастея ученіе о таннетвахъ креще- 
нія и причащеня, въ которыхъ язычники 
'видфли проявленіе гнусныхь суевЪрий (Апол. 
| 1-я, 1л. 61—67), но которыя, по [уетину, 
пмђютъ глубокій нраветвенно-религіозный 
емыель. Въ крещеніп „мы возрождаемся“ 
 „отъ прежнихъ грБховъ“ „чрезъ омовеніе 
водою во имя Бога Отца и Спасителя на- 
шего Г. Христа и Духа Святаго“ (тл. 61). 
Въ иричащеши мы принимаемь  „хлЪбъ, 
вино и воду“, „надъ р совершено 
благодарене“, почему „эта пида и назы- 
вается евхаристіей“; и „мы принимаемъ 
эту пищу не какъ обыкновенный хл}бъ или 
‚ обыкновенное питье: какъ Хриетосъ, Спа- 
ситель нашъ Словомъ Божишь воплотилея 
п иуфлъь плоть и кровь для епасенія на- 
‚ шего: подобно сему и ища эта, надъ ко- 
торой совершено благодареше чрезъ молит- 
ву слова Его и отъ которой чрезъ уподоб- 
леніе получають питаніе наша кровь и 
плот, есть плоть и кровь воплотившагося 
[шеуса“ (гл. 65—66). Это въ высшей сте- 
пени важныя свидфтельства древности 0 
таннетвЪ кредешя и причащеня.—Вто- 
рая апологія (1—15 главъ), пред- 
ставляющая дополненіе къ первой, носвя- 
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щена выяснено вопроса о смыслВ жизни Эти противогноетическіе труды Тустина, рав- 
христанина, который подь водительствомъ: но какъ и слфдующя его произведеня, 
промысла долженъ терпъливо вести борьбу | указываемыя Евсевіемъ и другими древвими 
со зломъ, созданнымъ самимъ же человћ- · писателями: „Р%ъчь противъ Еллиновъ“ ()9- 
комъ, и, вопрекп мнВнію язычниковъ, не! тоз трос "Е\пуо<—Ц. И. 4, 18), »Обли- 
долженъ пренебрегать своею жизнио. 06% | ченіе противъ Їїллиновъ“ еруу трох “Ел 
апологи отличаются античвымъ изяществом” ; уос ае 0 хо! эпеурафеу =\г“/уоу 
рфчи и глубиною философскато анализа. | Ц. И. 4, 18), „О единовластительствћ Бо- 
Замфчателень въ нихъ взглядъ [устина на | жіемъ“ (Пері 0=00 џоуару!о5), „ПЁвець“ 
язычество и его философию, какъ на под- (ал), „Замфчаня о душЪ“ (УХуомхоу 
готовительную ступень къ принятію хри-| пер! 90775), „О воскресеніи“ (Пер: ама- 
стіанства. Сократь, Платонъ, Аристотель и, этаое: — ссылка у Меоодія патар.: Тоаннъ 
др. яз. философы—это, по Густину, про-|Дамаскинъ въ Баста Рага]. приводвть изъ 
возвЪетиики божественной петины, которая, | этого сочинешя четыре цитаты, которыя 
находясь подъ водительствомъ Слова, дфИ-! изданы у Оо, Согр. аро]ое. 111, 210— 
ствующаго и въ язычеств и въ іуүдействђ | 249. 258)./—е охранились до нашего вре- 
и въ хрисмаяствЪ, въ Евангели получила; мени по однимъ названіямъ съ үказаніемь 
только полнфйшее и совершеннфйшее вы- , только общаго ихъ еодержанія [ер. } Уфо. 
ра:кеніе. Самое ученіе о Словё (ЛоуосЂ), проф. 4. М. Иванцова- Платонова, БОЕ 
отличается особенностями, которыя проходятъ | и и первыхъ трехь в}ковъ, Москва 
чрезъ вев сочиненія греческихъ апологетовъ | 1877, стр. 63]. Правда, съ именемъ Тустина 
П в$ка. Сынъ Бояай, по Гуетину, есть Слово | въ различныхъ манускриитахь связывается 
Отца, которое до сотворенія міра сущо- обыкновенно пфлый рядъ литературныхь 
ствовало съ Отцомв” боди, т. с. какь | памятниковъ, которые по названіямъ отъ ча- 
Его сила, и только при‘ творени міра и | ств сходны съ указываемыми у Ёвсевія. 
послль  сотворешя стало существовать | Но принадлежность 1у тину веђхь отихь 
ёугрүєіс, т. е. въ дЪйствительности. Подоб- | произведений современная критика на д0- 
ную формулировку ученія о Слов у Тустина. статочныхь  осповашяхь занодазриваетъ. 
и какъ и у Аоинагора: 010$ ву 1029; Одни изъ этихъ пронзведеній она считаеть 
и Моүоє = вме и ү Феофила антіо- сомнительными („Увщательное слово 
а 07705 гуд )етос̧ и № 105 прооо- къ Юллинамъ“, „Въ Еллинамъ“, „0 едино- 
рхо) нельзя признать удачною. Вообще, ' ‘ властительств®“), а другія безусловно 
по своей форм, въ н}которыхь отдфль-. неподлинными („Опровержение Арието- 
ныхъ выраженіяхъ ученіе Тустина о Оын% , телевыхь мнфній“, „Изложене правой вЪры“, 
Божіемъ заключаеть въ себ отенокъ „Письма къ Зен® и Серену“, „Вопросы и 
артанства (педаромъ и аріане пользовалиеь , отвфты православнымъ“, „Вопросы христіанъ 
имъ при обосноваши своей доктрины). Но къ Еллинамъ“, „Вопросы Еллиновъ къ 
по существу — взятое въ цфломъ, въ,  хриетіанамъ“, „ Посланіе къ Діогнету“). 
совокупности већхъ отдфльныхъ мыслей и, Открытая и рьшительная ироповъдь Јусти- 
выраженй,—оно запечатлВно духомъ пра- | на снискала ему много враговъ среди іудеевъ 
вославнаго мровоззрфня. ш язычниковъ. Неприязнь къ нему Крес- 
Боролея Тустинъ и съ внутренними вра-| цента философа-ученика разр®шилась 0‹0- 
гами Церкви —гностиками, противъ кото- | бымъ доносомъ римскому правительству от- 
рыхъ онъ точно также выступалъ съ лите- | носительно его пропаганды. Состоявиййся 
ратүрною  отповфдью. По свидфтельству! надъ Густиномъ судъ въ Рим, подъ пред- 
Евсевія, въ борьбЪ съ тностиками онъ на-| сВдательствомъ Рустика, закончилен осуж- 
писаль еочиненія: „Противъ Маркіова“ , деніемъ на смерть этого христанекаго фи- 
(Убухалия прос Мариомя— Ц. И. 4, 11. лософа, всесторонне образованнаго челов%- 
18; ср. Ирин. Противъ ерес. 4. 5) ика, мисеіонера по положенио въ Церкви, 
„Обличеніе всфхъ бывшихь ересей“ (Еве. | апологета по общему характеру его лите- 
Ц. И. 4, 11, а также у древнихь ересео- ` ратурной производительности. Умеръ Тустинъ- 
логовъ—Иринея, Тертулліана, Ипполита, вЪроятно, въ 166 г. (по свил. Пасх. хро 
которые пользовались означеннымъ трудомъ). ники александр. церкви: ер. Еве. Ц. 
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4, 16) одновременно съ кончиною Поли-| въ ж. „Въра и Разумъ“ 1598 г. 11. 0бъ 
карпа Смирнекаго (Еве. Ц. И. 4, ТН мудрости по опыту жизни св. 


К, Р Е Е Густица Мученика въ „Хр. Чт.“ 1802 г., 1, 
храснорзчивое описане поелвднихъ момен- 737—150. Жизнь Густина философа В 


товъ жизни Јустина и самаго суда надъ | „Хр. Чт.“ 1395 г, ХҮП. О мученичеств% 
нимъ предетавляють намь т. н. „Мучени-'!Густина Мученика тамъ же 1841 г., П, 465. 
ческіе акты св. Густвна и дружины его“, 'Допросъ и кончина св. Густина философа 
- въ „Воскр. Чт.“, ХХ. Іустипъ фплософъ въ 
произведене, по общему отзыву современ-, Хр, Чо 1695 г. Тустивъ философъ въ 
ной критики, еъ достовЂЪрнымл сказаніями | „Воскр. Чт.“, ХХІУ. Обращеніе въ христіан- 
и несомнено древняго происхожденя. Па- ство въ первыя времена Церкви въ „Хр. 
мять Густина въ православной перкви | 17 и Г. оти г. 1 ПЕ Д. В. Гу- 
совершается 1 оня. | Утаа унекиать и опао в 
; .| „Прав. Соб.“ за 1898 г. и отд. отт.). 
Сочиненія Іустина М.— какъ подлинныя, | НЪкоторыя свъдънія объ 1[устипъ М. 
такъ и сомнительныя— много разъ издава- | можно найти въ статьяхъ объ апологетёхъ 
лись н по частямъ и въ цъломъ составЪ въ | вообще: т А. Ф. Сергісвстаго. Отношене 
различвыхъ отдЪльпыхъ и общихъ изелЪ- | перваго христіанскаго философа къ язы- 
доваляхт.. Первымъ издателемъ собранія | ческой философіи въ ж. „Въра и Р.““1 385 г., 
сочнпеній Густина М. былъ В. Ѕѓерлапиѕ (Ра- 1; т 4 Ф. Сергіевстаго, Отношеше аполо- 
115 1551), который (по манускрипту париж- | гетовъ восточной Церкви П в. къ языче- 
скому № 450 отъ 1364 г.) издалъ подъ | ской философи тамъ же 1586 г., 11: И. Зна- 
именемъ Іустина 12 произведеній. Еще 60- | .иенсгаго, У чевіе о БогЪ-СловЬ по восточ- 
лће полныя изданія сдълали: Е’. 5/10иғ | нымъ апологетамъ П в. въ „Прав. Собе- 
(Неіде1). 1593 г.), Я. 5#ерлапиѕ (Рагіѕ 1592г.), съд.“ 1882 г., І, 7+—89. 239—251; П, 312— 
Е. Мог (Ратіѕ 1615), Р». Мағтап (Ратіѕ ' 345; + проф. И. 1. Чистовича Объ отношенін 
1742), СаПапаиз (ВІ. ущег. райг. ё 1—П) между христіанствомъ и философіей въ пер- 
п Мупе (Раё. ог. УІ). Но лучшее и без- вые три въка христіанской Церкви въ 
условно самое тщательное изданіе при-! „Хр. Чт.“ 1859 г. П. 3; А. И. Скворцова, 
надлежнтъ ОНо (Јепа: 1-е изд. въ 1842— ' Философія отцовъ и учителей Церкви въ 
1843 г., 2-е въ 1817—1850 г. и 3-е въ 1876— первые три вЪка, Кевъ 1368; Раскрытіе 
1881 г.) въ связи съ сочиненіями другихъ 'догматическихъ истина, въ писаніяхъ апо- 
апологетовъ (Согриз ароІоє. сһтіѕі.). Въ логетическихъ въ „Чт. въ Общ. „[юб. Дух. 
Россін издавались творенія Густина М. толь- , Просв.“ 1869 г., ІХ, 1—142; Троникаго, Суж- 
ко въ переводћ на рус. языкъ. Независимо ' дене св. отцовъ П и Ш вв. объ отношенін 
отъ издапія нЂъкоторыхъ отд. сочиневій (въ; греческаго образованія къ христіанству 
„Хр. Чтен.“ 1825—1-я апологія; вт „Хр. Чт.“ въ „Тр. К. Акал.“ 1860 г. П—11; проф. 
1340 г.—2-я апологія; въ изд. Ирпнея, ' Е. И. .Ловягина, Объ отвошен!и писателей 
арх. тверск.— „Разговоръ съ Триф.іуд.“), тво- | классическихъ къ библейскимъ по воззръ- 
ревія Густина М. полностію были изданы, нію христ1анскихъ апологетовъ, Спб. 1872; 
ї о. Л. А. Преображенскимь въ качеств о. С. П. Остроу.пова, Разборъ свЪдБній 
приложенія къ „Прав. Обозрћънію“ (за 1862— 1 Евсевія п Іеровима о греческихъ апологе- 
1864 г.) п отдъльно (Москва 1864 г.; 2-изд.'тахъ, Москва 1886. Кром% того объ ТуститЪ 
Тузова Сиб. 1895 г.).—0 жизни и дЪятель- см. у преосв. Филарета въ его сочиненіи 
ности Јустина М. на Западъ существуетъ‘ „Историч. учеше объ отцахъ Ц.“ 1859 г., 
громадная литература. Лучшими боле т. 1, стр. 62—79: у то. /7. 4. Преобрижен- 
полными и всесторонними изслЪъдован1ями ского во введен!и къ его изд. твореній 
можно признать: 77. ОНо, ре Јаѕіпі М. Густина, стр. 1—36; у Фаррара, Кизнь н 
ѕегіріѕ её досітіпа (Јепае 1841); Кгерре!Г, труды св. отц. и уч. Ц. (переводт, проф. 
5. ЈаѕЫп (Ратіѕ 1860) въ соч.:- Рез ароіо- Лопухина 1891 г.), стр. 67--87. [По нЪ- 
о1ѕіеѕ сһтёйеп« аи И 5..: ире, Ё. ЛазИп | которымъ частпымъ вопросамъ объ Густи- 
Рһіоѕорһе (Рагіѕ 1861); УеЙ. Јиқіпиѕ а. ! нЪ М.см. изъ новзйшаго времени еще, напр., 
РћПоѕ. ВеснЫегигиоз 4. Сћгіѕќепіштѕ, 1894 слЪд. труды: Ргоѓё. 40. Нагпаск: Ре Оеђег- 
(подробный указ. веЪхъ иностранн. изслЪд. | іеѓегипе дег отіесһіѕсһеп Ароюзе{ер 4ез 
объ ГустипЪ М. ем. у Ва’4епйлеке"а, СеѕеҺ, хмеіёеп Јаһгһипдегіѕ въ „Тех ип Сщег- 
Чег аіёеһтіѕ0. Іле”. 1902 г., $. 240—242). — зисрилаеп“ І, 1—2 (рее 1882); Сеѕсћісһќе 
Въ рус. литер. объ ТустинЪ М. имъютея елЪ- дег а1ёсһгіѕісһеп ГАИегабиг 515 Еовеђіиѕ 1. 
дующія статьи: свящ. С.инрновь, Тустинъ, му- 1р25 1898, 5. 99—114. 144. 258. 265. 517. 
чевик ифилософъ въ „Прибавл. кътвор. свв. . 886. 838—840. 845. 925. П, 1. Иа. 1897, $.. 
отд.“ 1849 г., “П.Т А. И. Скворцовь,Св.Тустинъ : 274 Ш. 508 И. 5101 512. 513 И. 594. 7111, 
философъ въ „Труд. Кіевск. Д. Акад.“ 1866г. П, 2, 10а, 1904, $. 151—158. 545—548: Вгоа 
“1. Коо әсе, О книгахь Спивиллъ тамъ чпа \№авзег: іе игсһтіѕісһе Еетсте Ъе1 
же 1862 г., т. П, стр. 348—384 (переводная Јава въ „Техіе и. Спќсгѕ.“ УП. 2 (Грае. 
статья изъ Фреппеля). М. Т—евь (М. И. 1890), 8. 117 — 144, и вызвавную этимъ 
Тарњевг), | ъроучепіе св. Тустина Мученика трактатомъ литературу; Л. 4. Статек, Ге 
въ его отношенін къ языческой философ 1.осоѕѕсеПеп іп Јиѕёіпх Ароюолеп Кс 
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цпќогецећі въ „Дейзельи Тат Че пепёовіа- , скопа свіяжекаго, викария казанской епар- 
тепйісһе Міѕѕепѕеһай* П" (1901), + 5. у, Вь 1801 г. онъ свилфтельствоваль 
300—338. го же, Піе егме Ароюое Јиѕ- | А ОРОН 00 
бїпѕ 1014., Ү (1904), 2, $. 154—162; з, 5. мощи пркутекаго святителя Иннокентия. 2 
175 —190, УІ (1905), 4, 5. 347—368. Рго{. С.. января 1802 г. получиль въ үправленіс 
Еде, ПАВ 114. \"П (1906), 2, 5,13 —139. , пермекую епархію, гдЪ и святительствоваль 
Ер. МеѕНе, Гос 20,3 реі ТазИп опа Магеюд ірі. | 9921/5 тода „Въ дух% кротости и благочестія“. 


П, 3, 5. 962—268. о. 117 беи) іе Араа" | 07 ТО не А 
ѕцпоѕуетћа1піѕѕе ег |:ѕепйојиѕііріѕспеп Со- | УНЪ ВЫСОКО поставилъ д8л0 церковной про- 
повфди, учредиль при семинари цензуру 


һогќайіо ай бгаесоѕ, ВегНа 1902. т Ргоѓ. 

^ 7. 4. Ногі, іх Песќпгеѕ оп ће Апёе-№і- ; проповфдей, ревностныхъ проповдниковь 
Кари и и награждать похвальными листами и самъ 
Гиегагу Нзюгу ої Еаму Сһгіѕйапіќу П! ПОдаваль примфръ жизненной пропов?ди, 
(Гопаоп 1893), р 317—837. И’ИЛерь И7а-Готзываясь на веЪ возникавшіе важнфйше 
тапп, Ріе Есһеіё Чег Мавпгеде Јиѕіірѕ 4. 


М. ап іе Неійеп въ 
сһтіѕ ірћеп 


Рег 


„Еогѕспопсеп хаг 
Шібегаќаг — дпа ростепое- 
ѕсһісһёе* ПГ (Мая 1902), 1. „Лой. Клоѕѕаја. 


рѕөио-јаѕіїпіѕзсһе 0710: торо1угтихо< 


общественные и церковные вопросы. Дошло 
до насъ въ печати нћеколько увЪщанй пре- 
г освященнаго къ пермской па твъ по разным» 
случаямь: „О прившми оспы“ (1809 т.), 


поз "Еос въ „КігсһепсеѕеісЬ сне „0 томъ, что многія тысячи изъ насомыхь 
\ >. 5 > 


АЪПап щизет“ Вегаизе. ү. 
3Ч4га!ек П (Вгезаа 1904), $. 


въ „Пркутскихъ Епарх. ВЪдом.“ за 1906 г.— 
Н.Н. Гг] · : ‚Г. Писаревь. 


Рго!. Мах | не исповдуются инепричащаются“ (1810 г.), 
107—109 
(и ср. Ог. Е. НеппесКе въ „Теоіос. 
Гщегаагие Кито“ 1905, 5, 141—142). См. 
еще у Ргої. 2/рені Еилага, Піе аИсьт1 спе 
Гіќегафиг ...ѕеіб 1880, $. 85—88: ..уоп 1584 — 
1900, 5. 217—235. См. и статью о. Дроздова | пользовалея 


„По случаю голода въ пяти зауральскихь 
‘Уфздахь“ (1818 г.) —ип увфщаюя эти были 
небозуспшны. Открывалъ онъ единовЪр. 
‚ чесме приходы въ тиёздахь раскола, но 
оть раскольноковъ  полнымъ 
‚ уваженемъ. Въ 1818 г. для проевфщеня 
| язычниковъ открылъ онъ отдфлене библей- 


[устинъ (въ мірћ [оаннъ Өедоровичъ | Ска10 общества, вЫстропль въ Перми ка- 


Вишневекій), ениекопь пермекій п скате- 
ринбургеюй, родился въ е. Сермчевекомь, 
мпхайловекаго Узда, рязанекой губерши, 
въ 1148 г., умеръ 31 января 1826 года. 
Сынъ священника, образованіе получиль въ 
рязанской Дух. Семинами и дополниль его 
во время пребыванія загранпцей: кром% 
богословскихь, онъ зналь разныя свЪтекя 
науки, математику и языки еврейекій, гре- 
ческій, латинекій, н'Вмецкій и итальянекій. 
Службу свою онъ началь въ рязанской (е- 
минарін учителемь грамматики и ариоме- 
тики, въ 1778 г. постригся въ монаше- 
ство еъ именемъ Тустнна и въ 1775 г. 
быль назначень законоучителемь въ инжо- 
нерный кадетскій корпусь и для обученія 
русскому языку ирибывшихь въ Росено гре- 
ковъ. Въ 1783—1799 гг. онъ служиль в 
Венеции при нашей посольской церкви и по 
возвращения оттуда возведенъ въ санъ ар- 
хпмандрита Іосифова Волоколамскаго мона- 
стыря. Въ Москв® онь состояль членом 
коммисеін по раземотр®нізю сочиненій и пе- 
реводовъ, касмощихся церкви и ея үченія, — 
Но въ томь же 1799 г. перемфщенъ въ 
Иверскій монастырь повгородекой епархіи, 
а 25 марта 1800 г. хиротонисан» въ епи- 


‚өедральный соборъ, учредиль въ Екатерин- 
бург} женскую обитель, устроиль въ Дал- 
матов духовное училище, но особенно много 
заботился о семинарш: расшириль препо- 
даваніе, завель физичесый кабинетъ. уво- 
личиль библіотеку, күпилъь новые дома, 
обращаль внимаше на поведеніе восиитан- 
‘никовъ и отказаль ей свою библютеку до 
| 377 томовъ, при чемъ была найдена въ рүко- 
писи и „Славянская грамматика. сочиненная 
‚при росеійекомъ министеретвъ въ Венеціи 
іеромопахомъ Іуетиномъ“. Общедостуиность, 
`ениеходительность и совершенное незлобіе 
| епископа породили много злоупотреблешй со 
стороны лицъ, стоявшихь у кормила прав- 
‚лешя епармею. Ревизія обнаружила это. и 
преосвященный [устинъ быль уволенъ` на 
| окон 31 мая 1828 г: въ 1824 г. 2 ок- 
тября неожиданно поеЪтиль его Государь 
Императорь, а въ 1826 г. опъ скончался. 

См. свящ. /Шестановь, Краткій истор. 
очеркъ столЪтія пермской епарх.. Пермь 
1899, стр. 93—110; Будринз, Густинъ, епи- 
скопъ пермскій, 1887; Геннади, Словарь П. 
97; Т архісп. Филареть, Обзоръ П, 4381; „Перм. 
Ец, Бъд." 1875 г. № 59; „Волын. и. Въд.“ 
‚ 1373 г. № 17; Дъла сипод. Архива 1783 г. 
\№ 329: 1799 г. № 277: 1800 г. №14. 

№. Здраво.мые.105ъ. 
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Іустинъ елископъ (въ мірБ Михаилъ По- | его крупный догматическій трудь: „Догматы 
лянекій), уроженець воронежской епархіи, | по Стефану Яворскому“ (томы ҮП и ҮШ) 
въ 1858 г. окончить курсъ воронежекой въ ясномь и точномъ изложеніи (почти пе- 
Духовной Семинарш со звашемъ студента и ревод%) предлагаеть догматическія воззрћнія 
26 сентября 1854 г. рукоположенъ во ев, Я., обращая вниманіе главнымъ обра- 
щенника. Овдов%въ въ 1864 г., онъ при- | зомъ на отличительныя стороны православ- 
нялъ монашество и въ томь же году по-: наго богословія отъ протестантекаго. Цен- 
стүпилъ въ вевскую Духовную Академю, тральное м$сто между историко-патрнетиче- 
по окончани которой въ 1869 г. былъ на-'скими трудами преосв. Шуетина (т. 11, стр. 
значенъ предподавателеяъ харьковской Ду-'598) занимаетъ довольно обширная моно- 
ховной Семинариг. Въ 1870 г. І. получилъ 'графя: „Нравственное ученіе св. отца на- 
степень магиетра богословія п назначенъ | шего Исаака Спирина, (т. 1, стр. 248—402). 
инспекторомь Литовской Духовной Семи- | Сочиненіе это было напечатано еще въ 1859 г. 
нарш; въ 1872 т. возведенъ въ санъ (Въ „Хриспанскомь Чтенш“ п затъмъ вышло 
архимандрита; въ 1875 года назначенъ и въ двүхъ отдВльныхъ изданіяхъ въ 187+ 
ректоромъ костромской Духовной Семи- и 1902 г. въ Петербург"В. Автор» довольно 
нарш; 22 декабря 1884 г. назначенъ удачно систематизироваль аскетическое уче- 


былъ епископомъ михайловскимъ, а 10 ав- 
густа 1885 т. переведенъ епископомъ ново- 
миргородекимъ, викаріемъ херсонской епар- 
хш; 16 декабря 1889 г. назначень епп- 
скопомъ тобольскимъ: въ 1893 г. уволенъ 
на покой и назначенъ управляющимь ра- 
ненбургекою Петропавловскою пустынью ря- 
занекой епархш; 10 декабря 
значень епиекдпомъ рязанекимъ, а 14 де- 
кабря 1896 г. епископомь үфимскимъ; 14 
іюня 1900 тода уволенъ на покой и снова 
назначенъ управляющим 


пүстынью, откуда въ полЪ 1903 г. перемћ- |.номъ ВЪетникЪ“ за 1901 г. 


1894 г. на- 


гніе св. Исаака, изложенное у св. отца свое- 
'образнымъ языкомъ и часто безъ внутрен- 
‚ней связи. Слабую сторону сочпневін пред- 
ставляетъ біографія Исаака, гдз авторъ не 
‚в спользовалея открытымь въ 1896 г. Ј. В. 
| Сћароё твореніемъ Іезудевы, восполняющимъ 
отрывочныя свЪдВнія о жити св. Исаака, 
хотя и могъ бы сдфлать это {во второмъ 


і 
| 
р 


| пздавіш (ем. также отзывъ проф. А. 4. 
Бронзова въ ето соч. „Нравственное бо- 
"гословіе въ Россіл въ теченіе ХІХ -го столћ- 
раненбургскою | тія“, Спб. 1901, стр. 154, п въ „Церков- 


№ АТ. Въ 


щенъ въ Григорево-Бирюковъ монастырь начал П тома дается краткій куреъ па- 


херсонской епархш, гдз и умерь 26 сен- 
тября 1908 года. = 

Преосвящ. Тустинъ принадлежить къ числу 
плодовитыхь писателей. Полное собраніе его 
сочиненй вышло въ 12 обширныхъ томахъ 
(1-Х Москва 1895, ХІ и ХП Рязань, 
1896 и 1897). Сочиненін преосв. Тустпна 
весьма разнообразны по содержанио и ихъ 
можно раздфлить на четыре груплы: 1) 
доғматическія: 2) историко-патристпческія; 
8) нравоучительныя и 4) гомилетпческія. 
Между догматическими трудами преосвящен- 


наго (ПТ- УП] том.) тлавное мЪфето зани-. 


маетъ „Православно-христанское вЪроуче- 
не“. Трудь этоть не самостоятелень и 
вообще научное значене его не велико, 
но——какъ пособіе для преподавания логма- 
тическаго богоеловія въ ееминаріях'ь — онъ 


| тристики подъ заглавіемъ: „СвЪтила церкви“. 
| 


Посль краткаго үченія объ І. Христ} и 
‚ Апостолахъ здЪеь дается рядъ краткихъ 
| жизнеоппсаній съ указаніемь богословско- 
‚ литературныхь трудовъ вефхъ отцовъ и учи- 
‚телей Церкви до свв. Кирилла и М№Меөодія 
‚включительно. Въ этомъ же том помЪщено 
‘и нвеколько отдфльныхь монографій (Нилъ 
Сорск, Тустинъ Философъ, Феодоръ анкир- 
скій, Клименть анкирекій и Димитрий ро- 
‚ стовекш). Между нравоучительными сочине- 
‚ями преоев. Іуетина слВдуетъ отмтить 
„Очерки основныхъ положеній христіанекаго 
нравоучешя“ (т. Ш. стр. 315—453). Это 
‚ скорзе конспектъ науки нраветвеннаго бо- 
‘тослов!я, чБмъ система. Хорошую сторону 
‘этого труда представляетъ попытка иеихо- 
логической постановки науки. Къ нравоучи- 


удовлетворяет» своему назпаченио, пред- | тельнымъ же сочиненіямъ преосв. Густина 
ставляя изъ себя спетоматическій еводъ рус- | нужно отнести „Мысли на каждый день 
ской литературы ло догматическимъ вопро- | года“ (весь ІХ томъ, стр. 679), „зерцало 
самъ, наптеанный проетымь языкомь. Другой  православнаго неловЪзданя свят. Димитрія 
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ростовскаго“ (въ | т. и отдфльно, Спб. 1898; 
отзыв'ь см. въ „Народномъ Образовани“, 


[устъ— Ія. 


‚ торой 
| 
кн. УГ УП за 1899 г.), болыпинетво ста-' сдзлавшись хриетіанкою, 


596 


облаети (00407707, Лоозовуфу, Иоїуфу), въ ко- 
находился монастырь Вісах=р, она, 
изучила хорошо 


тей перваго тома, чаетію вышедиихъ и свящ. Писане, и отличаясь особою ревностью 
отдБльными изданіями, „Ручная книжка | къ врв,  многихь женщинь привела 
православнаго христіанина“ (изд. 2-е, Спб. ко Христу. Мужья обращенныхъ, поль- 


1902; отзывъ см. въ „Русскомъ ПаломникЪ“ ' зуясь присутетвіемъ ү нихь царя Сапора, 


за 1901 г. № 48) и многія другія. Про- 
пов'ди преосв. Густина содержатся въ по- 
слёднихъ трехъ томахъ его сочиненй. Ча-` 


донесли 0 


старой „чародзйкВ“. Два цар- 
Адерсаборь и Адель- 
на судъ и потребовали 


екіе архимага 
 феръ вызвали ее 


стію онф принадлежать перу самаго ав гора, | отказаться оть Христа. ВетрЪтивъ отноръ, 
частно выбраны изъ твореній нашихъ свя- | они подвергли ее разнымь пыткамъ и на- 


тителей и нанболЪе извЪетныхь пропов%д- 


ннковъ (Димитрія ростовскаго, Иннокентия | 


херсонскаго, еп. деофана Затворника, Ди- 
митрія, армеп. херсонекаго и др.). См. 
также панегырическій отзывъ „0 трудахъ 
преосв. Іустина, еп. рязанскато п зарай- | 
скаго“ проф. А. И. Введенскато въ „Бого 
словекомь ВВетникъ“ за нонь 1896 г., а 
равно „Прибавленія къ Церковнымъ ВЂдо- 
мостямъ“ за 1908 г. № 42, етр. 1684— 
1685 [но совеБмъ иначе отозвался проф. 
4. Д. Бњляевъ въ „Жүрналахь Совт 
Моск. Дух. Академін“ за 1389-й 
(Москва 1890, стр. 55—80). Вообще же 


преосв. Густинъ быль усерднымъ, хотя едва, 


ли успЪшнымъ, писателемъ и, кажется, мало 
үдачнымъ админпстратором»ъ.| 
(2. Тронцъій. 
[устъ см. „Юсть“. 
я, св. мученица персидская, временъ царя 
Сапора П (310—380). Уроженка үзалнекой 


ГОДЪ 


ОХУ, 


конецъ здђеь же, вь УзаинЪ, обезглавили 
ее 5 августа ок. 868 года. Памяти гово- 
рятъ, что вмфетв съ нею умерщвлено было 
9.000 челов$къ. ТБло ея сначала не было 
| погребено, такъ какъ „у персовъ не было 
обычая хоронить мертвыхъ (пресгупниковъ), 


- дабы, — по словамъ ихъ, — не оеквернять 
а, землю“. Но христіане, подкупивъ стражу, 


похитили ея тло и погребли съ честью. 

Имени св. [и былъ посвященъ особый храмъ 
въ Константинопол (около Золотыхъ во- 
‘ротъ), возстановленный послБ разрушения 
имп. Юетиніаномъ. Память св. Г въ 
православной церкви празднуетея /7-г0 сем- 
тября. 

См. ЛА. 55. Во|. 4 августа І, 325 (сь 
анолимным”ь мученичествомъ ея): Тиникъ 
Великой Церкви (проф. А. А. Д.нтипрѓевекій 
І, +: Мпнологій Василісвъ (\іопе г. 
сө. 47): Сирмопдовтъ Сипаксарь 
(еа. реІећһауе), р. 35; Прологъ. 

Хр. .Тонаревъ. 


ИЕН ОД `с27%=2.} И 
С 4 а" 


Кааба. Кааба (отъ арабскаго Ка‘ба= 
четырехугольникъ) — главное святилище 
всЪхъ мусульманъ; такимъ она была для 
арабовъ и до появленія ислама. Но, по- 
мимо своего религіознаго зваченія, Кааба 
служила для арабовъ языческаго періода 
еще культурно-политическимъ центромъ, по- 
тому что здВеь во время ежегодныхъ празд- 
виковъ въ честь главныхъ боговъ Каабы 
рБшались и самые важные вопросы, касав- 
шіеся воЪхъ обитателей аравійскаго полу- 
острова; здВсь же происходили такъ назы- 
ваемыя поэтаческія состязанія между зна- 
менитйшими арабскими поэтами, стекав- 
шимися туда со вевхъ концовъ Аравіи и 
даже Сири и Месопотаміп. Благодаря всему 


Каабы городъ Мекку. Съ твхъ поръ рели- 
гіозная и политическая власть оставались 


въ рукахъ курайшитовь до упроченя 
ислама. 
Вопреки своему значению, Кааба не 


имфла правильной формы куба, но скорће 
форму параллелограма длиной въ 30 лок- 
тей, шириной въ 22 и вышиной въ 27. 
Ея четыре стфны, высотой въ 9 локтей, 
сложенныя изъ грубаго камня, не скр$п- 
леннаго известью, но покрытаго изнутри и 
снаружи дорогой матерей, —покоились на 
врфпкомъ старомъ фувдамент%. Ея плоская 
въ видв террасы крыша, построевная пзъ 
пальмовыхъ стволовъ, вырубленныхъ `түтъ 
же въ старой священной рощф, поддержи- 


этому Кааба, а слфдовательно—и вся 06- ! валась изнутри деревянными квадратными 
ласть, въ которой она находилась, весьма | столбами. Въ Каабу вела дверь, выходив- 
рано пріобрли важное религозно-полити-| шая на съверовосточнүю сторону и запи- 
ческое значевіе, такъ что обладать Каабой | равшаяся замкомъ. Снаружи недалеко отъ 
значило обладать и всею среднею Аравіей. | этой двери были прикрзплены къ стён% 
Изъ-за этого обладанія не рфдко возника-! храма два бараньихъ рога, имфвиихъ от- 
ли между разными племенами кровавыя | ношеніе къ древней религіни арабовъ, но 
распри, часто оканчивавшіяся расхищеніемъ | которые впослЬдетвіе смфшали съ библей- 
и даже разрушеніемъ самой святыни. Это | скимъ разсказомъ о принесенной Авраамомъ 
продолжалось до тфхъ поръ, пока Кааба | жертв. Въ правомъ углу Каабы былъ 
не перешла въ руки сильнаго племени | вдъланъ знаменитый аль -хаджаръ — 
ку(о)райшитовъ, которые, съ цфлю упро- | аль- асвад» (Черный камень). который, по 
чить здЪсь свою власть, построили вокругъ | преданию, ангелъ Гаврійлъ принесъ съ неба. 
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Оть этого камня начиналея, какъ и теперь, |и Марва, вершины которыхъ были ув%н- 
такъ называемый „тавафъ“— семикратный | чаны двумя идолами самой грубой работы. 


обходъ каабы, составлявшій первый рели- Третій идолъ такой же работы стоялъ 


на 


гіозный актъ прибывшаго въ Мекку ПИЛИ- | самомь низком мБетв долины, извЪстномъ 
грима. Вокругь Каабы, на площади, окру- | подъ назвашемъ Батну-ль-вади. Эти три 


жавшей ее, стояло 360 идоловъ съ боль- 
шою статуей главнаго идола—Гобала; 
внутри же ея прежде всего бросался въ 
глаза большой деревянный голубь, спускав- 
щШея съ потолка и олицетворявшій собою 
— надо полагать-—богиню Венеру, которой, 


главнымъ образомъ, и была посвящена 
Кааба. Надъ отверстіемъ въ полу храма, 
ведущимъ въ подземный ходъ, гд% храни- 


лись приношенія паломниковъ и драгоцн- 
ноети храма, стояла большая статуя Гобала 
изъ краснаго камня, привезенная изъ Сирин 
‘Амромъ-бен-Тохайемъ. Әта статуя изобра- 
жала названнаго бога въ видф старика съ 
длинною бородой, державшаго въ правой 
рукБ „етрБлы судьбы“; къ ея пьедесталу 
была привязана кожанная сумка, въ кото- 
рой находились такія же стрЪлы, посред- 
ствомъ которыхъ узнавали свою судьбу. 
Какъ столбы, поддерживавшіе потолокъ, 
такъ и всф ввутренвія стзны. Каабы были 
покрыты живописными рисунками, изобра- 
жавшими богиню храма въ разныхъ фази- 
сахъ ея миөологическаго существования. 
Такъ, въ одномъ м$ст$ она была изобра- 
жена сь большими крыльями и еъ чер- 
нымъ камнемъ въ рукахъ, а въ другомъ— 
со своимъ сыномъ Адонисомъ, что дало 
арабекимъ историкамъ и н®которымъ евро- 
пейскимъ ученымъ поводъ думать, что это 
быль образь Пресвятой Богородицы съ 
Младенцемъ Іисусомъ. Кругомъ Каабы стоя- 
ло еще нвеколько продолговатыхъ камней, 
которымъ также покланялись и приписыва- 
ли священный характеръ, хотя и не въ та- 
кой степени, какъ 
камню“. Наконец, весь‘ храмь съ его 
площадью и многочисленными идолами былъ 
окруженъ такою же по разуЗрамь стфной, 
какая существустъ и въ настоящее время, 
благодаря чему образовалась внутренняя 
ограда, сзитавлаяся, какъ и теперь, свя- 
щенной (харамъ) и имфвшая вс аттри- 
буты свящ. оградъ языческой древно- 
сти. Рядомъ съ этой священной оградой, а 
именно, на свверо-восточной сторонф отъ 
нея начинается „долина жертвоприношений“, 
заключенная между двумя холмами Сафя 


идола играли въ языческомъ культ древ- 
нихъ арабовъ весьма важную роль: т01'% 
изъ нихъ, который находился ва холм 
Марв изображалъ подъ именемь Найлы— 
„ласкающей, обнимающей“ главную богиню 
храма Каабы — Венеру— Солнце, богиню 


жизни и всеобщаго плодородія. Другой 
идолъ, стоявшій на (афф, олицетворялъ 
собой молодого бога Исафа или Нахика, 


сына и любовника вышеназванвой богини, 
который игралъ въ каабскомъ культ такую 
же двойственную роль, какую игралъ въ 
религіи Сирш и Месопотаміи Адонисъ. На- 
ковецъ, третій идолъ, называвшійся Ал- 
Хуласать, служиль олицетворенемъ какой- 
то подземной богини— соперницы Найлы и 
одинаково влюбленной въ молодого Адониса. 
Арабеюе историки передають объ этахь 
трехъ богахъ такой же миоъ, какой всегда 
связывалея въ Сирш, Месопотами, Кипр$ 
и т. д. съ именемъ Адониеа. Молодой 
Исафъ, любовь котораго оспаривати дв% 
богини— небесная и подземная, предпочелъ 
первую изъ нихь— свою мать и любовницу. 
Но радость влюбленныхь не была продол- 
жительной: завистливая богиня подземнаго 
царства скоро поразила Адониса смертью, 
превративъ его въ камень. Однако черезь 
несколько дней онъ опять оживаетъ и 
соединяется со свосю матерью — Венерой. 
Этоть послЪдвій актъ адонайдекихъ мисте- 
рій происходить не въ самой Кааб%, но 
на священной горв ‘Арафат (место 
знакомства, ветрБчи), которая, вфроятно, и 
получила это названіе по тому дВйствію, 


аэролиту— „Черному | которое, по миоу, совершается на ней. 


Съ этимъ миеомъ, обошедшимъ почти 
всЪ культурныя страны древняго языческаго 
міра и перевесеннымъ въ законченном? 
видв изъ (при въ Аравію, —тВено связаны 
веБ религіозные обряды и празднества такъ 
называемаго хаджа, т. е. паломничества къ 
Кааб. Празднества эти начинались съ седьмо- 
го дня седьмого мВсяца Зуль- Хаджы, приблизи- 
тельно около весенняго равноденствія и от- 
крывались „двемъ трубнымъ“ — траурнымъ 
днемъ. Пилигримъ прежде, чђмъ вступать въ 
священную область, долженъ былъ очиститься 
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отъ всякой скверны, обнажить свою голову, | ніи 


снять свою обыкновенную одежду и облечься 
въ спещально-богомольческую, состоявшую, 
какъ и теперь, изъ цвухъ кусковъ полотна, 
при чемъ однимъ кускомъ онъ опоясывался, 
другой же онъ набрасывалъ на свои плечи 
и шею такъ, чтобы часть правой руки оста- 
валась открытой. У арабскихъ и другихъ 
историковъ можно найти много указавій на 
то, что большинство пилигримовъ, вклю- 
чая сюда и женщинъ, совершали обходъ 
совершевно толыми. Особеввою свободой 
пользовались въ данномъ случа женщины 
племени Бану-Амира продолжавшія 
отличаться своею развузданностію даже по 
приняти ими ислама. 

Образовавшаяся такимъ образомъ толпа 
голыхъ и полуголыхъ пилигримовъ съ бри- 
тыми головами и босыми ногами, со сви- 
стомъ и хлопаньемъ семь разъ обходила 
Каабу, распъвая иногда весьма неприлич- 
ные стихи и каждый разъ прикладываясь 
къ „Черному камню“. По совершении этого 
обхода, пилигримы отправлялись въ доливу 
Мина, лежащую между двумя холмиками 
Сафой и Марвой, гдз покланялись находив- 
шимея тамъ идоламъ и бфгали семь разъ 
отъ одного холма къ другому въ воспоми- 
нан!е тёхъ печали и страданй, которыя 
испытывала богиня Каабы при разлук? со 
своимъ сыномъ Адонисомъ. На слфдующй 
(9-й) день паломники отправлялись дальше 
—кь священной горф ‘Арафат, находя- 
щейся въ шести часахъ ходьбы отъ Мекки, 
гдф оставались въкоторое время, чтобы от- 
праздновать воскресеше молодого бога, 
олицетворявшаго въ этомъ мнөв пробужде- 
ніе природы отъ зимней спячки, и его в03- 
вращеніе къ своей возлюбленной— небесной 
богин%. Въ десятый день, посдз краткой 
остановки въ долинё Муздалиф%, по 
данному знаку исправляющаго должность 
иджаза - Арафа, пилигримы возвращались 
обратно въ долину Мина, гдъ каждый при- 
носилъ жертву сообразно со своими «ред- 
ствами и положешемъ. Богомолье заканчи- 
валось бросаніемъ камешекъ (лиөоволія) въ 
стоявшіе тамъ идолы—камни, символизиро- 
вавшіе собою семь планетъ. Тринадцатаго 
числа караванъ пилигримовъ возвращался 
обратно въ Мекку, встр чаемый восторжен- 
ными кликами собравшагося тамъ народа. 
Вфроятнфе всего, что только по возвраще- 
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въ Мекку дозволялось паломникамъ 
пить воду изъ священнаго колодца Зам- 
зама. 

Какъ эти празднества (адоніады), такъ 
и вызвавшій ихъ миөв были, какъ уже 
сказано, пфликомъ заимствованы арабами у 
сирійцевъ, а не выработавы на м%ст%. 
Есть даже нБкоторыя основанія (—са- 
мое слово Мекка, множество сирій- 
скихъ названій боговъ, сирійская над- 
пись, открытая на древнемъ фүндамент% 
Каабы при ся первой реставраціи и т. д.) 
думать, что мето, гдз впослдетвіл воз- 


никли Кааба и городъ Мекка, было одною 


изъ главныхъ стоянокъ сирійскихъ карава- 
новъ на торговой линіи между Сирей и 
Иеменомъ и, слдовательно, —сама Кааба 
была построена сепрійцами и посвящена ихъ 
богамъ. Этимъ, вФроятно, объясняется, по- 
чему древше арабы, довольно аккуратно 
посфщавше Каабу и строго исполнявшіе 
веБ обряды хаджа, скоро (съ \-го вЪка 
по р. Хр.) позабыли какъ существенный 
характеръ своей религи, такъ и символи- 
ческій смыслъ и происхождене веВхъ ея 
обрядовъ. Сложный и въ высшей степени 
поэтически культъ Адониса, какимъ этотъ 
культь представляется намъ въ сиро-месо- 
потамскихъ религіяхъ, превратился у ара- 
бовъ въ массу суев$рныхъ обрядовъ, ли- 
шенныхь всякаго смысла. Әтимъ также 
объясняется, почему арабы, подпавшіе подъ 
религіозное и культурное вліяніе живших 
среди нихъ евреевъ, совершенно незам$тно 
измфнили духъ своей древней религіи, лри- 
писавъ всзмъ ея обрядамъ библейский ха- 
рактеръ, библейское содержаніе. Для нихъ 
это тъмъ легче и пріятађе было едфлать, 
что Авраамъ и Измаилъ, - которымъ начали 
приписывать главную роль въ постройк$ 
Һаабы и установленіи ея культа, оказыва- 
лись ихъ родоначальниками. Дальвъйӣшій 
толчекъ въ библеизащи (если можно такъ 
выразиться) древнеарабской религін сдфлала. 
образовавшаяся около этого времеви въ 
Аравіи школа ханифовъ, строгихъ моно- 
теистовъ, справедливо считающихся теперь 
учителями и предтечами Мухаммеда [Маго- 
мета]. Усимя какъ евреевъ, такъ и хави- 
фовъ привели, въ конц концовъ, къ тому, 
что символическе обряды, главныя боже- 
ства и вс$ древнія религіозныя легенды, на ко- 
торыхъ основывался культъ Каабы, —приняли 
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совершевно библейскй характеръ. Гобалъ | ствіе твоего грЪха, —отвътилъ ему Богъ,— 
превратился въ Авраама, а главная Е ступай, построй мнв храмъ и обойди 
Каабы Венера, изображавшанся на стфнз хра- | вокругъ него семь разъ, думая обо инъ по 
ма сь аэролитомъ въ рукахъ, превратилась | примъру ангеловъ, которые, какъ тебф из- 
въ ангела Гаврила, нривосящаго Аврааму и | вЗстно, парять вокругъ моего престола“. 
его сыну камень изъ небесной Каабы. 06-: Адамъ пришелъ въ окрестности Мекки и 
разъ Венеры хооротросоо (питающей юно-; при помощи антеловъ заложиль основы 
шей), державшей въ своихъ объятіяхъ храма, а на эти основы самъ собой храмъ 
бога— сына, былъ принять за образъ пре- сошелъ съ неба. Адамъ получилъ изъ рая 
святой Евы Мари съ Младендемъ Тису-: еще шатеръ изъ краснаго яхонта; метомъ 
сомъ на рукахъ и т. д. Нельзя, однако, : отдохновенія служиль въ немь краеуголь- 
сказать, чтобы библейско-тапмудическія ска-| ный камень, который раньше быль бълымъ, 
завія окончательно вытфенили изъ народна- ! но впослфдетви почернфлъ отъ прикосно- 
го сознанія вс древнія языческія предавя‘ вевя гръшниковъ: это и есть Черный 
о каабскомь культБ и положили конецъ! хамень— аль-хаджаръ—аль-асвадъ. 
всБмъ языческимъ обрядамъ. Многіе арабы | Во время потопа храмъ и шатеръ были 


продолжали служить Гобалу, АллатЪ, „Чер- 
ному камню“ нп другямъ богамъ, до самаго 
основанія ислама. Только въ 680 г. већ 
идолы и языческя изображевія Ќаабы бы- 
ли выброшены изъ нея по приказаню Му- 
хаммеда п частію имъ самимъ. Но по по- 


гобратно взяты на небо, во камень былъ 
укрытъ на гор® Абу-Кабусъ и его про- 
должали посфщать, какъ святыню. Туда 
впослёдетви Авраамъ привель Агарь и 
Измаила и покивулъ ихъ. ВекорБ вышла 
‚вода, которая была съ Агарыо и ея сы- 


литическимъ-ли, религіознымъ ИЛИ другимъ | номъ, и они начали испытывать сильнй- 


соображеніямъ арабскій лжепророкъ не 
только не рБшился выбросить изъ Калбы 
„Черный камень“, но даже продолжаль 
почитать его и прикладываться къ нему, 
какъ и до основанія вмъ новой религіи. 
По тъмъ же, въроятно, соображеніямъ Му- 
хаммедъ сохравилъ и веБ обряды языче- 
скаго хаджа, которые и до сихъ поръ со- 
вершалотся ежегодно его послФдователями 
почти въ такомъ же видф, какъ и семь 
вЪковъ до появления основателя ислама. Но 


разъ Мухаммедъ и его послфдователи үдер- 


жали веБ обряды хаджа и почитаніе Каабы 
и нБкоторыхъ ея святынь, то необходимо 
было объяснить и оправдать ихъ съ точки 
зр$ёния новой религіи. И воть на осно- 
ваши нзкоторыхъ библейско-талмудическихь 
преданій была составлена о КаабЪ, „Чер- 
номъ каме“ и т. д. новая история, со- 
гласная съ духомъ ислама. Әта исторія 
имфеть нВеколько версій, но та, кото- 
рую мы ниже излагаемъ въ сокращенвомъ 
видБ е0 словъ знаменитаго голландскаго 
оріевталиста роху, считается самою остро- 
умной и, повидимому, существовала около 
200-го года мухам. эры. :Вотъ эта версія. , 
Когда Адамь былъ низверженъ изъ небес- 
наго рая, онъ обратился къ Богу съ жало- 
бой: „Увы, взывалъ онъ, я болфе не слы- 
шу ангельскихь напфвовъ“.— „Это послёд-' 


‚ия страдавя оть жажды, рискуя умереть 
въ этомъ пустынномъ мъст. Желая раз- 
‘глядфть что-нибудь подальше, Атарь взошла 
на холмъ (Сафа, а затфмъ на Марву, но 
‘накого не было видно. Возвратя“ь къ сыну, 
Агарь застала его умпрающимъ оть жажды. 
Не зная, что дфлать, она поснзшно верну- 
лась къ двумъ названнымъ холмамъ и, 
изнывая отъ горя, нфеколько разъ взбЪга- 
‚ла то на тотъ, то на другой холмъ. Корда 
въ отчаяніи Агарь вернулась снова къ сво- 
ему сыну, она увидала, что близь него 
бъетъь ключь воды. Въ этомъ мЪетБ позже 
вырыли колодезь Замзамъ. 

Во время одного изъ пріБздовъ къ Из- 
маилу, Авраамъ разсказалъ ему, что онъ 
получилъ приказавіе отъ Бога построить 
тамъ храмъ. Отецъ и сынъ тотчасъ же при- 
нялись за дфло и, копая землю, наткну- 
лись на старый фүндаментъ адамова храма. 
Авраамъ хотфлъ вдфлать въ одинъ изъ 
угловъ какой-нибудь камень, чтобы отм$- 
тить то м®сто, откуда слБдовало бы начи- 
нать обходъ храма; но, пока Измаилъ хо- 
‚дилъь за подходящимъ камнемъ, ангелъ 
Гавріилъ принесь Аврааму „Черный ка- 
мень“, который Авраамъ и вотавилъ Въ 
уголь зданія. Окончивъ постройку храма— 
каабы, отець съ сыномъ обошли, по при- 
казано Гаврила, вокругъ него семь разъ, 


605 


затвмъ, дважды преклонившись, они про- 
чли молитву позади большого камня, на 
которомъ стоялъ Авраамъ. Гавріилъ научилъ 
ихъ также тБмъ обрядамъ, какіе ови должны 
были совершать въ другихъ святыхь м%- 
стахъ. Сначала слфдовало быстро пробфжать 
семь разъ пространство между Сафой и 


Марвой въ память того, какъ въ своемь! 


отчаяніи дфлала это Агарь. Потомъ онъ по- 
велъ ихъ въ долину Мина: но когда они 
пришли туда, показался Иблис ъ—дья- 
волъ. „ћидайте въ него каменьями“ ,-—СкА- 
заль Гаврійлъ. Посл того, какъ Авраамъ 
бросвлъ въ Иблиса семь камешковъ, по- 
слБдній дфйствительно исчез»: но въ сре- 
динф и въ глубин долины онъ снова по- 
явился, но веякій разъ Авраамъ проговялъ 
его семью камешками: отсюда обычай бро- 
сать камешки въ долинё Мина во время 
богомолья. Наконецъ, когда Авраамъ въ 
сопровожденіп Гавриила постилъ также 
Муздалифу и ‘Арафу и быль наученъ 0тъ 
него тфмъ обрядамъ, какіе полагалось тамъ 
совершить, онъ получилъ оть Бога прика- 


Кааба—Кааеъ, сынъ патр. Левія. 
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Че Іа Каараћ о; Санг ае Регзега!. Ніѕіоіге 
дез Агарез ебс. І, р. 170 ѕиіу.; проф. Л/. А. Ма- 
1цановз, Очеркъ быта арабовъ въ ХҮП выи. 
„Противомусульманскаго Миссіонерскаго 
сборника“, Казань 1385; Л/. Миропіевъ, въ 
„Мисеіоперскомъ противомусульманскомъ 
‚ сборник5“, вын. Х\: О мусульманской 
| Каабъ и хаджБ. Ом. еще 1. Вихећаға. 
'Трахе]$ іп Атаріа еёс.; А. Вигѓоп. Ретвопа| 
Латайуе ої а РИетппаве 10 е1-Меаіпаһ 
апа Мессарһ, 1857; Н. гоп Мавари, Мете 
\ ааг пасћ Месса, 1865; ЭлонеЁ Нтгугоп)е, 
‚Мекка: Ге 5 ила Шге Неггеп. ПослъЪд- 
‚ нее сочинене—самое лучшее для озна- 
комленя съ современнымь состояшемъ 
‚ мусульм. свящ. мъетъ; ср. и Салимь Гирея 
("у.лтанови. Свящ. область мусульманъ въ 
‚ Арав! въ журн. „Землев д ше“ 1901, ки. [— 
П, стр. 85 —143. 
ІТ. Жузе. 

Кааөъ („собраше, общество“) — второй 
сынъЪ патріарха Левія, родившійся въ землћ 
ханаанской до переселенія евреевъ въ Ёи- 
петъ (Быт. 46, 11) и умершй 133 2ђтъ 
‚ (Исх. 6, 18). Въ 18 и 20 ст. 6 гл. кн. 
Неходъ Кааөъ представляется дфдомъ Мои- 
‘сея (отъ Каава Амрамъ, оть поелВдняго 
Монсей). Но къ такому выводу не распола- 


заніе объявить вс$мь людямъ, чтобы ОНИ гаеть Числ. 3, 27—28. Какъ видно изъ 
шли ва покловеніе къ Каабв и дрүгимъ даннаго мфета, по бывшему во второй годъ 
св. м%етамъ. „Да вЪдь они не услышать‘ послЪ исхода изъ Египта иечисленію въ 
моего голоса,“ —0отвътиль \враамъ.— „Ис- ' поколёнін Кааоа, дфлившемея на четыре 
полняй то, что я теб приказываю,“ —ска- рода, оказалось 8.600 человъкъ, т. е. въ 
заль Богъ,— „я сдёлаю такъ, что они тебя род Амрама было 2.150 взроелыхь лицъ 


услышать“. Авраамъ веталъ на большой мужскаго пола. Вели къ этому числу муж- 


камень и камень поднялся такь высоко, 
что превысилъ всф горы. Обратившись по- 
слЪдовательно къ четыремъ странамъ св%- 
та, Авраамъ воскликнулъ: „0, люди, вамъ 
предписано ходить ва поклоневіе въ древ- 
ній храмъ, слутайтесь Господа вашего“. 
И со веБхъ сторонъ отв$чали: „Ляббайка, 
Аллахюмма, Ляббайка.“ Мусульмане толкуютъ 
эту старинную формулу, всегда употребляв- 
шуюся у древнихъ арабовъ на богомоль%, 
въ смысл}: „мы готовы служить теб. Боже, 
мы готовы“. На вЪчную память объ этомъ 
случа слЪды отъ ногъ Авраама отпечатл%- 
лись ва камни, который и до сихъ поръ 
зовутъ „макамъ Ибрагимъ“, т. е. „стояніе 
Авраамово.“ 


Литература. См. русск пёреводъ кпиги | 


Догу, Еѕѕаі зиг Г] ое де 1131 алт15те въ 
Псторіп мусульманства, изданной подъ ре- 
дацщею А. Е. Кры мекаго, ч. П, стр. 11 
13. Для псторін Каабы и ея культа до 
Мухаммеда см. РЁ. Геполнап® Пейгоз$ аззу- 
моющие (5— те 10): Зиг 10 си рахеп 


1 


чинъ прибавить еще женщинъ и дфтей, то 
2.150 придется возвысить до 6.450. Та- 
‚кое чпело лиць долженъ былъ заключать 
‚родъ Амрама. Но, кром Моисея, Библія 
| изь дётей Амрама знаеть только Аарона и 
‚ Марамъ. Въ виду этого отожествленіе 
'Амрама, отпа Моисея, съ Амрамомъ, сыномъ 
‚ Кааөа,—признаніе послфдняго дздомъ Моп- 
| сея приводить къ невфроятному заключению, 
что 0тъ четырехъ представителей (Амрамъ, 
Моисей, Ааронъ, Маріамъ) въ одинъ годъ 
‚ произошло 6.450 человћкъ. ЇЁдинетвеннымъ 
| исходомъ изъ этого затрудненія является 
‚ вполн$ вЂроятное предположеніе, что Амрам», 
`отець Мопсея, не одно п то же лицо съ 
‘Амрамомъ, сыномъ Каада, а однонменный 
‘съ нимъ ноздифйний потомокъ Левія, — что 
Кааеъ не есть дВдъ Моисея. Покол5не 
Кааеа во время путешествія евреевъ по 
| пустын® имЪло свой станъ на южной сто- 
грон екиніп (Чие. 3, 29), и на его обя- 
занности лежало охранене п перенесеніе 
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Каафъ (сборникъ) —Кабанисъ. 
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принадлежностей евятаго святыхъ и святи-| наүкь въ тамошней Акадеши, а въ 1775 г., 


лища: ковчега, стола для хлъбовъ предло- 
женя, свфтильника, жертвенниковъ, священ- 
ныхъ сосудовъ, үпотребляемыхъ при служе- 
ній, и завесы со всеми ея принадлежно- 
стями (Чис. 3, 31). Већ эти вещи брались 
потомками Кааөа послВ того, какъ онЪ по- 
крывались священниками покровами и оде- 
ждами (Чие. 4, 4 — 16). При раздленіи 
земли обЪтованной имъ было отведено де- 


имфя около 18 лЬть, почуветвовалъ „пре- 
зрЕніе кь людямъ и глубокую меланхолио“ 
и вернулея въ Парижъ, гд нвкоторое вре- 
мя и посл занямалея литералурою (въ 
1797 г. появилось его „Мёапеез де Ш 6га- 
ие аШетап4е“). Благодаря дружбЪ своего 
отца съ мпнистромъ Торго, онъ былъ пред- 
ставленъ послфднимь вдов Гельвеція, а на 
ея журфиксахъ лично познакомился съ Голь- 


сять городовъ въ колђнахъ Ефремовомъ, | бахомъ, Кондильякомъ, Дидро и Вольтеромъ. 


Дановомъ п Манасеіиномъ (1. Нав. 21, 5. | Подъ вліяніемъ лфчившаго его 


26). 
Свящ. А. Петровекій. 
Кааеъ. Такъ называется обращавшійся 
въ древне-русской письменности небольшой 
сборникъ толкованй на отдфльныя м%ста 


доктора, 
Кабанись самъ рфшилъ посвятить себя ме- 
дицинВ и въ 1787 г. дВйетвительно полү- 
чиль степень доктора медицины. Во время 
револющи онъ работалъ въ качеств про- 
фессора медицины въ Центральной париж- 


книгъ Моисеевыхъ, въ формВ вопросовъ и | ской школ и въ клиник при Медицинской 


отвЪтовъ, составленныхъ, повидимому, въ! 


Россін на основаніи переводвыхъ сь грече- 
скаго сочиненій, всего боле толкованій 
Өеодорита киррскаго. Слово Лааеъ—еврей- 
скаго происхожденія [70р —собетв. имя, 


школь. Для графа Мирабо онъ написаль 


| общирную работу о народномъ образованш: — 


нЪкоторыя идеп этого изел} дованія уже въ 
ближайшие годы получили свое осуществле- 
не при реформ французскаго школьнаго 


2-й сынъ Левія, у ГХХ-ти Кой: см. выше дБла. Кабанисъ былъ женатъ на своячениц 


стлб. 606, но собств. значптъ „собраше, 
общество“; однако въ такомъ нарицатель- 
номъ смыслВ ото слово поеврейски не упо- 
требляется, а потому не ясно, отчего и по- 
чему оно было избрано для книжныхь ебор- 


Кондорсе. Какь практическій врачь, онъ 
пользовался любовью деревенскаго населе- 


| нія въ окрестноетяхь Отейля (предм$етье 


Парижа), гдз жиль и работалъ. Когда при 
Директорія вмето Академ наукъ п изящ- 


никовъ]; древне-русскіе книжники знали его | НЫХЪ искусствь въ 1796 г. быль осно- 
въ значені: сборникъ; они взяли его, вф- Вань нащональный институть наукь, а въ 
роятно, изъ византійской литературы, гд% | П0слЪднемь въ класс нраветвенныхь и 
была книга (или книги) съ этимъ названіемъ | ИсТорическихъ наукъ учреждено было 000- 


(Ка). Извфетные пока списки Каава, вс} 


русскіе, не отличаются большой древноет!ю. 
Тексть Кааөа по списку ХУ в. изданъ 
проф. В. 17. Пстриныме: ЗамћЪчавія о со- 
ставъ Толковой Палеи, Сиб. 1898 („Сбор- 
пикь“ Академіп Наукъ, т. (ХУ). Сверхъ 
того: проф. Н. А. Никольскій, О литера- 
турныхъ трудахъ митрополита Климепта 
Смолятича, писателя ХИ в., Сиб. 1899; 
т проф. /7. В. Влади. пиров, Критико - биб- 
ліографлческія замътки объ изданіяхъ и 
изсл%довапіяхъь за 1892 г. („Клевеюмя 
Универс. Изв.“ 1893 г.). 
А. И. С—скій. 
Кабанисъ (Пьеръ- Жанъ- Жоржъ) род. 
въ 1757 г., ум. 1808; съ 14 лть занялея 
въ ПарижБ изученіемъ древнихъ и новыхъ 
классиковъ, а также `сочпненій Вольтера и 


Руссо, на 16-омъ году отправился съ ви- 


бос отдфлеше для анализа чуветвенныхъ 
воспріятій и идей, Кабаниеъ сдфлалея чле- 
номъ этого отд'Вленія. Въ теченіе 1796 и 
1797 гг. онъ читаль здВеь объ отноше- 
ніяхь между физпческою и нравственною 
природой человЪка. Эти чтенія онъ опубли- 
ковалъ потомъ (въ 1802 т.) подъ загла- 
віемъ „Тгаіёб да рһуѕідие еі ба тогаіе (е 
Гһотте“ въ 9 томахъ; въ посмертныхъ 
изданіяхъ (8-0е было въ 1844 г.) слово 
„Ттаіё“ замнено словомъ „КЌаррогіѕ“. Ру- 
ководящая мысль этихъ изелЪдованій выра- 
жена Кабависомъ еще раньше (въ 1795 г.) 
въ сочинение: „Сопр (осі зиг 1а гёуоічіод 
сё 1а тбГогше де Іа шёфеше“ въ слфдую- 
щихъ словахъ: „Въ физіологіи мы должны 
искать рршенія вс®хъ проблемъ и опорнаго 


ленскимъ княземъ-епископомь Масальскимъ | пункта всъхъ истинъ. Изъ естественной @10- 
въ Варшаву въ качествВ его секретаря, собности человћка къ воспріятію вытекаютъ 
векорв сдБлалея профессоромъ изящныхъ | идеи, чувства, страсти, добродфтели и 10- 
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609 Кабановъ (Ксеносъ). 


роки. Источникъ морали лежить въ чело- въ калужской губ. и въ молодыхъ еще го- 
вфческой организаціи, отъ которой зависятъ ; дахъ, по влеченіюо къ уединенной жизни, 
какъ ваша способность воспріятія, такъ ушелъ въ Лаврентьевъ монастырь (могилевск. 
равно и образъ самаго воспріятія“. 00-'губ., неподалеку отъ известной раскольн. 
отвфтствовало этой мысли и общее міровоз- | слободы В%тка); здесь богатая библіотека 
зрёше Кабаниса. „Ве явленія въ мірв,— (дала возможность пытливому юношё пріоб- 
говорить онъ, — были, суть и всегда бу- |ръсти ту широкую вачитавность, которою 
дуть необходимымъ слёдств1емъ свойствъ | онъ такъ славился впослёдетв!и. Отсюда, — 
матеріи или законовъ, управляющихъ већми | въроятно, посл закрытія названнаго мо- 
существами“. Этой матеріалистической точк% | настыря (въ 1844 г.),—онъ перешелъ въ 
зрёыя Кабанисъ, какъ видно изъ одного | Покровскій монастырь (черниг. губ.), а посл 
письма его къ своему другу Форіелю, не | обращешя послфдняго въ единовърческій 
остался вБренъ до конца жизни: онъ здБсь (въ 1847 г.) поселилея въ стародубекой 
на мфето всепроникающей мировой О Полое%, неподалеку отъ посада 
| 


ставить,—по крайней м®р%, какъ предметъ | Клинцовъ. Главнымъ вопросомъ, волновав- 
вфры,— обладающую сознавіемъ и волею м!- шимъ въ то время раскольничій міръ, было 
ровую силу, „іпіеШеепсе уощалёе“, а въ | уясневіе отношевія къ учрежденной неза- 
микрокосм (человъкв)—на мето простой | долго передъ тБмъ (въ 1846 г.) такъ наз. 
совокупности душевныхъ функцій тфла— | Авотрійской или Б%локриницкой іерархіи. 
опять душу, какъ пребывающую и вераз-, Кабановъ съ самаго начала отнесся къ ней 
рушимую сущность, подчиненную міровой | съ нёкоторымъ соминіемъ; какъ в%рный 
первопричин%. послфдователь „діаконовскихъ“ воззрЪній 

Кабаниса справедливо называютъ пер- | (см. „днд.“ П, етлб. 1228), всего боле 
вымъ французескимъ писателемъ, философски ! недоволенъ онъ быль тмъ, что первона- 
и методически занявшимся вопросомъ объ! чальникъ этой іерархія, Амвросій, былъ при- 
отношеняхъ между физическимъ и психиче- нятъ по второму чину, чрезъ миропомазаніе. 
скимъ міромъ. Ето основная мысль, что пси- : Къ этому присоединилось затъмъ еще новое 
хологія есть ни что иное, какъ физіологія, | освоване для сомнфн, заключавшееся въ 
разсматриваемая съ н$которыхъ особенныхъ | томъ, что первые іерархи аветрійскаго по- 
точекъ зря, доселв для многихъ им%етъ ставленя, явившиеся въ Россіи (Софроній 


руководящее значене; и ужъ, во всякомъ 
случа, для т. н. физіологической психоло- 
ги онъ долженъ считаться въ числ вы- 
дающихся ея родоначальниковъ. Въ своемъ 
сочинении: „ра десте де сегіііџіе йе 1а шб- 
йіеіпе“ онъ предвосхищаетъ учеше Клода 
Бернара о метод біологіи. 

Изъ сочиненй Дабаниса порусски су- 
ществуетъ: „Отношеніе между физическою и 
нравственною природою человћка“, пер. 
П. А. Бибикова, 2 тт., Сиб. 1866. 

П. В. Т—вә. 


Кабановъ, Иларіонъ Георгіевичъ, болЪе 
извЪетный подъ усвоеннымъ имъ себ про- 
звашемъ Нсеноса (уос), одинъ пзъ вы- 
дающихся старообрядческихъ дфятелей вто- 
рой половины ХІХ в., авторъ знаменптаго 
въ истори старообрядчества „Окружнаго 
Посланія“, раздфлившаго  посл$дователей 
раскольнической Б'Ълокриницкой 1ерарх!и на 
двЪ парти: окружниковъ и проти- 
воокружниковъ, родился въ 1819 г. 


Пр. Богосл. Энцикл. УИ. 


Жировъ и Антоній Шутовъ), были люди, 
пропитанные безпоповщинскими ми%фніями 
(находившими, тогда большое число сторон- 
никовъ и среди поповцевъ),—якобы Іисусъ, 
въ Котораго вфруеть грекороссійская цер- 
ковь, есть антихристъ, а четвероконечный 
крестъ—его печать, будто царство антихри- 
ста уже наступило п потому не слфдуеть 
молиться за царя, какъ слугу антихристова. 
Внолнф сознавая то неисходное противор%- 
че, въ какое впадали не только посл$до- 
ватели Австрійской іерархій, но и вся 
бЪглопоповщина съ ея двухвЪковою исто- 
ріей принятія рукоположеввыхъ въ мнимо- 
антихристовой церкви, Кабановъ надфялся 
найти выходъ изъ него въ томъ, что сами 
іерархическіе вожди старообрядчества со- 
борно осудятъ богохульныя безпоповщинскія 
ученія и тфмъ облегчать признаніе закон- 
ности новаго священства. Въ этихъ видахъ 
онъ и взялъ на себя трудъ составить отъ 
пмени старообрядческой іерархін „Окружное 
Поелан!е“, адресованное „возлюбленвымъ 
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чадомь единыя святыя, соборныя, апостоль- | борьбою за „Окружное Посланіе“, Каба- 
скія, древле-православно-каөолическія церк- | новъ переселился на родину, въ калужскую, 
ве“ и направленное противъ упомянутыхъ | губ., и сь тфхь поръ уже не принималь 
лисученй. Въ начал 1862 г. составитель | непосредствениаго участія въ старообряд- 
прибыль въ Москву съ готовымъ текстомъ | ческихъ дфлахъ, сохранивъ, однако, живой 
„посланія“, которое и было опубликовано | интересь ко всему, что такъ или пначе ка- 
24 февраля за подписью четырехъ старо- | салось старообрядчества. Особое оживленіе 
обрядческихь епископовъ и нфеколькихљ | вызвали въ .немъ извфетныя петербүргекія 
священниковъ. Радость Кабанова по этому | чтенія „о нуждахъ едиповЪ я“ и полемика, 
поводу оказалась, однако, преждевременной: | возникшая по ихъ поводу. Года за два или 
„посланіе“ не только не содЪйствовало |за три до смерти Кабановъ поселился снова 
үмиротворенію въ сред послрдователей но- | въ Полосђ; здъеь онъ и умеръ 4 декабря 
воучрежденной іерархій, но еще послужило | 1882 г. 

причиною большихъ споровъ и раздфленй, | Главное произведеше Кабанова— „Окруж- 
при чемъ самъ верховный глава этой іерар- | ное Послане“ существуеть въ нфоколькихъ 
хи, бфлокриницый митрополитъ Кириллъ, | печатныхъ изданіяхъ. Въ первый разъ оно 
то становился на сторону „посланія“, то! было напечатано еще въ 1864 г. въ Мол- 
издавалъ акты о его уничтожени.. Въ 0т- ; давін, „въ богохранимомъ град Яесахъ, 
вЪть на одинъ изъ нихъ составителю „п0- / иждивеніемъ депутата бЪлокриницкой митро- 
сланія“ уже въ’ слђдующемъ году пришлось | полін инока Алимшя Милорадова“; во вто- 
составлять обширное „Омышленіе“ отъ пме- | рой разъ въ 1865 г. въ Москв} (въ „Чт. 
ни старообрядцев, жительствующихь въ! Общ. Ист. и Древн. Росс.“ 1865 г., кн. 3); 
разпыхъ посадахъ и слободахь чернигов- залфмъ въ 1876 г. снова за границей, въ 
ской и могилевской губ., вфроятно, около | Коломые, инокомъ Николою, съ предисло- 
2того же временп начать имъ другой, еще | віемъ 0. Швецова; посл$днее и лучшее из- 
болфе обширный и оставшийся неокончен-| даніе сдфлано Т проф. Н. И. Субботи- 
нымъ, трудъ подъ заглавіемъ: „Уставъ, или | ныл, напечатавшимь „Посланіе“, съ при- 
краткое изложеніе догматовъ и преданш| ложешемь „Устава“ и „Омышленія“, въ 
перковныхъ“. Въ 1864 г. Кабановъ про-| „Братск. СловЪ“ (1885 г., т. Пи 1886 г., 
жиль нркоторое время въ Петербург, за-|т. Г) и отдфльно (М. 1885). Имъ же изда- 
нимаясь въ Имп. Публ. БибліотекБ подбо-|ны н остальныя вышепоименованныя сочи- 
ромъ свидВтельствъ объ имени Христа Спа- | ненія Кесноса: „Вопль“, „Апологія“, „Раз- 
сителя; тогда же по его инищативЪ соста- боръ“ и „Откликъ“ въ приложени къ 1 
вился старообрядческій кружокъ Филали- | вып. „Современной  лтоппси раскола“ 
оисовъ ($919 = — любитель истины, | (Москва 1869), „Вопрошенія“ Тоасафу и 
петиннолюбецъ), поставивший своею задачей— | Ими („Братек. 0л.“ за 1884 г., т. Г, етр. 
по словамъ одного изъ его участниковъ— | 301—318) и нвкоторыя письма (тамъ же, 
„Веђми силами защищать [исуса, гони-| стр. 355—366 и др.). 

маго неокружниками, и Ісуса, пори- Матеріалъ для біографіи и характери- 
цаемато полемическими книгами“. Въ Пе- | «тики Ксепоса содержится въ воспомина- 
тербургВ же составлены были „убогимъ шяху, о немъ т Н. И. Субботина, т іером. 
Ксеносомъ“ десять „вопрошеній“ посланни-, Филарета, т архим. Павла, И. Е. Антоно- 


: т. въ „Бр. Сл.“ за 1884 г., т. І, 
камъ Офлокриницкаго митрополита Тоасафу та р бош. ў Т" И. Филиппова, Три замъ- 


и Иши по поводу недоум%ній И Споровъ чательные старообрядца (Сиб. 1899). 
изъ-за „Окружнаго Посланія“. Въ защиту И. М. Гв. 
послЪдняго написанъ былъ имъ, по возвра- 

щеній въ Москву, пЪлый рядъ другихъ пронз- Каббала (отъ глагола дара! въ форм 
веденій: „Вопль Окружнаго Посланія“, „Апо- | 41}е1—-плолучать) въ общемъ емыслв есть 
логія Окр. Посл. противу мнимособорнаго | названіе существующаго у евреевъ релн- 
опредфлешя“, „Разборъ“ этого опредфлешя, | гіознаго предавія [собственно преданія 
„Откликъ на слово примиренія“ и не ма- | послмоисеевскаго, почему примнялось 
лое число частныхь пиеемъ къ разнымъ ! къ библейскимъ книгамъ пророческимъ и 
лицамъ. Въ марть 1870 г., утомленный' къ „агіографамъ“ и лишь съ ХИТ вка стало 
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прилагаться къ тайному  мистическому! выраженя (на основаніи буквъ слова, 
үченіо: си. Рг, Иер Басйег,|которыя могли обозначать и числа), поды- 


Піе ехоеИзейе Тегтіпоіооіе дег јііѕеһеп 
Тао Шегаяи (рхо 1905) 1, 5. 165— 
166; П, 8. 185 и ср. у архим. Өгофана 
(Быстрова), Тетраграмма, Спб. 1905; стр. 
20—22; отсюда] въ смысл технически- 
спедіальномъ упогреблястся, какъ вазваніе 
находящагося въ нћкоторыхъ еврейскихъ 
книгахъ мистическаго ученія о Бог, мір 
и человЪкЪ. Происхождене каббалы ев- 
реи-каббалисты относятъ ко времени синай- 
скаго законодательства, когда, по ихъ в%- 
рованіямъ, Моисею было дано Богомъ,— 
вмБетБ съ закономъ, изложеннымъ въ Пя- 
токнижія, — также особое таинственное 
ученео Бог} и мірЂ, а равно были с006- 
щены и особые пріемы открывать сл$ды 
этого ученія въ самомъ Пятокнижіи. Но 
такое объясненіе происхожденя каббалы не 
имфетъ для себя основанія въ Свящ. Пи- 
сани. Ни въ истори синайскаго законо- 
дательства, ни въ другихъ мфетахъ Свящ. 


скивали другое еврейское слово или выра- 
жене, съ тожественнымъ количественнымъ 
значешемь и отъ этого количественнаго 
ихъ равенства заключали къ логическому 
тожеству, находя въ первомъ слов или 
выражени оправданіе для лотическаго со- 
держаня второго слова или выражения. 
Второй премъ-—нотариконь— заключался 
‘или въ подыскивавіи ряда словъ, начина- 
ющихея съ составныхъ буквъ извЪфетнаго 
‚слова или выраженія, или же въ образо- 
ваній новаго слова черезъ соединеніе на- 
чальныхь или конечныхъ буквъ извфетной 
‘группы словъ, при чемъ образуемыя такимъ 
| Образомъ слова или выраженія подставля- 
лись, какъ логическое разъяснен1е смысла 
 даннаго слова или выраженія, являвшагося 
для нихъ какъ бы опорой. Въ первомъ слу- 
ча нотариконъ назывался аналитическимъ, 
во -второмъ — синтетическимъ. Чрезъ при- 
мненіе нотарикона аналитическаго наприм. 


Писанія В. ЗавЪта нътъ үказанія на то, въ первомъ слов$ книги Бытія —дегеѕоћіі— 
чтобы Моисею, —на ряду съ закономъ, изло- ' находили указанія на сотвореніе Богомъ всей 
женнымь въ Пятокнижіп, —было дано ка- вселенной (р —рага=сотворилъ, г— гадга= 


кое-либо особое отъ письменнаго закона 
учене. Въ дЪйетвительности происхозкдевіе 
каббалы обусловливаловь вліяніемъь тЪхъ 
причинъ, по которымь возникаетъ ү наро- 
довъ мистическое направленіе въ пониманіи 
откровенія вообще, т. е. стремленіемъ 
посредствомъ символовъ и аллегорій найти 
оправдане для понятнаго человъку міро- 
воззрЂвія въ Свящ. текстъ. Тъмъ міровоз- 
зрётемь, подъвляшемъ котораго находились 
каббалисты, было міровоззръніе халдей- 
екихъ мудрецовъ, усвоенное соприкасавши- 
мися съ ними еврейскими учеными. Подъ 
вліяніемъ этого именно міровоззр®нія каб- 
балисты рБшали вопросы о Бог%, рф и 
человъкъ, стараясь найти оправданіе для 
своихъ заклоченй въ тъхъ или ИНЫХЪ 
выражевіяхъ Свящ. текста. А такъ какъ 
прямой непосредственный смыелъь Свящ. 
текста не оправдывалъ собою таковыхъ 
заключеній, то посему каббалисты вырабо- 
тали и примфняли особые пріемы символи 
ческаго и аллегорическаго толковавнія этого 
текста. Одинъ изъ нихъ, называемый ге- 
латрія (—үгоретр(о), заключался въ томъ, 
что каббалисты, опредфливъ количественное 
зваченіе извЪетнаго еврейскаго слова или 


твердь, ё алефъ—егел==земля, ѕеһ==Шинь, 
'веһапаіт == небо, і і0тъ—јат==море, 4 — 
 Беһош—бездна), или въ слов — ашеп — 
‚указаше на испов%даніе Бога истиннымъ 
| царемъ (а — алефъ) — ош (= Богъ), 
ш (=шеек царь), п — пе'епап (= истин- 
| вый). Чрезъ  примфнеше нотарикона 
‚ сянтетическаго, наприм., къ выражевію 
‚ Второз. 30, 12: „пи ја‘ајіеһ—Јапи һаѕеһѕеһа- 
тајпаһ“ (кто взойдетъ для насъ на небо), 
| чрезъ соединене начальныхъ буквъ этого 
| выражен1я, находили слово тар (==06р%- 
 заніе), какъ отвЪтъ на выраженный въ 
‘отихъ еловахъ вопросъ. Или — чрезъ при- 
 мевненіе нотарикова этого же вида къ вы- 
`раженю Быт. 2, 8: „рага еіоһіт 1а’азо“ 
(букв. „творилъ Богъ, чтобы созидать“), 
| чрезъ соединеніе конечвыхъ буквъ этихъ 
| словъ, получали слово „еше“ (==иетина), 
| какъ дополненіе къ Ја аѕоі. Третій дріемъ 
каббалистическаго толкованія, темура, 
заключался въ образованіи вовыхъ словъ 
чрезъ перестановку одной или нфеколькихъ 
буквъ въ слов. Кром этихъ пріемовъ 
искусственнаго толкованія, каббалисть 
весьма часто примфняли т. н. письмо 
атӧашъ, придавали зваченіе большимъ, 
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маленькимъ, висячимъ буквамъ, разнымъ | прочимъ раздфляль 1іудейскій ученый Х в. 
діакритическимъ знакамъ и штрихамъ и | Саадія гаонъ. Мног!е изъ еврейскихъ ученыхъ. 
проч. При такихъ способахъ толкованія | посл Саадіи гаона считали авторомъ книги 
Свящ. текста, нисколько неудивительно, |р. Акибу (П в. по р. Хр.). Новъйшій из- 
если каббалисты выводили изъ него такія | сл$дователь даннаго вопроса Л. Гольд- 
заключенія, которыя были далеки отъ | шмидть относить происхожденіе „Книги 
прямого смысла этого текста. творевія“ ко времени маккавейскихъ войнъ, 

Прим%неніе каббалистическихъ пріемовъ | ко П в. до р. Хр. Для „Книги сіянія“ 
толкованія  встр$фчается въ н%которыхь | (Сеферъ Зогаръ) еврейское преданіе вазы- 
мВетахъ талмуда и въ мидрашахъ. Но съ | ваетъ авторомъ Симона бев-Іохая (11 в. 


1 


наибольшей послъдовательностію оваа р. Хр.). Но, —въ виду замфтныхъ въ 
| 


ше ихъ встрфчается въ произведевіяхљъ | нкоторыхъ мстахъ книги слфдовъ вліянія 
спеціально каббалистическаго характера. | учевпія гностиковъ первыхъ ПІ в%ковъ, 

Что касается каббалистической литера- | взглядов арабской философія, упоминанія 
туры, то, какъ можно судить по н$кото- въ ней знаковъ еврейско-масоретской во- 
рымъ даннымъ, она была довольно значи- ! кализаціи, — ученые изелЪдователи книги, 
тельной у евреевъ въ періодъ около | присвояють Симону бен-Іохаю только три 
времени Рождества Христова. Повидимому,  отдфла книги: „книгу тайнъ“ (сеферъ 
на произведеня этого рода литературы |гациіута), „книгу большого собранія“ (се- 
указызаютъ: ув$щане ап. Павла относи- | феръ идра рабба) и „книгу малаго собра- 
тельно ефесскихъ христіанъ, чтобы они не нія“ (сеферъ идра зута). Что же касается 
занимались баснями и родословіями безко- | остального содержавія книги, то происхо- 
нечными (1 Тим. 1, 4), талмудическое тол- | жденіе его, какъ и редактирование самой 
кованіе словъ Іис. е. Сирахова (3, 22) въ | книги, отвосятъ къ гораздо поздаЪйшему 
смыслБ запрещеня заниматься изученіемъ ! періоду, къ ҮШ или даже ІХ в%ку по 
тайнъ (Сһасіра Ё 13 а) и талмудическій |р. Хр. (по нвкоторымъ даже ко времени 
разсказъ (1010. {. 14 Б) о посфщен!и четырьмя | Моисея Леона, т. е. къ ХШ в.). По своему 
учеными рая („пардесъ“=тордденсос), въ | содержанію „Книга творенія,“ (Сеферъ [е- 
чемъ видять указане на занятіе этихъ | цира) представляетъ отвфть на вопросъ 0 
уүченвыхъ каббалистическою метафизикой. томъ, какъ образовался міръ и какіе за- 
Главными темами каббалистическихь умо- | коны лежатъ въ основ мірового бытія. 
зрён! были вопросы: о сотворевін міра | Отвтъ на данный вопросъ, по смыслу со- 
(та'аѕе—регеѕешіһ; ср. Быт. 1), о мір ставителей „Книги творевія“, ішріісіќе 


ВЕНЕ 


и челов к$ (та‘аѕеһ—тегдараһ, ср. Іезек. 1) | данъ въ въ 1-й гл. кн. Бытія, гдз при- 
и о существ Божіемъ, какъ оно открыто | чиною всего существующаго является Су- 
въ именахь Божіихъ. Но большая часть | щій (въчное бытіе), производящй міровое 
произведевій каббалистической литературы | бытіе посредетвомъ слова („и рече Богъ“...). 
не сохранились до нашего времени. Изъ | Словомъ Бога міръ былъ призванъ къ 
произведевій этого рода, сохранившихся до | бытю, и въ этомъ же ‘слов были даны 
нашего времени, наиболђе замфчательными | формы и законы мірового бытія. Понимая 
являются: „Калга творешя“ (Сеферъ 1е- | „слово“ Роже въ томъ же смысл, какъ 
пира) и „Книга сіявія“ (Сеферъ Зогаръ). | слово человфческое, которое предетавляется 
Въ первой думаютъ видфть отражене каб- | совокупностио звуковъ и можетъ быть 
балистическаго ученія о сотворевіи міра | выражено изв$стнымъ количествомъ буквъ, 
(ша’азе\-—Регезс №11), а во второй отраженіе | и въ то же время стремясь понять процессъ 
таковаго же ученія о существ Божемъ, | творевія и міровой жизни, составители 
мір% и челов$к$ (тпа аѕеһ тегдараһ). Авторъ | „Книги творенія“ послБдовательно пришли 
и время происхожденія той и другой киигъ | къ мысли о соотношеніи звуковъ еврейской 
съ точностію не изв'Встны. Еврейское преданіе | рёчи и буквъ еврейскаго алфавита съ 
называеть авторомъ первой книги па- | формами и явленіями міровой жизни. (ъ 
тріарха Авраама, который будто бы напи- | другой стороны, обративъ внимавіе на зна- 
салъ ее въ защиту оть нападокъ ва его | ченіе въ міровыхъ явлевіяхъ числовыхъ 
вру со стороны халдеевъ. Такое ине между | отношеній, въ частности первыхъ десяти 
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чисель, они также поставили ихъ въ связь 


съ отраженіемъ божественнаго сознан!я въ 
міровой жизни. Такимъ образомъ 22 буквы 
еврейскаго алфавита и первыя 10 чиселъ 
(1—10) составили собою „стези боже- 
«твеннаго слова“ (ср. Притч. 8, 1), кото- 
рыя находятъ свое выражене въ явленіяхъ 


Каббала. 
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ковъ зодіака, 12 ифеяцевъ года, 12 глав- 
ныхъ членовъ человфческаго тла, 12 
главныхь оОтправлевій организма. Міръ 
(универсъ), человкъ и время суть сферы 
божественнаго самопознанія. Каждая изъ 
этихъ сферъ имфетъ опредъленный центръ, 
міръ—созвфздіе дракона, челов$къ— сердце, 


міровой жизни. 10 чисель (сефиротъ) | время— знаки зодіака. Надъ этими сферами 
'юпредБляютъ собою матерію всего существу- | господетвуеть Едивый Царь вселенной— 
ющаго. Въ своей совокупности они выра- | Іегова. 

жаютъ безконечное и безразличное быте| Послёдняя мысль „Книги творенія“ 0 
{эн-с0фъ), не имфющее никакихь опред%- ! [егов%, какъ цар$ вселенной, подробно разви- 
леший, ни временныхъ, ни прострачетвен- | вается въ „Книг сіянія“ (Сеферъ Зогаръ). 
ныхъ, ни нравственныхъ, составляютъ общее По своему внфшнему содержанію эта книга 
всеединство. Въ своей же раздфльности они  представляетъ каббалистическй комментарій 
выражають отдъльные моменты бытия. Такъ, | на Патоквижіе Моисея, отличающийся без- 
1—духъ Бога живаго (гиась еіоһіт; ер. | порядочностію изложенія. Насколько изел%- 
Быт. 1, 2); 2— дуновеше, исходящее изъ | дователямъ этой книги удалось опредфлить 
Духа Божия (гпасі тегпасһ), въ которомъ | сокрытое въ ней учевіе о Богв, мір% и 
были даны 22 звука еврейской р$чи; 3— | человБкБ, это үченіе представляется въ 
исходящую изъ дуновенія воду и воздухъ,  такихъ чертахъ. Богъ есть единое существо, 
изъ взаимод®йствія которыхъ образовался | не им%ющее ни начала, ни конца и неопре- 
илъ, сгустившійся въ землю; 4—исходящій | дђлимое никакими термпнами. Всякое опре- 
изъ воды огонь, изъ котораго созданы  дБленіе его было бы ограниченіемъ боже- 
престолъ славы, ангелы, серафимы и другія | ственной сущности (ср. положеніе Спинозы: 
небесныя существа; 5 — 10 — различныя | отпіѕ деѓегтіпаќііо еѕё пезаёіо). Понимаемый 
точки мірового пространства. Если десять въ отношеніи своей внутренней сущности, 


чиселъ (сефиротъ) опредляютъ матеріаль- | Богъ 


ную сторону бытія, то 22 буквы опредћ- 
ляютъ ёторону формальную и, по своему 
зпаченію, соотвЪтствують платововымъ 
идеямъ. Посредетвомъ 22 буквъ и ихъ 
различныхъ комбинацій Богъ создалъ душу 
всего образовавнаго и того, что им%етъ 
быть образованнымъ. 22 буквы разд$ляются 
на три разряда: три— матери (лито®), 
<емь-—двойныхъ (кеѓшоё) и 12—простыхъ 
(резевифо 1). Первымъ тремъ (алефъ, мемъ, 
шинъ) соотвфтствуютъ три основныя стихи 
{воздухъ, вода и огонь), три виъшнія части 
міра (атмосфера, земля и небо), три харак: 
тервыя времени года (весна съ осенью, 
лето и зима), три главные органа челов%- 
ческаго тБла (голова, сердце и желудокъ), 
три главные момента нравственной жизни 
(законъ, вина и заслуга). Семи двойнымъ 
буквамъ (багад-кефатнымъ и решъ) соот- 
вЪтствуютъ семь явлешй міровой жизни, 
которыя могутъ имфть для человЪка двоякое 
значеніе, — хорошее и худое (семь пла- 
нетъ, семь дней ведБли, семь главныхъ 
событій въ жизни самого человъка). 12 
простымъ буквамъ соотвътетвүютъ 12 зна- 


есть „нфчто неопред$ленное“ (зн- 
софъ). Если возможно познавіе Бога, то 
только въ отношени его проявленін въ 
быти, которое есть воплощеше божествен- 
ной сущности. Понимаемый въ своемъ 
проявлени въ быти, Богъ есть „Адамъ 
Кадмонъ“ (человъкъ древвій). Вся сово- 
купность міровъ есть воплощеніе Бога въ 
форм универсальнаго челов$ка. Отдфльные 
міры составляютъ отдфльныя части этого 
челов ка, отдфльные моменты боговоплоще- 
нія и соотв тствуютъ отдфльнымь аттрибу- 
тамъ воплотившагося Бога (Адама Кадмо- 
на), называемымъ общимъ именемъ „сефи- 
ротъ“ (по однимъ осоїро:, по другимъ 
' „числа“ отъ евр. сафар). Такихъ мо- 
| ментовъ или аттрибутовъ божества въ ого 
воплощени называется десять. Каждый изъ 
нихъ соотв тетвуеть одной изъ частей мі- 
рового организма и въ то же время одвому 
изъ 10 ветхозавтныхъ именъ божиихъ. 
Слфдующая таблица даетъ наглядное пред- 
ставленіе о назвавіяхъ сефиротъ, ихъ от- 
вошеніи другъ къ другу, къ отдВльнымъ 
| частямъ мірового организма Адама Кадиона 
и къ именамъ божіямъ. 
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и ставляеть какъ бы истеченіе (эманацію) его. 
Кеќег-=вЪнецъ | Твореше міра понимаетея у зогаритовъ въ 
`Ещей |  емыслБ сознательнаго акта воплощенія бо- 


Е ‹ жества въ міровой жизни. Такъ какъ міръ 
/ о ‚есть оманащя божественной сущности, то 
посему онъ выражаетъ проявленіе высшаго 

—— | блага н мудрости, п въ немъ нётъ ничего 
|СВокшай мудрость, | абсолютно дурного и злого. Съ другой сто- 
| Јепоті | Јаһ || роны въ немъ, какъ проявленіп етиной 
и |1 вфчной божественной сущности, ничего не 
/ можеть ни уничтожиться, ни возникнуть. 

вновь въ абсолютномъ смысл, и не мо- 
и БЕ ‘жеть быть субетаншальнаго различія между 
Ра‘аН —зване 'духомъ и матерей, лредеставленіемъ и яв- 

| леніемъ, ибо все, данное въ духЪ, дано и 

твое |. матери. Хотя вся совокупность міров'ь 
есть воплощеніе одной и той же субстанции, 

| | и тамъ не мене между ними существуетъ нВко- 

| | | Е различе, соотвЪтствующее тому, какой 
еудь Спезей =милосерме' | ступени божественной эмаващи соотв%т- 
Ношт | | и  ствүетъ данный міръ. Такимъ образомъ 30- 
и що | Гариты различаютъ міры: высшій (ремав 
г ; | отъ рага—творить), середній (јелігаһ отъ 
‘]а2ат— образовать) и низший (аѕіјап оть 

азай — двлать). Первый есть міръ чистфИ- 
| щихъ духовъ, второй — міръ ангеловъ, 
г свЪтилъ небесныхъ, человъческихъ душъ до. 
а ‘ихъ рождемя, а низшій міръ есть мірь 

/ \  матеріальный. Каждый изъ низшихъ міровъ 
н ` | отражаеть въ себ порядокъ міра высшаго, 
Мелас —совершен-! | ТАЖ® что по явленіямъ міра низшаго можно. 

‘ство Јеһоуаһ 7е-!|Заключать о явленіяхъ міра выешаго. 


ны |- 


| 
‚ Вшаһ=разумъ 


| Тіѓеге красота 
| Јеһоғаһ | 

| 
ЕЖЕ Ек і 


| Ноа слава 
| 
| 


"т А Ру А 
"Бобі дерао | | Бао '| (Отсюда у каббалистовъ развилось ученіе о 
ааа. аа т. Н. „небесномъ алфавит“ и физіогно- 
( ! мик). Гармонія въ движеніи свътилъ не- 


' бесвыхъ и въ области явленій естествен- 


наго и нравственпаго порядка у- зогаритовъ 
объясняется изъ дфйствя ангеловъ добрыхъ, 
‘изъ которыхъ главный есть Метатронъ. 


раке (рет 0роуоу). И наоборотъ, замфчаемая 


1 | 
| Лезо4—основане 
| "Е! ерај | 
‚иногда безпорядочность въ области явленій 
 матеріальной природы и въ нравственной 
 дфятельности человзка объясняется` изъ. 
са ангеловъ злыхъ, высшій изъ кото- 
рыхъ есть Самаилъ!) (ангелъ смерти или 


| 1) 106ъ этомъ наименовапіи см. Ер. 


‚Будучи аттрибутами божества, эти сефироты | и ен И авт = 


Являются въ ТО же время какъ бы каналами | „Тһе Ехроѕііогу Тітеѕ“ ХШ. и (Ацеиѕё 
истеченія (а’цилутъ) божества въ міръ. Какъ , 1902), р. 525 0, гдЪ предполагается, что это 
воцлощеніе божества, міръ называется „шехи- сесть №2 „вльво“ „дальвоќ, чъмъ у 
на“, т. е, обптаніе божества. Какъ воплоще- ‘вовхъ народовъ обозначается нъчто бъд- 
ше божества, онъ неотдёлимъ отъ Него и 60- ' ственное—несчастное, пагубное. Н. Н. Г.| 


Маки царство 
Усрекіпар 
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соблазнитель), имфющий „жену блудодъянія“ | весьма сильныхъ, велфдетие чего онЪ 
(е’зейеЙ 2епипий). Что касается земного | послф разлученія съ тфломъ челов$ка по- 
челов%ка, то онъ есть образъ человъка | селяются въ высшей божественной сфер?. 
универсальнаго (Адама Кадмона), онъ 06- | А улушъ трЪшныхъ оно бываетъ незначи- 
разъ Божій не только въ духовномъ, но и, тельнымъ, и по разлученіи съ тёломъ. 01 
въ твлесномъ отношешяхь. Если Адамъ остаются въ прежней сфер, поселяются 
Кадмонъ есть макрокосмъ, то земной чело-|въ новыя человъческія тфла, совершая 
вЪкь есть микрокосмъ. Какъ явлевія физи- | этотъ процессъ до тёхъ поръ, пока въ вихъ 
ческой природы представляютъ отображеніе ! не разовьется стремлене къ божественной 
аттрибутовъ Адама Кадмона, такъ и явле- сфер%. Уже до своего рождевія души лю- 
нія тфлесной природы человфка отобража-| дей раздфляются на мужескія и женскія, и 
ютъ свойства человфческато духа. По- еще до рождешя на небф устанавливаются 
скольку же духъ человфка есть образъ| между тфми и другими особыя симнати, 
Божій, имфетъ божественное происхождение, | выражевіемъ которыхъ потомъ являются 
то и тфло челов$ка, какъ отражене духа, | браки. Смерть, какъ освобождеше души 
должно им5ть признаки божественнаго ве- отъ тёла, у зогаритовъ понимается, какъ 
личіе, каковое велич!е дЪйствительно и | желательный акть, особенно для праведни- 
проявляется у людей праведныхъ (ср. исто- | ковъ. По своей сущности смерть «явилась 
рію прор. Данила во рву львиномъ), но|уже посл гр$хопадевя первоздавныхъ лю- 


изчезаетъ, когда человЪкъ предается грЪху. 
Духовная природа человъка слагастся изъ 
трехъ началъ: дыханія (леѕеһатаћһ), духа 
(гпасһ) и души (періеѕећ). Эти три начала, 
внутренно различаясь между собою, въ своей 
совокупности образують нфчто единое. 
Каждое изъ нихъ имфеть свой источникъ 
въ аттрибутахъ Адама Кадмоня: дыхан!е— 
въ мудрости (епокшай), духъ— въ милосердии 
(спеѕей), душа—въ царетв% (ша). Души 
людей существуютъ раньше ихъ рожденія. 
Кром духовной и тфлесной природы, зога- 
рнты признають еще ифчто посредствующее 
между тою и другой, форму или схему че- 
ловфческаго тБла. Эта схема слагается 
раньше зачатія человЪка въ утробБ ма- 
тери, и всякая душа человка, предъ яв- 
лешемъ на землю, созерцаетъ ту схему, въ 
которую должно облечься тБло человЂка. 
Пфль рожденія или воплощенія души за- 
ключается въ познанін ею внфшняго міра, 
хотя самое воплощеніе является для души 
ломъ, такъ какъ черезъ него душа оттор- 
гается оть высшей области. Воплощеніе 
души, будучи зломъ для нгя самой, является 
добромъ для тБла, ибо душа, не оставляя 
стремленія къ высшей сфер и посл 
воплощенія, т$мъ самымъ поднимаетъ съ 
собою и матеріальную среду, такъ что 
воплощене душъ’ способетвуетъ обожест- 
вленію матеріальной среды. Впрочем», 
стремленіе къ высшей божєственвой сфер% 
У различныхъ душъ бываетъ различно. У 
душъ праведныхъь это стремленіе бываетъ 


| направленія 


дей, когда Адамъ и Ева, бывш!е прежде 
по своей красотБ и достоинству выше ан- 
геловъ, велБдетвіе грфха получили „пре- 
поясаніе“, т. е. грубое матеріальное т%- 
ло,отръшающееся отъ души въ акт смерти. 
| Таково въ главныхъ чертах ученіе каб- 
| балистовъ. Являясь характернымъ произве- 
дешемъ іудейскихъ мыслителей мистпче- 
скаго направлевія, это ученіе имБло боль- 
| 00 значене не только въ истори самого 
еврейства, но и въ истори н®которыхъ 
другихъ религіозвыхь и даже оть части 
философекихъ системъ, такъ пли иначе со- 
прикасавшихся съ іудействомъ. Внутри са- 
мого еврейства ово создало направлені, 
противное талмудическому п выродившееся 
въ особыя секты-—хасидивь и зогарвтовт. 
Благодтельная для евреевъ стерона этого 
заключалась во-первыхъ въ 
томъ, что оно располагало евреевъ глубже 
= Свящ. Писаніе, видфть въ 


немъ не только букву, но и внутрений 
смыслъ, во-вторыхъ—въ томъ, что дЪлало 
для нихъ боле удобопріемлемымъ ученіе 
христіанвъ о (в. Тро п о воплощен 
Сына Божия, такимъ образомъ какъ бы 
подготовляло евресвъ къ привятію христіан- 
ства, какъ это дЪйствительно и проявилось 
въ мессіанекомъ движени Саббатая Цеви 
(ХҮП в.), Франка и франкистовъ. Вн? 1удей- 
ства каббалистическое ученіе оказало вліявіе 
между прочимъ на Спинозу, философское 
учене котораго въ нфкоторыхъ своихъ поло- 
женіяхъ тфено связано съ учешемъ каббалы. 
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Литература. 44. Илалск, Ша Кафе оц 
Іа рһіоѕорһіе 16ісіецѕе дев Нефтеих (Ра- 
113 1843); Гаг. дозе ар раѕ Вась ег 
бсһӧрѓипе (Вегіпһ 1894); Бёег Па-Хопаг 
(Книга сіянія), въ 3-хъ част. (11а. 1894); 
Ѕеѓег һа-Ваһіг (114. 1883). Л. ѓе” ора 
Анд. ИУ’итзсйе, Ріе јідіѕсһе Шегабиг ѕеіё 
АрѕеШиѕѕ 4ез Капопз Ш, Тыег 1896. [Книга 
Адольфа Франка (т 11 апрзля 1898 г.: см. 
„ће Је\міѕһ Епсус!оре Ша“ У, р. 473—474) 
имЂется во 2-мъ изданіи, Рагіѕ 1889; есть 
и русскій переводъ Н. С. (т. е. т проф. 
Н. П. Соколова: см. у проф. П. В. Знамен- 
скаго, Исторія Каз. Дух. Акад. П, стр. 
26, иу проф. С. А. Терновскаго, Исто- 
рическая записка о состояніи Каз. Дух. 
Акад., стр. 457 — 458) подъ заглавіемъ 
„Каббала или религіозная философія ев- 
реевъ“, Казань 1873 (по оттиску изъ „Пра- 
вославнаго Собесвдника“ 1870 г., Ги 11] ч., 
1872 г.,[ч.и 1873 г., І ч.); хотя въ преди- 
словіи и сказано, что „статья состав- 
лена преимущественно по сочиненію 
Франка“ (стр. 4), но въ дЪйствительности 
это есть лишь свободный и Далеко не 
всегда точный пересказъ французской 
книги, два прчложенія которой совсЪъмъ 
опущены. Статья барона Д. Г. Гинидурга, 
Каббала, мистическая Е евреевъ, 
съ предисловемъ т Вл. С. Соловьева въ 
„Вопросахъ философіи и психологіи“ УП, 
З (за май 1896 г.), стр. 277—279; 279—300, 
а раньше того же Вл. С. Соловьева въ „Сло- 
вар5“ Брокгауза и Ефрона ХХҮІ 
полут. (Спб. 1894), стр. 782—784. См. также 
въ книгВ „Систематическій указатель ли- 
тературы о евреяхъ на русскомъ язык%Ъ 
со времени введенія гражданскаго шрифта 
(1708 г.) по декабрь 1889 г.“ (Спб. 1893) 
подъ № № 2445, 7559, 7606—7612 и 8222. 
М. Місоїаѕ въ Епсус1оре01е... раг Е. Гісһ- 
іепрег бет П (Раг 15 1877), р. 497—503. 
Ог. Л. Натфитдег въ Кеа1-Епсусіорӣйіе деѕ 
Јааерёатѕ П (реб 1896), 5. 557—603. Кеу. 
СичзНап Ш. Сіпѕрину въ А Пісіопагу оѓ 
Сһігәбіап Віортарһу ее. ей. ћу М. З тії 
апа Н. Масе 1 (Гопаор 1877), р. 356—363. 
Непті Геѕёіғе въ Пісйоппаіге е 1а ВіЫе 
ра. раг Е. Уібоцгоцх Ш (Рагіѕ 1903), со]. 
1881—1884. Рго{. ©. ВагеЙе въ ГАсйоппайге 
де М6о]о21е саёПоНаце 64. рат. А. У асап 
еб Е. Мапгето& [ (Рагіѕ 1903), со]. 1271— 
1291. Обширный трактатъ проф. Гоніѕ С1п2- 
регд’а «Сараја въ „Тһе Јеміѕһ Епсус]оре- 
«Па» Ш (Мем Үогк атпа Гопӣоп 1902), р. 
156—479, гдЪ указана вся соотвЪтству- 
ющая литература, кромЪ, однако, книги 
5. Катрре, Еле ѕо 1е5 огіоіпеѕ её 1а пафаге 
аи дораг, ргёсёдёеа'ипе ёёбоде ѕог |'һіѕіоіге 
ае 1а Карраја, Рагіѕ 1901 (ср. „Веуце 
іпбегпаіопаје ае {Тёо!огле» ІХ, 35, за іюль 
1901 стр. 644—645). Пг. Іѕаас Воуйё, Аг. 
«"Рейгоі», «Лораг» въ «Тһе Јеүіѕһ Ерсус]о- 
рейіа» ХИ р. 154—155 (и ер. 362 Ъ. 475— 
476, 580), ХІ, р. 154—155 (и ер. 362 6. 475— 
284, 261 Б. 286 а. 602—606: о Реїег Јеліга) 
476. 80), ХП, р.р. 689—693 (ср. Ы. р. 232 — 
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Рог. 2’. Ануизѕі ТУїтѕсће въ Веа]спсуорАе 
уоп Негхо=-Нацск ХЗ (1рле 1901), 5. 
670—689. Пг. Еіс Віѕсһоўу, Ге КаЪЪаав: 
Еірѓіргире ір діе јўдіѕсһе Муѕёік пра Сеһеіт- 
міѕѕепѕсһай; іё 25 АЪЩ\Иаппеев, Іри 
1904.—Н. Н. Г. 

Ив. Троицкі. 


Кабиръ — основатель индійской секты 
кабиръ-панхти. Время и обстоятельства 
жизни его выяснены очень мало. По пред- 
ставленио мусульманъ, Кабиръ—мусульман- 
скій святой; по мяБніо индусовъ, онъ— 
мусульманинъ, бросившій исламъ и перешед- 
шій въ индуизмъ (наименованіе различныхъ 
религіозныхъ формъ, развившихея въ новое 
время на почв$ браманизма). Однако очень 
возможно, что онъ и никогда и не былъ 
оффиціальнымъ мусульманиномъ. Теперь из- 
слфдователи сближаютъ его съ Раманан- 
домъ, основателемъ секты Рамананди или 
Рамаватъ (характеризующейся культомъ РГа- 
мы, воплощеніемъ Вишну). Оенованіемъ это- 
го является то, что въ исповфдной формул? 
(мантр), черезь произнесеше которой вету- 
паютъ въ общество Кабиръ—панхти (инду- 
измъ по пути Кабира) упоминается пмя 
Рамы и затёмъ въ вБрованіяхъ общества 
вотрБчается много представленій индуизма. 
Но Кабиръ признаетъ единаго Бога, отри- 
цаетъ идолопоклонство; храмъ, по ого воз- 
зрЂніямъ, долженъ быть только мфетомъ мо- 
литвы; онъ отрицаетъ длевіе на касты. 
Его принципъ „веБ любящіе Бога и дфлаю- 
ще добро суть братья, все равно мусуль- 
мане они или индусы“, показываетъ, что 
онъ, повидимому, стремился создать исламо- 
индусскую унію. Чтобы никому не было обид- 
но, онъ одинаково порицалъ высокомфрие и 
лицем%ріе брамановъ и нетерпимость Корана 
и фаватизмъ муллъ. Онъ пропов$дывалъ 
отреченіе и созерцательную жизнь, болЪе 
всего требовалъ нравственной чистоты, но 
онъ сурово преслъдовалъ фарисейское под- 
черкиван!е особенностей своихъ воззр?}ній и 
обычаевъ, рекомендовалъ не стремиться вы- 
дфляться изъ другихъ, а, наоборотъ, приспо- 
собляться къ другимъ и уступать другимъ. Став- 
ши во глав основанной имъ общины (около 
половины ХУ в.), Кабиръ создалъ инсти- 
тутъ гуру духовныхь руководителей въ 
вопросахъ вфры и нравственности, дов]ие 
и послушавіе по отвошевію къ которымъ 
со стороны послБдователей должно быть 
сознательнымъ и свободнымъ. Послфдователи 
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Кабисы—Каваллинъ. 
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Кабира распались ва двфнадцать подсектъ! положеніе, что если Ашима и имфетъ отно- 


или разв%тленій, которыя однако поддержи- 
ваютъ между собою общевіе, но различаются 
въ вБкоторыхъ пунктахъ ученія, въ устрой- 
ствБ и обрядахъ (такъ шиванайрани не 
признаютъ гуру). Число кабиръ-панхти въ 
настоящее время еще, повидимому, довольно 
значительно. По своему происхожденію тВе- 
но связана съ кабиръ-нанхти секта сикховъ 
(см. сикхи). Слово „сикхи“ значить уче- 
ники на язык „хинди“ —томъ самомъ 
языкћ, на которомъ записаны изреченя и 
учене Кабира и его преемниковъ. 

О Кабир% см. проф. С. С. Глаголева, Исламъ 
(Тр.-Сергіева Лавра 1904). стр. 164—166; 
Барта, Релими Индии (1897), стр. 272— 
275; Словарь Брокгауза и Ефрона, 
ХХҮІ полут., стр. 789. Ср. Барта и Брок- 
гауза съ Н. Н. И’4з0от?омъ, Ѕе1есі \МогК$ І, 
р. 69. 

С. Глаголевъ. 


Кабиры. Особенное положеніе въ систе- 
мъ финикійскихъ божествъ занимали Эшмунъ 
и кабиры. Слово кабиръ значить могу- 
щественный, ихъ называли кузнецами (Пум, 
П‘угм, отсюда пигмеи), образователями, ве- 
ликими. Ихъ представляли образователями 
вселенной, строителями міра, создателями. 
Ихъ было семь, и они назывались сыновь- 
ями Седека (справедливаго: нфкоторые по- 
лагаютъ, что хеттейсый Сутохъ имфетъ тотъ 
же корень). Число семь очевидно соотв%т- 
ствуетъ семи планетамъ древнихъ— Солнцу, 
Лун, Меркуріою, Венер%, Марсу, 10питеру 
и (атурну. Къ семи кабирамъ присоеди- 
нялея Эшмунъ (буквально: восьмой) —б0гъ, 
который поставлялся во глав% ихъ. Точно 
также Тотъ въ Египт поставлялся надъ 
семью, богами, устроителями міра. Астроно- 
мія древняго міра представляла, что надъ 
землею возвышается семь сферъ, въ каж- 
дой изъ которыхъ двигается особая планета, 
каждая изъ которыхъ есть, слфдовательно, 
область одного изъ кабировъ. По этому типу 
небесныхъ сферъ строились земные храмы. 
Надъ этими семью видимыми сферами пред- 
полагали существование невидимой восьмой— 
области невидимаго бога космическаго огня, 
окрывающагося въ волнахъ небеснаго океана. 
Имя этого бога Эшмунъ есть синовимъ бога 
высочайшаго. НЪкоторые сближаютъ Эшмуна 
съ Ашимой гаматеевъ, котораго обыкновенно 
представляютъ въ вид козла, какъ символа 
огня и жизненной силы, но возможно пред- 


шеніе къ Эшмуну, то только въ качеств% 
его видимаго обнаруженія. Главные храмы 
были воздвигнуты Эшмуну въ Аскалон%, 
Бейрут, Сидон$ и особенно замВчательный 
былъ въ Кареаген® (на вершинъ акрополя). 
Греки смфшивали иногда Эшмуна с0 своимъ 
богомъ врачевства Асклешемъ. В%роятно, 
это происходило оть того, что въ болЪзвяхъ 
посфщали его храмы и вопрошали его ора- 
кула. Культь кабировъ широко распростра- 
нился въ греко-римскомъ мір%, но это быль 
культь мистерій, облеченный глубокою та- 
инственностио, и классическіе писатели дћ- 
лаютъ о немъ лишь глухія и неясныя упо- 
минанія. 

См. проф. С. С. Глаголева, Очерки по 
истор религій 1 (Тр.-Сергіева Лавра 
1902). стр. 208—204. Капитальное. но уста- 
р$лое сочиненје Модуегз’а, Ге Рһбпіліег. 
СвздЪн1я о кабирахъ вообще находятся 
не только во всЪхъ трактатахъ о финикій- 
ской религіи, но и въ изслъдовацяхъ о 
культахъ греческихъ. См.. напр., у проф. 
Н. И. Новосадскаго, Культъ кавировъ въ 
древней Греціп, Варшава 1891. 

С. Глаголевь. 


Каваллинъ, Сьверинъ, —шведеюй цер- 
ковный писатель (1820—1886 г.). Сынъ 
пастора, образованіе получилъ въ лундекомь 
университет, докторъ философ въ 1841 г., 
доцентъ греческаго языка и словесности въ 
1843 г., докторъ богословія въ 1868 г., 
членъ коммисоіи по пересмотру шведскаго 
молитвослова въ 1883 1.; принялъ духов- 
ный санъ въ 1848 г. Въ шведской духов- 
ной литератур» извЪстенъ переводами тру- 
довъ выдающихся иностранныхъ богосло- 
вовъ: Тирша, Пальмера, Риля, Бессера и 
др. Кром того имъ написано самостоятель- 
ное ученое изслфдован!е: „Ртіпсіріі ЅеШеіег- 
шаеһегі оста! ехроѕібіо спіса“ (1849). 
Большею популярності пользовались въ свое 
время его историко-біографическіе труды: 
„Пастырская хроника лундской епархін“ 
([лл45 ЁБ Негдашіппе) въ 5 томахъ 
(1854—58), „Матрикулъ лундекаго универ- 
ситета“ (1846) и „Изъ лтописей скон- 
скаго пастората“ (1878). Заслуживаетъ 
упоминаня также его позднъйшая работа: 
„Проекть ревизіи шведекаго церковнаго 
молитвослова“ (1883). 

См. [лид опіүегѕіёеіѕ һіѕёотіа 1668—1868 
а? М. еі, Глаа 1868. 2-а р-а.. ѕ. 380: 


„ЗуепѕКка ѕ18рёрокеп“ оё. аї Сарніеї Аттер, 
В. 1; Кігке-екѕікол ѓог М№огіер. Н. 11: (а- 
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хаа, Зеует: Аел. Ноѓрегу, Ѕуепѕкё Віое- 
гайѕкі Нап ехЩоп, 1876 ($. 164). 


И. Р-в5. 


Кавасила Нихолай, называемый въ 
нфкоторыхъ рукописяхь п Хорџраєтос, былъ 
замВчательнымъ представителемь византій- 
ской  богословско-мистической литературы 
ХІҮ в. Біографическія свдЪнія о немъ 
скудны. ИзвЪстно, что въ молодости онъ 
служиль при константинонольекой патріар- 
хін и имзлъ чинъ и должность сакелларія. 
Во время политической распри между импе- 
раторомъ Тоанномъ У Палеологомъ и Іоан- 
номъ  Цантакузиномъ, сопровождавшейся 
и войною, Николай К. исполняль мисею 
посла, по порученио Кантакузина и съ раз- 
р} шеня патриарха Іоанна ХГУ (1334—1347). 
Когда Кантакузинъ сдфлался императоромъ 
(1341—1355 г.), онъ оказывалъ Кава- 
сил особое благоволеніе. Въ 60-хъ годахъ 
ХІҮ в. Николай К. занялъ архіепископекую 
каоедру въ ӨессалоникЂ, сдБлавшуюся ва- 
кантною по смерти его дяди Нила Кава- 

лы. Въ звані архіепископа Николай К., 
какъ мүжъ ученый и опытный въ церков- 
ныхъ дфлахъ, нестяжательный п аскетъ по 


Кавасила Николай. 
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темь скорбей, по любви къ Нему и ра- 
дости (кн. У— УП). Въ план этого сочи- 
ненія Николай К. совершенно независимъ 
отъ другихь византійскихъ авторовъ, но 
въ содержаній его наблюдается нЪкоторая 
зависимость отъ писателя, извБетнаго съ 
именемъ Ареопагита, котораго Николай К. 
только и называетъ въ своемъ трудф. Ми- 
стическимъ содержанемъ отличается и „Тол- 
кованіе божественной литургін“, въ кото- 
ромъ пространно излагается символическое 
значеніе двйетвій и молитвъ ва литургіи. 
Но литургическія творенія Николая К. еще 
не изданы, а равнымъ образомь п его 
трактать о вочеловфчени, который также 
принадлежить къ произведеніямъ мистиче- 
скаго содержаня. 

Олколай К. принималь участіе и въ со- 
временныхь  богословекихь спорахъ. Въ 
спор$ св. Григорія Паламы съ Варлаамомъ 
по вопросу о сущности и энерми божества 
Николай К. стоялъ на сторон Паламы, 
какъ видно изъ его сочиненя противъ 
историка Никифора Григоры, иримыкав- 
шаго къ противникамъ св. Григорія; но по 
вопросу о несозданномъ Өаворскомъ свфтф 


жизни, озваменовалъ себя выдающеюся архи- | Николай К. не сходился въ воззрЪніяхъ съ 


пасторекою дфятельностио и пользовался глу- 
бокимъ уважешемъ паствы. Онъ доетигъ глу- 
бокой старости и скончался въ начал 1871 г. 

Слава Николая К., какъ богослова-ми- 
стика, покоится, главнымъ образомъ, на 
его сочинени „0 жизни во Христв“. (0- 
чпненіе состоить изъ семи книгъ. Писа- 
тель 
стпавинъ долженъ уже въ этомъ тлБнномъ 
мір начинать жизнь, которая достигаетъ 
полнаго совершенства только послћ смерти. 
Жизнь эта заключается въ единеніх со 
Христомъ, осуществляется при посредетвћ 
трехъ великихъ таинствъ-— крещения, кото- 
рое даруеть ее, миропомазанія, которое 
содфйствуетъ духовному росту и развитію, 
п причащенія, которое соединяетъ душу съ 
воскресшимъ Христомъ (книга 1—1Ү). 
Исходя изъ мысли, что ев. алтарь есть 
необходимое мЂето для совершенія таинствъ, 
писатель переходить къ раземотрБнію его 
частей, говорить объ освященш его и сим- 
волическомъ значенш. Посредствомъ добро- 
дфтелей, молитвы и созерцая сохраняется 


Паламою и училъ ифсколько иначе. Однако 
и участіе Кавасилы въ спор по поводу 
византйской исихи еще недостаточно вы- 
яснено, такъ какъ главный источникъ свф- 
дБній этого рода—трактатъ противъ Гри- 
горы—хранитея въ рукописи. 

Николай К. принималъ участе п въ 


исходить изъ положевія, что хри- полемик противъ латинянъ. Ему принад- 
| дежитъ прологъ къ главному полемическому 


труду его двда Нила „06ъ исхождени 
Ов. Духа“. Архимандритъь Андрониқъ Ди- 
митракопулъ пршшеываетъ ему и нейздан- 
ные еще полемическіе трактаты: 1) „Слово. 
объ исхождени Ов. Духа“, 9) „Обли- 
чеше латинянъ“, гдБ рЪ$чь идетъ также 
объ псхождени Св. Духа (оба трактата хра- 
нятся въ рукописяхъ ватиканекой библо- 
теки) и З) „Въ чемъ насъ обвиняютъ ла- 
тиняне?“ (въ библіотекЪ Святогробскаго ме- 
тоха въ Константинопол%, № 558). И въ изъ- 
ясненти божественной литүргіи н'Ъкоторыя гда- 
вы (29 и 30) направлены противъ латинянъ. 

Писателю принадлежитъ и цфлое собраніе 
бесфлъ на Господскіе и Богородичные празд- 


жизнь, которая и въ этомъ мфф достигаетъ | ники, а также похвальныя слова въ честь 
совершенства въ приближени къ Богу пу-|святыхъ. Изъ нихъ изданы линь енмогін — 


(29 Кавасила. Нилъ: 630 


въ честь великомученика Димитрія и вели- і \оттрахотоолоз, Орђодоѓос "ЮЛоѕ (5 
комученицы Өеодоры солунекой и др. Въ | 221117 1872), 6) Климфа/ег, беѕсћісһќе дег 
бесвдахъ Николай К. является выдающимея ! рухапипіѕеһеп Іібегаёп’, Мёпсрер 1897. 


5 е т Саѕѕ (РА. Меуег) въ Кезјепсукіор&іе уор 
мъ. Въ ру хь съ пменемъ Ни-' (1 ее 
о и в съ пменемъ Н  Негхос - Нациск  [Хз, 667—670. См. 
колая п. встречаются сочиненія риторичес- | также въ сборник: „Писавя св. отцевъ и 
скія и философекія п трактаты по логик$. | учителей церкви, относящіяся къ истолко- 
Вр ! д 0 а“ 2 = ЕТ 
Историческій интересъ имфютъ сего письма, ; вавію а Во. Ш (Сиб. 1857), гдъ 
адресованныя императрицћ Ана, Димитрио | Ва Ст. = 1426 напечатано „Николая Ка- 
К РС А, , мы ‚ ВАСИЛЫ, архиепископа Өессалоникійскаго, 
идони И ДругиМь извзстнымъ современ-| узтиспеніе божественной литургіи“, а на 
никамь. Вообще, Николай К. написалъ | стр. 289—290 (краткія) „свъдВнія о писа- 
много самыхъ разнообразныхъ сочинений, | телъ и соон его“. РгоЁ. Е. Үеғлеё у 
которыя являются украшеніемъ византій- | А: У а сап её В. Мапвепоївъ Рісйоп- 
" ИИ: паіте 4е [а (1601021е саШоіідие (Рагіѕ 1905), 
ской богословской литературы, особенно его 
слова „0 жизни во Христ“, и въ которыхъ | родницина). Византійскіе церковные ми- 


со1.1292 - 1295. Ср. еще у еп. Алексія (До- 
| 


писатель обнаружиль не только выдаю- , стики 14-го вЪка (преп. Григорій Палама, 


щееся благочестіе и богословское обраова- Николай Кавасила п препод. Григорій Си- 
Я, цаитъ) въ „Православномъ СобесЪдникћ 
ше, но и литературно-ритораческій талантъ, за 1906 г.| 


такъ что должепъ быть поставленъ въ числ, И. П. Соколов. 
первыхъ греческихь церковныхъ писателей! Кавасила Нилъ, архіепископъ өесса- 
средневћковой эпохи. | лониксекій, былъ замЪчательнымь представи- 


Литература. Г. Источники. Сочинене ' Телемъ византШекаго полемичеекаго бого- 
Николая К. Пері тўе & Хуст Хой въ | СЛОВИ. И © немъ сохранились скудныя 
первый разъ издалъ И” Са, Пе | біографическія свфдфня. Извфетно лишь, 
МузИК 4ез МЖоалз Караѕаѕ уот ерер | что онъ отличалея выдающимся образова- 
іп Сһгіѕіо (бге {а 1839), перепечаталъ | ніемь, принималъ участіе въ исихастекихь 
Д9пе, Рай’. отаеса СГ, сої. 493—721 (от- . ЕИ . 
рывки издалъ уже Реб’из Агемӣіиѕ, лм | СП0рахъ, при чемъ примыкаль къ церковнои 
ѕеріет бе сопсог@а ессІеѕіае оссіїйелбајіѕ : партии Григорія Паламы и написаль обли- 
еб отіепќа1іѕ, Рагіѕ 1626 и „арт въ „Тһео-  чительный противъ ` Варлаама и Георгія 
ао о пад о „16 11943]: Акпидина трактатъ, находящійея въ 694. 
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729—146). зурии: 15 02005 150001105 үајісеј]. [въ Рим]. По смерти өессалоник- 
изд. гоню Рисасиѕ въ ВІШіоЊћ. уеѓегит у Е 
ратит  сгаесоайпа П \РагеЫз 1624), 10 армепискова св. тригормя паламы 
перепечат. Мне, Р. от. СІ, 368—492. 1 (1860 г.), Нилъь былъ назначенъ его 
Бесћда изд.: Мите (1014.), Эгбо ох 'Тоду- | преемникомъ по каөедр, но скончался 
уоо, Муциета блиюлотика (еу Веугтід 1884), : прежде, чфмъ прибыль въ Өессалонику, 
о. 67—147 (въ честь св. Димитрія). 4. И. | какъ говорить Симеонъ, архіепскопъ өесса- 
Пападопуло-Кера.певеъ изд. письма (2) въ | лоникекій (1410—1429 Г.). Франдзій же 
ЧР. РР, у а 2 . 

„ ХоЛотос“, Па\оиотраио. дећхіоу, 9 прилож. | пишетъ, что „мать мудрфйшаго Николая 


къ ХҮІ т. (Константинополь 158+). Глав- | {авасилы прибыла въ Өессаловику въ то 
пъйшія рукописи съ творен1ями Николая ? 


Кавасилы: Рагіѕ 1218, №. 1—319 (ХУ в.) | Время, когда братъ его Нилъ Кавасила былъ 
(Этоть кодексъ подробно описапъ про- |70. архіереемъ“. Его племянникъ Ни- 
фессоромъ С. Ламиросоиь — `Ауатраст | колай нашсалъ такую эпитафію блажен- 
2руоу Махолаоо 10 Васо "еу тф торіоа- | ному Нилу: „Гробъ этоть скрываетъ Нила 
хф хаби: 1218. М0: "Е))луошутјру | знаменитаго тВло, чиствйшее жилище д%В- 
(журналъ), т. П, о. 299—323, °А туох 1905) | ственной души. Нилъ блажени Ейшій! Ты, 
и въроятно копія съ нея въ (0151. | сіян, достпгъ неба, а намъ ослћпілъ взоръ 


[10же въ ПарижЪ], 315 (ХҮП в.); Ушао05. ка “Акъ закрылъ своп прекрасныя 
ео!. 267 Ё. 1—408 (по содержанпо и | 106$ о Вавр З рекрас 


с Эл! . М 
распорядку тожествень съ парижекимъ | ОЧИ ~ Нилъ принималъ большое участіе 
213); Рагіѕ 1248, #. 119—193 (ХҮ в.), Рагіѕ.; въ полемикБ протпвъ латинявъ и напи- 
2398, Ё. 76—139 (ХУ в.) и [во Флоренціп| | саль нБеколько очень важных сочиненй, 


Мацгепі. рі. 75 13. — П. Пособія. — на которыя потомъ ссылались, какъ на 
1) Јоаннь Кантакузинь, Псіорія (кн. 


5} Никифорә Григора, Псторїя (кн. 99-94), | Церковный авторитетъ, противники флорен- 
3, Гарғіеѓиѕ. ВІН. от. 10, 25—30, 4) баѕѕ | тійской уши. Изъ его сочинений известны 
указ. соч. (введеніе), 5) °А.`Ауброугхос елбдующія: 1) „С.10во, доказывающее, что 
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Кавасила Нилъ. 
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причиною отдфленія латинской церкви было | рфчь Нила К. имфеть двоякій характер»: 


ни что иное, какъ нежелане папы предо- 
ставить вселенскому собору разелЪдованіе 
разногласія, но они желали только одни 
пользоваться правами учительства, а већ 
остальные должны оставаться на положевія 
послушвыхъ учениковъ,—и что такое отно- 
шен!е чуждо апостольскихъ и отеческихъ 
законовъ и дфянШ“. 2) „О власти паты“. 
Протестанты, извлекши эти два слова изъ 
«очиненій Нила, издали ихъ въ 1555, 
1608, 1612 и 1645 годахъ. Было и иное 
ихь изданіе, безъ указавія года и мета, 
но оно было исполнено (надо полагать) въ 
Константинопол$ въ 1624 г. Никодимомъ 
Метакса, какъ свидфтельствуеть 1ерусалим- 
скій латріархъ Досивей въ своей „Исторін 
1ерусалимекихь патріарховъ“. 3) „Ясный 
и краткій ответь латинянамъ, за- 
замфняющй руководство для желающихъ 
состязаться съ ними“. 4) „/1я7% словъ объ 
исхожденаи Святаго Духа“. 5) О 
Святомь Духль слова латинянъ, кото- 
рыми они думаютъ доказать, что Духъ Свя- 
той исходить отъ Сына, потомъ отвфты ла- 
тинянъ, изъ которыхъ, по ихъ мнЪншо, вы- 
текаетъ, что Духъ Святой исходить 0тъ 
Сына“. 6) „0 томъ, что, пользуясь латин- 
скими силлогизмами, нельзя доказать, что 
Духъ Святой исходить отъ Сына, потомъ 
опроверженіе латинскихъ силлогизмовъ“. По- 
слЬднія сочиненія Нила Каваесилы (8—6) 
хранятся еще въ рукописяхъ В®ны, Мюн- 
хена, Москвы, въ Ватиканв и др. Въ мо- 
сковскомъ кодекев полемическихъ тракта- 
товъ Нила помфщено и предисловіе, напи- 
санное племянникомъ богослова Николаемъ 
Каваснлой. Въ предисловіи говорится, что 
творенія Нила К. 
латинскихъ нововведеній, сущность кото- 
рыхъ сводится къ прибавк въ символ$ 
вфры. Сначала писатель, на основані 
Свящ. Писанія и твореній св. отцовъ, 
авторитетъ которыхъ обязателенъ и для гре- 
ковъ, и для латинянъ, доказываетъ, что 
Духъ Святой исходить только отъ Отца. 
Доказавъ это въ пяти словахъ, писатель, 
по церковному обычаю опроверженія ерети- 
ковъ, переходить къ положеніямъ латинянъ. 
А такъ какъ эти доводы латинянъ или 
основываются на Свящ. Писанін и бого- 
словскихъ положеніяхъ, или же оправды- 
ваютея логическими соображевіями, то и 


онъ,. во-первыхъ, доказываетъ, что лати- 
няне извращаютъ смысль Свящ. Ппсанія, 
а отцы церкви не оказываютъ имъ ника- 
кой помощи, и во-вторыхъ, изобличаетъ 
неразуме ихъ логическихъ доводовъ. Дал%е, 
съ пло доказать истину православнаго 
учевія, писатель, —продолжаетъ предисло- 
віе, — приводитъ свидЪтельства изъ дфя- 
ній „восьмого“ „вееленскаго“ собора 
(879—880 г.), изъ которыхъ видно, что 
ученіе объ исхожденіи Святаго Духа только 
отъ Отца было общимъ для всей церкьи. 
ВЪдь известно, что на собор, состояв- 
шемся въ Константинополћ въ царствоване 
Василія Македовянина, при патріахъ Фотш 
и римскомъ папв Іоанн}, латинское үченіе 
объ исхожденіи Св. Духа и отъ Сына было 
признано нелђпымъ, достойнымъ анаоемы, 
и греки убфдили латинянъ изъять прибавку 
изъ символа вфры. И писатель въ своей 
кни оривелъ актъ этого собора, какъ ясное 
доказательство истины. Единеше между гре- 
ками и латинянами составлено на этомъ с0бо- 
р% именно подъ условіемъ соглашения относи- 
тельно ученія объ исхожденія Св. Духа, а 
впослБдетвіи, —говоритъ авторъ предисло- 
вія, —пропзошло раздфлене. Таково содер- 
жаніе предисловія къ полемическимъ трак- 
татамъ Нила, написанное его племянни- 
комъ Николаемъ. Архимандритъ Андроникъ 
Димитракопулъ, опубликовавшій это преди- 
словіе, добавляеть: „сочиневія Нила Кава- 
силы были переведены и на славянсюй 
языкъ; ихъ славянекій списокъ имфетъ 
одинъ русекій въ МосквЪ (фамиліи его не 
помню), какъ онъ самъ сообщилъ мн 
(о. архимандриту) въ 1863 году“ ("Ордодоѓо= 


направлены противъ | ‘Е\л05, о. 80). 


Противъ сочиневін Нила К. объ исиха- 
стахъ Іонаъ Кипарисоіоть написалъ пять 
книгъ, защищая воззрЪнія Варлаама и 
Акиндина. Равнымъ образомъ, полемиче- 
скіе трактаты Нила К. противъ латинянъ 
вызвали защиту поелфднихъ со стороны Ди- 
митрія Кидони, которому опять возражалъ 
Димитрій Хрисолорасъ, пользовавшійся для 
своего труда сочиненіями Нила К. Въ 
ХҮП в. трактатъ Нила К. о власти папы 
подергся критик$ со стороны латинетвую- 
щаго писателя Іоанна Матвея Каріофилла 
(Т 1633 г.), родомъ грека, потомъ върнаго 
слуги папизма. Названныя сочиненія также 
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слБдуетъ имть въ виду для болБе полнаго 
освфщеншя  научно-богословекой полемиче- 
ской дфятельности Нила Кавасилы. 

Литература. І. Источники. Два трак- 
тата Нила К. противъ латинянъ издалъ 
М1дте, Рат. ст. СХЫХ, сої. 684—729. 0 
боле раннихъ изданіяхъ см. ГҒарғісїизѕ, 
ВІЫ. от. Х, 23. Письмо Нила издалъ С^. 
Е. Маас (Дрезденъ 1789). Другія письма 
Нила К. къ Димитрію Хрисолора, Ди- 
митрію и Прохору Кидони содержатся въ 
кодексъ Ватиканской б-ки № 632 Вообще, 
рукописи съ твореніями Нила не рЪдки.— 
П. Пособія — указанныя выше изданія 
А. Дилитракопула п Е. Ерумбахера. Ом. 
также Гео АЦНайиз, Піаітіђа де №13 у Фа- 
брищя, ВІ. рт. Х, 20—85. [См. и Ргоѓ. 
Е. Уегпефу А. асат + её Е. Мапсепоѓ 
въ Рісіоппаіге е 1а һёоІосіе сао]ідие І 
Рагіѕ 1903), со]. 1295—1297] 

И. И. Соколова. 

Кавелинъ, Константинъ Дмитріевичъ 
(род. 4 ноября 1818 г., сконч. 3 мая 
1885 г.) происходилъ изъ стариннаго, но 
незнатнаго и небогатаго дворянекаго рода. 
Отецъ его, бывшій „директоромъ“ спб. уни- 
версптета, съ 1823 г. служилъ въ Рязани 
у генералъ-губернатора Балашева. Здесь и 
началось первоначальное обученіе К. подъ 
руководствомъ см$няющихся нностранцевъ- 
гувернеровь и русскихъ учителей. Выборъ 
тБхъ и другихъ быль случайный, большею 
частью неудачный, и К. впослф дети съ 
горькимъ чувствомъ вспоминалъ рязанекіе 
годы своего учешя. Посл перефзда отца 
въ Москву обучеше К. пошло нЪеколько 
успфшн$е. Кром нензбфжныхь нмца п 
француза, съ нимъ занимается одинъ діа- 
конъ, краснор$чивый пропов$дникъ и пре- 
красный педагогь (возбуждавшій самод%я- 
тельность мышленія), а съ 1834 г. явля- 
ются у К. два новыхъ учителя: стүдентъ 
Коссовичьъ, впослдетвін извЪетный санекри- 
тологъ, и В. Г. БЪлинекй, напечатавшій 
уже свон „Литературныя мечтанія“. Посл%д- 
ній небрежно проходилъ своп предметы 
(русск. языкъ, псторію и географію), но за- 
то воспитывалъ въ своемь ученикћ „ува- 
женіе п любовь къ знанію и нраветвен- 
нымь принципамъ“ и пріучилъ его крити- 
чески относиться ко всей окружающей дъй- 
ствительности. Въ августф 1835 г. К. по- 
ступиль на историко-филологическй фа- 
культеть, но чрезъ З м$сяца перешелъ на 
юридическій. Время студенчества К. совпа- 
ло съ лучшею „Строгоновекою“ эпохою мо- 


Кавелинъ К. Д. 


| 
Тургеневымъ, Паваевымъ, Тютчевымь п др. 
| 
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сковскаго университета: быль введенъ но- 
вый уставъ, только-что вернулись изЪ-за 
границы и стали читать лекщи молодые та- 
лантливые профессора—Рдкинъ, Крыловъ, 
Крюковъ, Чивилевъ. Изъ нихъ особенное 
вліяніе оказали на К. своими лекціями и 
частными бееБдами первые два; благодаря 
Крылову, онъ самъ сталъ спеціально изу- 
чать гражданское право. Въ это же время 
К. сближается съ своими товарищами по 
университету— братьями Елагиными, П. Ки- 
рћевскимъ, Д. Валуевымъ и чрезъ нихъ 
входить въ „Елагинскій салонъ“, которому, 
по собственному признанцо, „обязанъ на- 
правленіехъ всей своей послбдующей жизни 
и лучшими воспоминаніями“. ПозднБе онъ 
посБщалъ и другіе „саловы“ — Хомякова, 
Чаадаева. Въ 1839 г. К. окончилъ уни- 
верситеть первымъ кандидатомъ правъ съ 
золотою медалью за ‘очинеше „0 римскомъ 
владБніи“ (было напечатано въ 1841 г.). 
Затфмъ онъ сдаетъ экзаменъ на магистра 
гражданскаго права, начинаетъ писать дис- 
сертадію и твено сходится съ проф. Гра- 
новскимъ. К. мечтаетъ о профессорской ка- 
федр, но велВдетв!е усиленныхъ просьбъ 
матери уфзжаеть въ 1842 г. въ (иб. и 
постунаеть на службу въ министерство юсти- 
пін. Здфеь, впрочемъ, онъ былъ всего два. 
года, вошель въ литературный кружокъ 
Бфлинскаго и познакомился съ Некрасовымъ, 


Въ начал 1844 г. К. защищаетъ диссер- 
тацію: „Основныя начала русскаго судо- 
устройства и гражданскаго судопроизводства, 
въ періодъ времени 0тъ Уложенія до Учреж- 
денія о губерніяхъ“ п велФдъ затёмъ полу- 
чаетъ въ московскомъ университетв м%сто 
и. д. адьюнкта при каөедр® истори рус- 
скаго законодательства. Какъ профессоръ, 
К. сразу занялъ почетное мЪето среди та- 
кихъ извфетностей, какъ Рёдкинъ, Гранов- 
скій, Кудрявцевъ, Соловьевъ. „Общий смыслъ 
всей русской исторической жизип, выражен- 
ной смВною З началъ—родового, вотчинна- 
го и государственнаго, казался намъ постиг- 
| нутымъ“, пишеть о К. академпкъ Бестужевъ- 
Рюминъ. Значительную часть лекцій К. уд- 
лялъ также первоначальному быту славняъ 
и происхождению древнзйшихъ славянскнхъ 
учрежден. Своп воззрёмя К. конспективно 
‘изложилъ въ стать: „Взглядъ на юрндиче- 
кій бытъ древней Руси“ („Современникъ“ 
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1847 г.). Әтотъ трудь создаль К. ученую 
и литературную репутацію и поставилъ его 
имя на-ряду съ самыми популярными име- 
нами „людей сороковыхъ годовъ“. Кром? 
лекпій К. имфль. „воекресныя утра“, на 
которыхъ бесфдоваль со студентами о раз- 
ныхъ научныхъ и общественныхъ вопросах, 
особенно о крЂпостномъ прав. Благотвор- 
ная профессорская дЪятельность К. продол- 
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| профессорами вышелъ въ отставку. бл%- 
‚ дутощія 15 лЪть (съ 1362 по 1877 ги.) 
| К. не занимаеть никакого оффимальнаго 
‹служебнаго положенія. Сперва онъ быль 
 комаидированъ за границу для изученія по- 
 ложеня западно-европейскихъ универеите- 
товъ, а затЬмь по возвращении поступиль 
‘юриеконсультомь въ министерство финан- 
`совъ, по департаменту неокладныхъ сборовъ, 


жалась всего 4 года. Въ 1848 г., велЪд- но съ условемъ, что овъ не бүдетъ полу- 
стве столкновенія съ свопмъ бывшимъ про- · чать ни чиновъ, ни орденовъ, а лишь де- 
фессоромь Крыловымъ, Ц. оставиль москов- | нежное вознагражденіе, т. е. на правахъ 
скій университеть л навсегда перевзжаетъ · частнаго найма. Эти занятія отнимали мно- 
въ (пб. Первые 10 лть (еъ 1848 по, го времени и силъ и, конечно, не удовле- 
ӧт тг.) К. служить въ разпыхъ вфдомствахь | творили К., но по матеральнымь сообра- 
и принимаеть дфятельное, хотя не оффи- | женіямъ онъ не оставлялъ ихъ до смерти. 
ціальное участіе въ великой крестьянской! Въ эти годы окончательно сложился у К. 
реформ%®. Въ 1855 г. имь была составлена | тотъ үмЂренно-либеральный и независимый 
„записка“, въ которой онъ энергично вы- | образъ мыслей, который разъединилъ его 
сказывалея за выкуп государетвомь кре- ' со многими старыми друзьями (напр., Гер- 
стьянскихь надфловъ и За освобождене по- ценомъ) и крайнимъ новымъ рүсекимъ “е- 
мђЪщичьйхъ и удфльныхь крестьянъ съ зем- ченіемъ, а вмЪетф возбуждалъ ведов%ъріе и 
лею. Эта записка, ходившая въ рукописи, | недружелюбное отношеніе правящихь сфер". 
составила ему политическое имя, прюбр$ла’ Съ 1878 г. К. снова выступаеть на лю- 
новыхъ друзей Самарина, Н. А. и Д. А. | бимомъ поприщ%. Онъ былъ приглашенъ на 
Милютиныхъ, открыла доступь къ вел. кн. | каведру гражданскаго права въ Военно- 
Еленз ПавловнЪ, но вмЪетв создала мно-| Юридическую Академію. Съ прежнею любо- 
гихь непримиримыхъ враговъ. Къ этому же| вію занялся онъ преподавашемь и близко 
времени относится рядъ статей К. по изу- | сошелся съ своими слушателями, которые 
чению русскаго народнаго быта; особенно | высоко цфнили своего профессора-человЪка. 
цънная изъ нихъ—разборъ книги Терещен- ' Отношения ихъ къ К. были еще задушевнће, 
ки „Быть русскаго народа“. Въ 1857 г. чВмъ отношешя къ нему московекихь сту- 
К., благодаря в. к. Еленф ПавловнЪ, при- | дентовъ 40-хь годовъ. Памятникомъ науч- 
глашаетея читать правовфдЪне наслЪднику | выхъ занятій К. осталась квига: „Права и 
престола Николаю Александровичу, а сов?- | обязанности по имуществамь н обязатель- 


томъ 06. университета ‘избирается въ про- ствамь въ примфненш къ русскому законо- 


фессора гражданскаго права. Занятія К. съ | дательству“ (1879 г.), представляющая 
наслдникомъ продолжались не долго. Въ | конспектъ академическихь лекцій. Кром 
апрзльской книжк} „Современника“ за профессорскихъ и частныхъ занятій К. дћя- 


1858 г. было поміщено извлеченіе изъ за- | тельно работалъ въ журналахъ. Послёднимъ 
писки К. объ освобожденіи крестьянъ; на- | историческимъ трудомъ были его „Мысли и 
правленіе ея нашли вреднымъ, идущимъ въ | замфтки о русской истори“ (1866 г.), въ 


разръзъ съ правительственными видами, и! 


К. долженъ былъ оставить мБесто насгав- 
ника, при чемъ отказался отъ пенеіи и отъ 
чина дфйств. статек. совЪтника. 
верситет, гдз онъ занималъ одно изъ пе] - 
выхъ мБетъ ереди профессорской корпора- 
ці, К. оставалея до декабря 1861 г. Ког- 
да по случаю волневій студентовь былъ 
предпринять рядъ репрессивныхъ мъръ, К., 
етоявшій за академическую свободу препо- 
даванія и үлравленія, вмфетф еъ 4 другими 


Вь үни-. 


которыхъ онъ старается выяснить историче- 
ское призваніе великорусскаго племени. По 
нфкоторымъ общественнымъ вопросам” К. 
не могъ писать въ Росеіи и выпустилъ рядъ 
брошюръ за границею. Съ прежнимъ сочуз- 
етвівмъ слфдиль К. за крестьянскимъ во- 
просомъ, часто касался его въ печати и 
даже на короткое время (1883 г.) принялъ 
на себя обязанности президевта вольно-эко- 
номическаго общества, чгобы поработать 
надъ его выжсненіемъ. Особенное вниманіе 
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образованнаго общества и научной критики ! страдаетъ Зап. Европа, и горячо желалъ и 
обратили его монографіи „Задачи психоло-, стремился къ увеличено уметвеннаго, нрав- 
гш“ (1872 г.) и „Задачи этики“ („ВЪетн. ственнаго и экономическаго благосостоявія 
Евр.“ 188+ г., кн. 10—12; въ 1885 г.— народныхъ массъ. Но К. никогда не илеа- 
1-е отдфльное издане, въ 1887 г.—2-6).' лизироваль крестьянина и неприглядныхъ 
Послфдней работ самъ К. придаваль боль- ' сторонъ русской жизни, угверждаль необхо- 
шее значене: „МнБ думается“, — писалъ, ДИМОСТЬ ДЛЯ Росеіи серьезнаго европейскаго 
ояъ проф. Корсакову, —,,ч70 этою работою знанія и культуры и благоговЪлъ предъ 


будеть положено начало коренному преобра-. 
зовано всего теперешняго научнаго міро- ; 
созерцания, безъ чего научная этика немы- 
слима и невозможна“. „Задачи этики“ К. 
посвятилъ „молодому поколћнію“; 


смертно Ц. началъ составлять обширную 


программу для распространенія среди .моло- | 


дежи св®дній по истори философін и 0б- 
ществов®д®вію. Әта программа не была за- 
кончена. Въ апр®лв 1885 г. 


| НаЗЫвВ. 


личностью и двломъ Петра в. „Когда на 
меня тяжело дБйствуеть к.-н. безотралное 
явленіе въ русской жизни, когда на сердцћ 
становится горько и грозитъ уныне“, —пи- 


ему онъ’ салъ онъ А. Ө. Кони:-— „я вспоминаю Петра 
отдалъ свои поеслЪднія сплы. Предъ самою, 


и ободряюсь или читаю о Христв и спо- 
койствіе сходить въ мою дүшү“.—Какт 
философъ, К. относптея къ школВ такъ 
„пдеалреалистовъ“. Желая прими- 
рить противоположныя воззрЪнія идеали- 


К. неожи- | отовъ и реалистовъ на пеихическія явления, 


данно простудилея и З мая скончался; по-| К. въ задачахъ психологи „построилъ само- 


гребенъ онъ въ Сиб. на Волковомъ кладбищф. 
К. Д. Кавелинъ является выдающимся 
юристомъ и пүблицистомъ, талантливым 


мыслителемъ-психологомъ. Его ученте‘о т$с- 


ной близости областей частнаго и публич-'— по словамъ проф. Троицкаго 
наго права, защита личной и имуществен- 


ной правоспособности женщинъ и обяза- 
манный взглядъ на отцовскую власть, — эти 
и многія другія идеи все бол%е 
полүчаютъ признаніе въ наук. Въ своихъ 
историческихъ и этнографическихъ работахъ 
К. обнаружилъь р®дкое пониманіе древней 
жизни, умфнье по мелкимъ фактамъ п на- 
мекамъ создать цвлую картину. Ве эти, 
а особенно тюридическіе его труды отлича- 
Ютел ясностью мысли, тонкостью 
чрезвычайно жизненностью выводовъ. Что 
касается общественныхь воззрфшй К., то 
въ нихъ замфчается не мало черт», 


НОЙ 
| 
этнографомъ, историкомъ и оригинальнымъ | 


и болЂе ' 


анализа и 


стоятельную метафизику души, проникнутую 
идеею монизма и мыслью о тБеной взаим- 
зависимости явлешй пеихическихъ и 
физическихъ“ (проф. А. П. Нечаевъ). — 
Этотъ трудъ, который „навсегда останется“, 
‚—„ОДНИМЪ 
изъ самыхъь любопытных памятниковъ на- 


шей философской литературы 70-хъ годовъ“, 
тельнаго участія дфтей въ наслфдетвф, гу-| возбудиль научную полемику. 


Славянофиль 
10. Самаринъ сь теологической точки зр}- 
нія, а физологь Сфченовъ съ научно-б10- 
логической — оспаривали выводы К., но п0- 
слБдній отстоялъ возможность самостоятель- 


наго, независимо отъ изүченія физіологія, 


изелЬдованія пенхяческихъ явленій (про- 
тивъ (Ъченова) и именно строго научнымъ 
положительнымь, а не метафизитескимь ме- 
тодомъ (противъ Самарина). Въ задачахъ 
этики №. всесторонне анализируетъ „живой 
двигатель“ индивидуальной и общественной 


род-, жизни людей — нравственную и свободную 


ственныхъ славянофиламъ. ВмЪстЪ съ ними | личность челов$ка и высказывается за объек- 
Ц. ясно видфлъь коренное различе между | тивныя моральныя основы ся дфятельности. 
Россіею и Западной Европою, быль убЪж- | Только при энергичномъ сознательномъ воз- 
денъ въ необходимости для русскаго наро- ; дБйетвіи на жизнь, руководимомъ идеалом”, 
да сильной самодержавной власти н пони-! возможны удовлетворенность жизнью и истин- 
малъ, какой громадный вредъ принесеть | ный прогресеь  человЪческаго общества. 
Росоін легкомысленное запмствован!е запад-! „Опускаясь изъ міра обобщденій и отвлече- 
ныхъ, несвойственныхъ намъ, обществен- | востей къ жизни и дБйствительности“ — 

ныхъ п политическихь формъ. Онъ надћял- | заканчиваеть К. свое сочиненіе,— „мы не 


ся, что Россія, это „мужицкое царство“, | можемь остановиться ни на религіп, какъ 
можетт мирно развиваться безъ тБхъ 60- на догматическомъ учент, ни на этик}, 
цальныхь переворотовъ, отъ которыхъ ! какъ на научной систем, а должны 
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опуститься еще ниже, едБлать еще одинъ по- ! 
слЪдній шагь— осуществить въ жизни, на са- 
момъ ДЪлФ, то, чему учатъ религія и этика“. 

Хотя К. писалъ и печаталъ много, —уче- 
ная и литературная дфятельность далеко не 
исчерпываютъ его богатаго духовваго со- 
держалия, которое выражалось въ обширной 
переписк$ съ друзьями, а больше всего въ 
личныхь бес$дахь, но его благотворптель- 
ная дВятельность была извЂетна лишь весъ- 
ма немногимъ, самымъ близкимъ ему ли- 
цамъ. Между прочимъ, К. много трудился 
и сдфлалъ для литературнаго фонда, Андр еев- 
скаго церковнаго попечительства (на Ва- 
сильевскомъ остров$) и для своихъ бывшихъ 
кр®постныхъ крестьянъ въ сельцъ Иванов$ 
тульск. губ. и въ деревнз Кавелинкф, са- 
марской губ. Гуманность К. не исключала 
твердости. Если онъ умфлъ любить все вы- 
сокое и честное, то точно также ум%лъ не- 
навидфть все низкое и лживое и былъ без- 
пощаденъ ко всему, что носило на себ 
печать пошлости, глупости и подлости. Онъ 
не входилъ въ сдЪлки съ совфетью, не зналъ 
компромиссовь и никогда ни предъ кЪмъ 
не уншжкался. Тщательно избЪгая всего, что 
хотя косвенно могло поставить его въ за- 
висимое или фальшивое положеніе, К. въ 
1862 г. отклонилъ представлене о себф къ 
наград орденомъ за ученыя заслуги. Въ 
1880 г. онъ отказался отъ лестнаго и за- 
манчиваго для него поста попечителя дерпт- | 
скаго учебнаго округа, потому что не хо- 
тБлъ и нравственно не могь дЪйствоваль | 
по навязанной извнз программ. Также 
безъ колебанія онъ сложилъ съ себя званіе 
президента въ императ. вольно-экономиче- 
скомъ обществъ, когда увпд®лъ ереди окру- 
жающихъ умышленное непониманіе своихъ 
взглядовъ и побужденй. Необходимо отм%- 
тить еще одну черту въ характерћ К. Онъ 
былъ великій труженикъ. Живой, вдумчи- 
вый и энергичный трудъ наполнялъ всю 
его жизнь, былъ для него не только обя- 
занностью предъ обществомъ, но „утБше- 
ніемъ, другомъ, примирителемь“ въ тяже- 
лыхъ обетоятельствахъ п лишеніяхъ, кото- 


рыя не рБдко выпадали на его долю. 

1-е собраніе сочипсній К. Д. Кавелина 
вышло въ 1859 г. въ четырехъ небольшихъ 
частяхъ (Москва. Издане К. Солдатенкова 
и Н. Щепкина). Сюда вошла большая часть 
написаннаго К. съ 1841 г. Сл довавиие 
затвмъ его труды печатались въ разныхъ 
журналахъ: „Журнал Мип. Нар. Просв.“, 


А ——————————————————————— 
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„Курнал%Ъ Мин. Юстищи“, „Недълћ“, „Русск. 
Мысли“ и особенно часто въ „Въстник%. 
Европы“. Въ 1897 г., благодаря трудамъ 
профессора Д. А. Корсакова и Л. З. Слоним- 
скаго, вышло новое (почти полное) собра- 
ше сочиненій К. въ 4-хъ большихъ томахъ, 
съ біографическимъ очеркомъ и прим%Ъча- 
ніями Корсакова и статьями о К. Спасо- 
вича и Кони. Въ это изданіе вошли всЪ 
изслЪдован!я, статьи п замЪзтки К., напе- 
чатанныя при жизни его (до и посл 
1859 г.) и послВ смерти, а также остав- 
шіяся въ его бумагахъ, но не бывшія еще 
въ печати. Опущены только нћкоторыя га- 
зетныя и журнальныя статьи, утратившія 
въ настоящее время интересъ современно- 
сти, и книга „Права и обязанности по 
имуществамъ“, еще существующая въ от- 
дъльной продаж и имВющая спеціально 
практическое назначен!е. Изъ нея перепе- 
чатана (въ ІҮ т.) только вступительная 
часть, касающаяся общихъ вопросовъ граж- 
данскаго права. Весь матеріалъ раздЪ- 
ленъ на + главныя группы и вмЪстЪ тома. 
1-й томъ содержитъ „Монографии по русск. 
истори“ и различпыя „реценз1и и зам%т- 
ки“. П т. подъ общимъ пазвашемъ „пуб- 
лицистика“ обнимаетъ статьи по обще- 
ственнымъ и экономическимъ вопросамъ. 
Особенно интсресенъ здЪсь рядъ „загра- 
пичныхъ“ статей К. (политическіе призра- 
ки, бюрократія и общество, разговоръ, паши 
недоразум ня и др.), теперь впервые поя- 
вившихся въ русской печати. ПІ т. посвя- 
щепъ вопросамъ науки, философіи и ли- 
тературы. Сюда относятся статьи о различ- 
ныхъ научныхъ направленіяхъ, объ упн- 
верситетахъ и высшемъ преподавании въ 
Россіп и Зап. ЕвропЪ, задачи психологи 
(375—648 стр.) и этики (897—1018). ІҮ т. 
(„этнографіт и правовъдђћніе“) заключаетъ 
изслБдованія п очерки по әтпографіи, по 
истор!и русскаго и гражданскаго права. 
Въ концЪ ІУ т. приложент. списокъ сочи- 
неній К. (всего 179) въ хропологическомъ 
порядкЂ, а также списокъ статей о немъ 
(1887—48), заканчивающ ся 1899 г. Въ 
этотъ списокъ пе вошли критич. и полем. 
статьи по поводу отдвльныхъ монографій 
К; он указаны въ соотвътствующихъ 
примъчаніяхъ къ каждому тому.—Въ за- 
клоченіе отмътимл1, 4 критич. статьи о за- 
дачахъ этики, — сочиненіи, представляю- 
щемъ особенную цВнность и интересъ для 
богослова. Онъ принадлежатъ В. Спасовичу 
(.В. Евр.“ 1885 г., окт.). 2. Троицкому( „Р. 
Мыс.» 1885 г., поябрь), 9. Л. Радлову («Ж. М. 
Н. П.“ 1886 г., апр.) и В. А. Гольцеву („Р. 
Мыс.“ 1892 г., онь). Вс эти критики въ об- 
щемъ отзываются сочувственно о мопогра- 
фи К., по далеко пе придаютъ ей того зна- 
ченія, какое придавалъ самъ авторъ, и ука- 
зываютъ въ ней изкоторыя серьезные про- 
бълы. [См. Брокгаузь и Пфроне, Словарь, 
ХХУІ полут., 803—809; проф. 4. А. Бронзов, 
Нравств. богословіе..., Спб. 1901, стр. 269.] 
И. Щербов. 


641 Кавказсная епархія. 642 


Кавказская епархия (1843—1886 Ае ректоромъ минской семинари, съ 
учреждена Высочайшимъ повелніемъ 17 ; 1824 г. — могилевекой, съ 1825 г. — 10- 
поля 1842 г. съ 1 января 1848 г., еъ ; больской, съ1828 г. —пермской, съ 1829 г. — 
присвоеніемь архіерею титула „кавказскій, пензенской; З апр$ля 1832 г. хиротонисанъ 
и черноморскій“; съ 30 іюля 1867 г. епи- | былъ во епископа вятскаго, изъ Вятки въ 
скопъ переименован въ „кавказскаго и ека- | 1835 т. перешелъ въ Оренбургъ, изъ Орен- 
теринодарскаго“, а 8 марта 1886 г. и | бурга 20 ноября 1849 г. переведенъ въ 
епархія переименована въ ставропольскую. | Ставрополь и 30 октября 1857 г. вышелъ 
До учрежденія самостоятельной кавказской | на покой въ нфжинемй Благовъщенекій мо- 
спархін большая часть ея района (центръ | настырь, гдз и скончался 18 апрфля 
и юго-восточный край) первоначально вхо- | 1880 г. 3) Игнатей (Брянчаниновъ), из- 
дила въ составъ епархін астраханской, кото- | вЗстный авторъ аскетическихъ творенй, съ 
рая въ свое время носила титулы „астра- 27 октября 1857 г. по 5 августа 1861 г. 
ханской и ставропольской“ и „астраханской, | (о немъ см. „Энц.“ Ү, 797—799). 4) 
моздокской и кавказской“; въ епархіи для | беофилакть (Өедоръ Димитріевичъ Гу- 
кавказскаго края существовало, —правда ко- | бинъ), сынъ діакова калужской епархіи,.при 
роткое время, —въ 1798—1799 гг., моз- | оковчанія курса московской духовной Ака- 
докско-маджарское викаріатетво (см. „Энц.“ | деми принялъ постриженіе, затъмъ былъ 
П, 106—107. 111); другая часть, именно  инспекторомъ олонецкой семинарін п ректо- 
часть нынфшней кубанской области, относи- | ромъ калужекой и волынской; 2 октября 
лась по духовнымъ дфламъ къ екатерино- | 1860 г. былъ хиротонисанъ во епископа ста- 
славской епархш; съ 1820 г. и эта часть | рорусскаго, викарія новгородско-петербург- 
отошла къ астраханской епархіи, а съ, ской митрополія; 1 декабря 1862 г. назна- 
1829 г. почти весь районъ епархіи (кромв'ченъ епископомъ кавказскимъ; скончался 
владикавказскаго округа, входившаго въ с0о-,11 мая 1872 г. на 55-мъ году жизни. Не 
ставъ грузинскаго окзархата) входилъ въ ! смотря. на крайнюю свою болфзненность, онъ 
составъ епархіп новочеркасской (донской, — оставилъ въ епархіп о себ память, какъ 
ем. „Энц.“ У, 1—2). Въ д®лЪ учрежденія | объ архипастырВ крайне трудолюбивомъ и 
самостоятельной кавказской епархія особен- | дБятельномъ („Кавказсюя Ёп. Въд.“ 1873 г., 
ное значеніе имфли старанія тогдашняго на-, №№ 1—3, 9, 15. В. Я. Здравомы- 
чальника кавказской области Павла Хри-  словъ, Іерархи новгородской епархія, Нов- 
стофоровича Граббе, ходатайствовавшаго | городъ, 1897). 5) Германъ (Александръ 
объ учрежденш епархіи и предъ государемъ, | Косьмичъ ОсБцкій), сынъ священника яро- 
и предъ синодомъ. При учреждевіи епархіи | славекой епархіи, магистръ петербургской 
въ кубанской области и Черноморш, обра- | Академіи, принялъ постриженіе въ бытность 
зовавшихъ епархію, было 192 церкви и 276 | студентомъ, служилъ помощникомъ ректора 
причтовъ, а православнаго населеня свыше | петербургской семинаріи и ректоромъ нов- 
843.000 душъ. Армерейская каведра была | городской кавказской п самарской; въ 1862 г. 
назначена въ Отаврополъ (Архивъ Св. Си-. назначенъ членомъ петербургскаго духовно- 
нода, дБло 1842 г., № 2593. „Кавказ- цензурнаго комитета, въ 1863 г.—намфстни- 
скія Епархіальныя В%домости“ 1880 г., | комъ Александроневекой лавры, въ 1866 г.— 
№№ 7, 8, 12, 13). Первымъ архіереемъ | настоятелемъ новгородскаго Юрьева мона- 
кавказскимъ былъ: 1) /еремея (Соловьевъ), | стыря; 8 января 1867 г. хиротонисанъ во 
назначенный изъ викаріевъ юкевскихъ; 20 | епископа сумскаго, викарія харьковской епар- 
ноября 1849 г. онъ былъ переведенъ въ | хін, 24 іюня 1872 г. назваченъ еписко- 
Полтаву (о вемъ см. „Энц.“ ҮІ, 311—319). За | помъ кавказскимъ, 16 февраля 1886 г. 
нимъ слфдовали: 2) Јоанникій (Иванъ | сдфланъ постоянно присутствующимъ въ Си- 
Лковлевичь Образцовъ), сынъ пономаря | нод$ и настоятелемъ московскаго Донского 
тверской епархіи, высшее образованіе по- | монастыря. Въ Петербург владыка принялъ 
лучилъ въ петербургекой духовной Академии, | преде$дательствован!е въ только-что обра- 
по окончаніи курса которой въ 1817 г. зованномъ училищномъ совфт® при Св. (и- 
былъ учителемъ черниговекой семинарш: въ! нод. На вевхъ поприщахъ своей дфятель- 
1619 г. привялъ постриженіе, съ 1821 г.! ности преосвященный проявлялъ острый умъ, 
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строгую законность, организаторекій таланте, | (1860 г.,` декабрь), и за 25 лЪтъ своей 
любовь къ дфлу. Въ частной жизни онъ былъ | литературной дфятельности успълъ напечатать 
постникомъ и подвижникомъ. Скончался 18, до 80 печатныхь листовъ. Ом. „Отаврополь- 
декабря 1894 г. Погребенъ въ Исидоров- | скія Еп. Від.“ 1886 г., №№ 11 и 12 [а 
ской церкви Александроневской лавры. | также у проф. 17. В. Знаменскаго, Исто- 


С. Рункевииз. рія Казанской Духовной Академіи Ш, Ка- 
Кавказскія Епархіальныя Въдомости | зань 1892, стр. 412.] 
стали выходить съ 1873 г. въ г. Ставро- С. Рункевиие. 


пол®, при архіерейскомъ дом%, 2 раза въ| Кавказъ въ религіозно-этнографи- 
мБсяЦъ, Въ ДВУХЪ отдфлахъ-—оффищальномъ ческомъ отношеніи. Кавказъ еще въ глу- 
И неоффищальномъ, по 5 р. съ пересылкою. бокой древности былъ изв%етенъ разноплемен - 
Журналь въ первые годы, кром текущей | носмю своего населения. Географъ Страбонъ 
епархіальной литературы, помфетиль в%- | ВЪ Абхазіп (въ коловіи Діоскуріи) насчи- 
сколько обстоятельныхъ изслфдованй, ка- | тывалъ 70 переводчиковъ, служившихъ для 
ковы: 0 калмыкахъ (1873 г.); Историческій | торговыхъ сношеній. Арабекій историкъ Аль- 
очеркъ ставропольскаго духовнаго училища | Азири называлъ Кавказъ „Горою ЯЗЫКОВЪ“. 
(1873 г.); 0 шалопутахъ (1873—1875 гг.); | Обиліе языковъ поражаетъ понынВ изел%- 
О христіанской живописи (1874 г.): 0 хри- | дователей Кавказа. Такъ, ауль Арчи (въ 
ст1анствф$ среди магометанъ на Кавказ% | Дагестан), населеніе котораго состоитъ изъ 
(1873 п 1874 гг.); 0. причитаньяхъ въ! 750 душъ, говорить особеннымъ языком», 
черноморскомъ краз (1874 г.): Анализъ, очень сложнымъ и труднымъ, при томъ не- 
Корана (1875 г.); 0 преосв. Терехии, епи- | понятным» для сосБдей—кумыковь и авар- 
скопф б. кавказскомъ (1884 и 1885 гг.), цевъ. ВоВ хавказскіе языки мы можемъ 
но съ каждымъ годомъ становился — такъ | раздфлить на дв группы. Языки первой 
сказать —мелче и сталь ограничиваться пе- ‚группы принадлежать къ различнымъ линг- 
чатаніемъ мфетныхъ поученій, отчетовъ, с0- | вистическимъ семьямъ, а именно: къ индо- 
общеній, да перепечатками мелкихъ статей | европейской, урало-алтайской (монгольской) 
изъ другихъ журналовъ. Редакторомъ вее | и семитской. Къ индо-европейской семь, — 
время оставался Григорій Петровичъ | къ ея иранской вЪтви, — принадлежатъ 
Милхайловскіёй, имёвшій въ первый годъ | языки: татекій, талышскій, курдекій, осе- 
вторымъ редакторомъ И. Стасскаго, а во | тинсый и персидскій; къ этой же семь 
второй И. Протопопова. Сынъ дьячка относятся армянскій и греческій языки. Къ 
саратовской епархій, Г. П. Михайловск | монгольской и урало-алтайской семьћ при- 
получилъ образованіе въ казанской духовной | надлежатъ языки: калмыцкій въ степяхъ 
Академія [1858—1862 тт.], служилъ учи- | сБвернаго Кавказа и ве нарћчія тюрко- 
телемъ въ симбирской, саратовской и став- | татарскихъ народов: адербейджанское, ку- 
ропольской семинарш, и здЪеь, когда пре- | мыкекое, ногайское, корачаевское и наръчія 
освященнымъ Өеофилактомъ возбуждена была | горскихъ татаръ. Семитская семья пред- 
мысль объ изданіи „Кавказскихъ ЕЁпархіаль- ' ставлена здВеь айсорами и евреями-арамей- 
ныхъ ВБдомостей“, избранъ былъ въ редак- , пами. Вторую группу языков'ъ составляютъ 
торы еще задолго до осуществленія изданія | языки „эндемическіе“, р$зко отличающиеся 
и для удобства работы по мЪетнымъ усло-|оть другяхъ языковъ. Эти языки принято 
віямъ, по предложенио преосвященнаго, пе- | дфлить на три группы: юго-западную или 
ремЪнилъ должность учителя семинаріи на‘ картвельскую (грузинскій, лазско-мингрель- 
должность смотрителя духовнаго училища. , скій и сванек), западно-горскую или абхазо- 
Съ переименовашемъ кавказской епархии въ | убыхо-черкесскую и восточную группу, обни- 
ставропольскую измфнили свое названіе и | мающую языки Дагестана и чеченскій. Изу- 
Епархіальныя В домости. Посл дн! № Кавказ- | ченіе кавказскихъ языковь началось въ 
скихъ ЕЁпархіальныхъ В домостей— № 2 отъ ХҮПІ в. (акад. Гильденштедтъ, Гмелинъ, 
16 января 1886 г. ВмВет} съ евоимъ жур- | Палласъ, Клапротъ) и значительно подви- 
наломъ умеръ и редакторъ, 22 января 1886 г. , нулось впередъ въ ХІХ в., благодаря тру- 
Еще будучи студентомъ, онъ напечаталъ одну дамь акад. Броссе, Георга Розена, бар. 
свою статью въ „Православномь Обозръніп“ , Услара, Цагарели, Шухардта, Лопатинскаго, 
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Дирра и др. Въ связи съ изучешемъ язы- | цфломудр!е дђвушекъ. Въ основанныхъ на 
ковъ находится изел$дованше его въ этно- : начал браковъ вв собственной группы, 
графическомъ отношени. или экзогаміи (у грүзинъ), и сохранившихъ 

Әтнографія Вавказа относительно эво- | слды коммунальнаго брака „тлеухахъ“ чер- 
лющи общесгва даеть чрезвычайно инте- | кесовъ слдуеть видфть пережитокъ поряд- 
ресные выводы. Въ обычаяхъ черкесовъ, ковъ зачинающейся общественности. Въ виду 
ингушей, осетинъ, свановъ, хевсуръ, пша- права нареченныхъ братьевъ на пріобр%- 
вовъ и тушинъ, а также большинства гор- | тенныхъ изъ чужого братства женщинъ 
скихъ племенъ Дагестана, —т. е. въ средф | исключаются обычай открытаго сожитія 
весьма пестрой по своему этнографическому | мужа съ женой, обозваніе ея женою, за- 
составу, гд арійскіе элементы (въ лиц | явленія, что рожденныя 0тъ нея дЪти имфютъ 
осетинъ) емЪшиваютея съ картвельскими, | его своимъ отцомъ. Еще недавно у грузинъ 
адигейскими, лезгивскими и тюрскими, —|и черкесовъ считался большою грубостю 
можно отмфтить цфлый рядъ юрндическихь вопросъ о здоровьф женъ. ПослЪднія не на- 


обычаевъ и обрядовъ, происхожденіе кото- зываютъ мужей по имени. Въ связи съ этимъ 


рыхъ не можетъ быть объяснено порядками 
родства по мужской линіи, такъ называемаго 
„агнатическаго“ устройства, и необходимо 
предполагаеть сүществованіе матріархата, 
т. е. общежительныхъ союзовъ, объединяю- 


находится обычай „аталычества“, состоящий 
въ томъ, что новорожденный отдается на 
воспитаніе въ чужое семейство. Между ата- 
лыкомъ и ребенкомъ устанавливаются отно- 
шенія, какія существуютъ между сыномъ и 


щимъ началомъ коихъ является родство по, отцомъ; запрещаются браки между семьею 
матери. Еще въ 40-хъ годахъ ХІХ в. фран- ' воспитателя и семьею воспитанника. (0- 
пузъ Белль указалъь у абазинскихъ племенъ ‚гласно этикету, не должно спрашивать 0 
на своеобразную общественную организацио, | судьбф ребенка у аталыка. По достижения 
въ форм „братства“ (тлеузь). Въ со- совершеннолътія аталыкь приводит къ отцу 
ставъ братства входатъ нЪсколько родовъ! его сына и получаеть подарокъ посл сим- 
(ачихъ). Члены братства считаютъ себя | волическаго обряда (пальба), исполняемаго 
кровными родственниками, происходящими | родомь относительно допущеня усыновляе- 


оть общаго корня. Бракъ между членами 
братства считается недозволеннымъ. Особен- 
ность братства составляють еще общность 
земельнаго влад®нія и круговая порука въ 
отмщенін обидъ, причиненныхь его члену, 
покупка невесты изъ чужого братства до- 
бровольными приношен!ями вехъ „братьевъ“. 
Купленная на общін средства жена и по 
смерти музка продолжаетъ составлять общее 
достоявіе его рода и братства. У черкесовъ 
никто не стыдится провести со вдовою по- 
койваго брата даже ближайшую ночь, слћ- 
дующую за его смертью. 0 гетеризмВ за- 
мужнихь женщинъ у кассоговъ (черкесовъ) 
говоритъ еще арабскій путешественникъ Х в. 
Абу-Эль-Касимъ. Это показаме подтвер- 
ждаетъ арабъ Массуди. Имфть любовника 
не считается позоромъ у черкешенокъ, —го- 
ворить баронъ Сталь, — мужья ихъ горди- 
лись т$мъ, что жены ихъ любимы другими 
мужчинами. Въ ХҮП в. Тавернье до- 
полняетъ эти свЪдънія подробпостямп отно- 
сительно доступности веђмъ черкешенокъ. 
Общноеть женъ вотрёчалась въ прежне 
годы у шапсуговъ, но ревниво оберегалось 


маго. Этоть обычай, имфющій своею осно- 
вой спорность происхожденія ребенка въ 
сред, гд вс члены братства могли быть 
мужьями его матери, наблюдается у черке- 
совъ, чеченцевъ, абхазцевъ. Пережитки ма- 
теринства сохранились ү грузинскаго пле- 
мени (хевсуръ, пшавовъ, тушинъ). ДЪленія 
ппавовъ на братства, предеставляющія со- 
бою соединеніе нБеколькихъ родовъ, запре- 
щеніе эндогамін (пли браковъ въ предфлахъ 
рода и даже братства), оставленіе жены въ 
дом родителей въ течене года, сожитель- 
ство между супругами не вначе, какъ тай - 
комъ,—все это напоминаетъ строй адигей - 
скихъ и чеченскихъ племенъ на Кавказ%. 
Брать матери, занимающій въ семь въ 
періодъ матріархата выдающееся положевіе, 
играетъ роль въ обществ? грузинъ горцев. 
При убійств племянника — сына сестры, 
дядя по матери получаеть выкүпъ и по- 
слфднимъ миритея съ родомъ убйцы. Обы- 
чай пшавовъ „посестримства“, въ силу ко- 
тораго дфвушка выбираетъ себф неженатаго 
мужчину въ „цацалы“, или нареченнаго 
брата, сопровождающаго ее всюду и засы- 
91% 
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пающаго съ ней на одной постели, также | чеченцевъ, 
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осетинъ умерщвлять кровныхъ 


характеризуеть пережитки матріархата. У | враговъ на могил ихъ жертвъ. Нын% огра- 


осегинъ вдова становится женою старшаго 
брата, а его дФти отъ нея считаются дБтьми 
покойника. Но полигамія, поліандрія и мо- 
ногамія мало приложимы къ брачнымь по- 


ничиваютея отсБченіемъ у убйцы уха, за- 
рываемаго въ могилу убитаго. Для устра- 
ненія отъ кровомщенія необходимо поступить 
въ члены обиженнаго рода, приобщиться къ 


рядкамъ Кавказа. Матрархать—выживаю- | его культу посредствомъ прикосновенія тү- 
щій порядокъ, агнатическій же родъ (родство бами къ обнаженной груди женщинъ — 
по мужской линш) восить вев признаки | обычай усыновленія. Причиною недоволь- 
жизненнаго явленія. Родовое устройство кав- , ства предка можеть служить и ложная 
казскихь народностей совпадаеть во вре- присяга; отсюда важный впдъ судебныхь 
мени съ періодомъ полнфйшаго развитая | доказательствъ — присяга отвЪтчика и 60- 
анимизма, т. е. не только одухотворенія присяга его родственниковъ. Центромъ до- 
всфхъ предметовъ природы, но и въ связи | машняго культа служитъ очагь, куда х0- 


съ представленіемъ, что смерть не прекра- 
щаетъ собою жизни и въ загробномъ су- 
ществовани души надзлены тми же по- 


зяйка бросаеть часть пищи для мертвых”. 
Обхожденіе очага невфстой, присоединеніе 
къ культу домашнихъ божествъ семьи со- 


требвостями, что п живущіе. Религѓозныя | ставляеть пеобходимую часть брачнаго ри- 


втерованля свидВтельсгвутотъ о міровоззр%- 


туала. Веякій чужеродедъ, переступившій 


ній И нравственныхъ понятяхъ. Болфзни и. ‚ порогъ сакли и Вкусивний ОТЬ ЯСТВЪ, ИЗГО- 


смерть насылатютея злыми духами, часто во | ‚товляемыхь 


время сна (у черкесовъ, грузинъ, осетинт). ' 
Виновниками болЁзни, 


на очаг Б, становится членом”. 
‚ семьи. На этомъ основывается обычай го- 


по воззрБніямъь на- . ) степріимства, привнлегія котораго исчезаютъ. 


рода, могуть быть ев. Георгій и усошше | съ выходомъ гостя за порогъ приотившаго 


родовые патроны — хаи (осетины, сва- | его двора, 


неты, чеченцы, ингуши). Обръзывавіе косъ, 
раздираше одеждъ, причитанія сопровож- 
дають похоронный ритуалъ. Если смерть 
является порожденіемъ злыхъ духовъ, т. е. 
враждебныхъ геніевъ чужихъ родовъ, то въ 
ней слФфлуеть видфть обиду, нанесенную 
однимъ родомъ другому и требующую отмще- 
нія. Этимъ объясняются джигитовки на м0- 
гилахъ покойниковъ, сопровождающіяся вы- 
стр$лами родственниковъ, которые надр$- 
зываютъ себф уши, чтобы н$еколько капель 
крови могло упасть на воздвигнутый надъ 
умершимъ холмъ. Прячптаніе при этомъ 
гласить „кровь эта ради тебя“. Продол- 
жая аналогичное земному существование 
въ загробной жизни, покойникъ нуждается 
въ пищ, плать, одежда (поминаніи). 
Въ Осети и Грузін  существуеть обы- 
чай изготовлять изъ соломы чучело, ко- 
торое, во время поминокъ, сажаютъ за 
столъ. Одинъ изъ родственниковъ %0тъ за 
двоихъ, п избытокъ пищи считается посту- 
пившимъ въ пользу усопшаго. ВеВ горцы 
вфрять, что души предковъ предотвращаютъ 
отъ нихъ несчастія, но становятся мотп- 
тельными, если не исполняютъ своихъ 0бя- 
занностей по снабжению пищей, или отмще- 


нію за кровь. Отсюда обычай у черкесовъ, 


почему является возможность 
| мщения за прекращетемь общешя домаш- 
няго культа. Въ связи съ очагомъ стоить 
порядокъ искусственнаго родства, или по- 
братимства. Совместное вкүшевіе пищи и 
питья изъ олной чаши (у черкесовъ, 0се- 
тинъ, грузинъ), въ которую брошены каж- 
дымъ изъ будущихъ братьевъ серебряныя 
опилки, или мелкія монеты, является по- 
рядкомъ его заключевія и служить свмво- 
лическимъ обычаемъ вкушенія пищи, пзго- 
товленной на одномъ очагБ. Членомъ семьи 
считается всякій, кто принимаетъ участіе 
въ домашнемъ культБ, —какъ кровные род- 
ственники, такъ п искусственные путемъ 
усыновленія, побратимства, или молочнаго. 
родства. Ёдиненіе между людьми рода, свя- 
заннымн общностію очага и культа, не до- 
зволяетъ кровнаго возмездия за обиды, на- 
несенныя одвимъ членомъ другому. Поэтому, 
въ интересахъ поддержания мира и общности 
интересовъ среди сородичей, отцеубйства, 
и братоубійства остаются безъ отмщения. 
Обыкновеннымъ посл$дствемъ ихъ является 
удален!е изъ семьи, которое служить источ- 
никомъ скитальчества, или абречества. 
Абрекъ — это славяно-русскій изгой, или 
древне-н%мецкій Магеиѕ.—Воровство у чу- 
жеродца не есть уголовное преступлене; 
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по адату или обычному праву лишь возвра- 
щаетея хозяину похищенное или стоимость 
его. А за похищение у сочлена рода взыски- 
вается въ семь п боле разъ. Такъ какъ 
дитя чужероднаго родителя не можеть сдф- 
латься продолжателемъ культа родовыхъ 00- 
жествъ, то возникаетъ обычай умерщвленія 
незаконнорожденныхь дфтей и убійства 0бо- 
ихъ виновниковь прелюбодфявія. Культъ 
предковъ возможенъ, пока на земл про- 
должаетея ихъ родъ. Посему у армянъ су- 
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‚общины стоить лицо, зваченіе котораго на- 
поминаетъ положеніе „набольшаго“ въ ве- 
ликорусскихъ семьяхъ и „домачины“ въ 
'югославянскихъ задругахъ. Власть стар%й- 
‘шины не является деспотической: онъ пе 
болБе, какъ первый между равными. Онъ 
‚ совм$етно съ соввтомъ родетвенниковъ су- 
‘дить членовъ общины и распредфляеть за- 
нятія. Отаръйшины участвуютъ на родовыхъ 
 сходкахъ, на которыхъ судились столкнове- 
| нія между дворами. Судъ не является у гор- 


ществуетъ повфре, что усадьба вымершаго | девъ народнымъ, а носить характеръ посред- 
рода есть обиталище нечистыхъ духовъ., ническій: тяжущихся и ищущихь мщенія 
Усадебная земля у горцевъ, по исключенио, ! примиряютъ посредники. 

является предметомъ подворнаго владћвія.. Хотя жизнь народностей Кавказа отли- 
Въ ней живуть свои „домовые“. Отсюда  чаетоя консерватизмомъ, однако пропов%дь 
обычай хоронить покойвиковъ (у хевсуръ, | зоростриз.ма, хриспманства им маго- 
тушинъ, осетинъ) въ фамильныхъ усыпаль- ‚ метанетва оставила замфтные сл$ды въ 
ницахъ и необходимость переносить гроб-, религозныхь в%рованіяхъ, нравственныхъ 
ницы отцовъ (у свановъ) для сохранения ' представленіяхъ и повседневномъ склад 
покровительства предковъ. Поминки по п0- | жизни. 

койнымъ предкамъ составляютъ неотложную | Ни одна страна древняго міра не имфла 
обязанность потомства и часто становятся! такого сильнаго вліянія на Кавказъ. какъ 
источникомъ разоревія. Первымъ дфломь Персія ивпослЪдствія Византія. Подъ вліяніемъ 
покупщика земли является совершеніе по- первой распространяется здфсь ученіе 30- 
мпаки въ честь предковъ продавца въ ви- | роастра. Дуалистическая система вроученія 
дахъ ихь раеположевія въ свою пользу. ' долго борется здфеь съ христіанствомъ и 
Кавказскія тенеалогіи (кабардинскихъ кня-| исламомъ. Ормуздъ, богъ добра, переходить 
зей, сванетскихъ, дадешкиліановъ, хевсүр- къ армянамъ въ вид божества Арамазда, 
скихъ родовъ временъ Зүраба-Әристова), а къ грузинамъ въ вид Армази, идолъ 
ръдко идутъ дале 8—10 поколфній на- | котораго стоялъ еще въ 1Ү в., при водво- 
задъ. Гораздо больше значеня имћютъ при, реніи учевія Христова въ Грузія. Служителю 


ръшенія вопроса о первоначальномъ проис- 
хождени родовъ сказанія горцевъ 0 вели- 
канахъ и „партахъ“ (Соероко, Хамыц% 
и др.), къ которымъ стекаются родствен- 
ники чужеродцы, чтобы совершить подъ ихъ 
предводительствомъ удачные набфги на со- 
сБдей. Миеическое представлене объ общемъ 
родоначальник и требованіе соблюдать въ 
бракахъ начало экзогами являются для ро- 
довъ такимъ же прочнымъ общественным це- 


Ормузда—Задену—воздвигается идолъ четвер- 
тымъ грузивскимъ царемъ. Вра кавказ- 
скихъ народностей въ дэвовъ и эшма (ар- 
уянъ, грузивъ) или геніевъ Аримана, бога 
ала, и представлене о загробной жизни 
понын® носятъ признаки ученя Зороастра. 
Поклонене грузинъ огню засвидфтельство- 
вано лБтописью извъстнаго подъ именемъ 
„Картлисъ-Цховреба“ [т. е. жизнь Картли, 
Грузи]. „Михръ“ у армянъ почитался, какъ 


ментомъ, какъ и нераздфльность земельнаго | богъ огяя. Подземное царство, извфстное 
влад®нія родовъ и участіе въ общихъ сходахъ | подъ именемъ „шавети“ (у пшавовъ) или 
съ равноправнымъ голосомъ. Совместное вла- | „джоджохети“ (у армявъ), находить себ 
дЪн!е пастбищами п лфеами встр$чается у аналогію въ персидскомъ пов'Вріи. Царство 
торцевъ бокъ-о-бокъ съ подворною собетвен- | грфшниковъ отдфлено оть жилища блажен- 
ностію пахоти. Отсюда слфдуетъ, что родо-!ныхъ мостомъ „чинвада“, по Зендъ-4вест%, 


вые порядки не исключаютъ дворовой Кае по представленю 


ственности. 

Существованіе дворовъ съ 40 и 50 чле- 
нами было не рдкостію еще въ недавнее 
время. Во глав такой большой семейной 


грузинъ волосянымъ 
мостомъ. Осетинамъ и грузинамъ извстенљ 
и богъ Ариманъ, сохранившійся въ имени 
Амирава, противника свфтлаго бога. На- 


| родная миөологіІя осетинъ и грузинъ пред- 
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ставляетъ ту сходную еще черту съ рели- | нюю плетенку, въ періодъ очищевія и ро- 
гіей Авесты, что дфлаеть предметомъ 0с0- | довъ. Отсюда же обычай грузинъ прятать 
баго культа домашній очагъ и все, Что | въ землю остриженные ногти и волосы изъ 
имфетъ къ нему отношевіе, въ частности — опасенія, чтобы ими не овладфли черта, 
цфпь, на которой виситъ котелъ для варки | необходимость класть оружие подъ постилку 
пищи. Питаніе покойниковъ на поминать | роженицы для ея предохраненія, освобо- 
у нихъ соотвфтетвуеть въ АвестЪ жертво- ! жденіе отъ нечистой силы перепрыгиванемъ 
приношенямь въ пользу фравашей. Въ Да- | черезъ большие огни, а равно въ судебныхъ 
гестан® отразилась другая сторона авестій- | процессахъ для доказательства своей пра- 
скаго вліявія. Въ то время, какъ у боль-, воты. Господство хевисъ-бэровъ въ Хевсу- 
шинства горскихъ народностей Кавказа браки, | ретін и деканазовъ въ Пшаветіи, этихъ язы- 
экзогамическіе, въ датестанекихь тохумахъ ! ческихъ жреповъ, соотвътствующихъ магамъ, 
(родахъ), — напр. у дидойцевъ, — держится. | съ широкою юридической и религіозной ком: 
обычай внутреннихъ—эндогамическихъ бра- | петенціей, свидћтельствуютъ о глүбокомъ 
ковъ безъ всякаго разбора родства. И источ- | | вліявіи на Кавказъ авестійскихъ воззр%ній. 
никомъ предписанія браковъ между двоюрод- ' Вліяніе треко-римскаго міра на народности 
ными братьями и сестрами слфдуетъ при-! Кавказа восходить къ глубокой древности 
знать религію иранцевъ, у которыхъ святость | (походъ аргонавтовъ въ Колхилу, миөъ 0 
брака, заключаемаго между родственниками | Прометећ). Задолго до р. Хр. на кавказ- 
вплоть до кровосм$ шеня, освящается 4вестой' скомъ берегу Чернаго моря появились гре- 


(ем. трузинскій романъ ХИ в. „Висрамани“ 
перевед. съ грузинскаго языка). ВЪрованіями 
Ирана объясняется отм$ченное грузинскою 


ковъ не хоронить, а выбрасывать для по- 
жиравія птицамъ, псамъ, или вфшать ихъ 
на деревья. Трүлъ покойвика „нечисть“ въ 
глазахъ хевсура и прикасающійеся къ нему 
считается запятнаннымъ. Хевсуры, кистины и 
др. горцы хоронятъ мертвецовъ въ особыхъ 
склепахъ.Такой обычай находитъ свое оправда- 


ніе въ АвестЪ .Смертьпоэтойрелигіозной книг. 


знаменуетъ торжество дьявола, или нечистой 


культуры горцевъ. 
лфтописью гнусное обыкновене — покойни-. 


ческія колони. Римляне поддержали эти ко- 
лоній, сдфлавиияея источником» религозной 
Синкретизмь римскаго 
пантеона — результать  посл$довательнаго 
восоріятія имъ александрійскихъ, фригійскихъ, 
сиро-финикійекихъ и персидскихъ божествъ— 
находитъ отраженіс себ$ и въ орел гор- 
цевъ, въ эклектизм наролныхъ миөологи- 
ческихъ вфровашй абхазцевъ, черкесовъ, 
осетинъ, армянъ. грузивъ. Въ абхазской 
богин$ поефвовъ „Джаджи“ и армянской 
АнахитБ сливаются черты греко-римской 
Цереры, египетской Изиды, фригійской Ци- 


силы. Какъ только душа покинула человъка, белы. Покровитель кузнечнаго дла абхаз- 


„трупный бъсъ“ подымается изъ ада и вее- 
ляется въ тфло покойнаго; кто приблизится | 
къ этому тлу, тотъ становится „нечистымъ“. 
Признание огня, земли и ВОДЫ чистыми сти- 


ское божество Шесту, черкесское Тлепсъ, 
осетинское Курдалагонъ напоминаютъ греко- 
римскаго Вулкана. Со времени обращенія 
грузинъ въ христіанетво (въ [\ в.) и про- 


ями обусловило запрещеніе хоронить, или | повфди ими Евангеля среди гордевъ начи- 
сожигать мертвыхъ, устройство усыпальницъ | нается періодъ усиленнаго вліявія западной 
вдали оть ръкъ и семейныхъ очаговъ. Трупъ | культуры на юридическій строй и бытъ кав- 
покойника несуть два постороннихъ чело-, казскихъ народностей. Вліяніемъ проникшаго 
вфка на горную возвышенность на пожра- къ горцамъ чрезъ посредство грузинъ римско- 
ніе собакамъ и хищнымъ птицамъ. Носиль- ; византійскаго права объясняются требовавія 
щики труповъ совершаютъ потомъ омовеніе, | предбрачнаго залога, признание сватовства 
при чемъ мфето воды занимаетъ коровья п договоромъ, допущеніе развода въ интере- 
овечья урина, въ крайнемъ случаЂ—үрина | сахъ мужчины, охравеніе пВломудрія неза- 
ближайшаго родственника. Предписатіе Аве- | мүжнихъ женщинъ. Проникновеніе христіан- 
сты держать женщинъ въ течене менструа- | ства къ горцамъ доказывается еще суще- 
цій въ отдфльномъ помфщени во избъжаніе | ствованіемъ всюду развалинъ храмовъ и 
оскверневін домашняго очага объясняет | часовенъ. 

происхожденіе обычая ү пшавовъ и хевсуръ,, Исламъ съ особеннымъ үспъхомъ начи- 
удаляющихь женщину въ „босель“, въ даль- | наетъ водворяться среди горцевъ съ ХУП-— 
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ХҮШ вв. Шаріатъ сталъ вліять на адаты | храмы. Въ 1860 г. по мысли намфетника 
(обычное право) и на христіанскія воззръ- | Кавказа кн. Барятинскаго возникаегъ „Обще- 
нія. Но остаки христіанства продолжаютъь | ство возстановленія православнаго христіан- 
вліять на ихъ правы и обычай. Чер- | ства на Кавказъ“, поставившее своею задачей 
кесы, въ ХУ в. еще христіане, нын% же | протовъдью ЕЁвангелія умиротворить населеніе 
мусульмане въшаютъ кресты на деревья, | и пріобщить его къ хрисманской культур. 
сообщая тБмъ священный характеръ ро-! Литература. г Ак. Н. Ө. Дубровин, История 
1$. У абхазцевъ, также перешедшихљ | войны на КавказЪ, т. І (Спб. 1871). Сборн. 


вь исламъ. нахолимъ слёлы христі . | матеріаловъ по этнографш, изд. при Даш- 
? Д ои хриопавота ковскомъ музеЪ, вып. Ш (Москва 1888). 


желфзные кресты въ рощахъ, обычай р$-| Проф. Ө. И. Леонтовичг, Адаты кавказскихъ 
зать ягненка въ день пасхи, обмфниваться | горцевъ, т. П (Одесса 1883). Худадовь, За- 


крашенными яйцами, восковЫыя свчи и ку- | мътки о Хевсуретін. Диррә, Задачи кавка- 


ренье ладономъ въ религіозвыхъ обрядахъ. | 308'5дЪнія (Тифлисъ 1905). А. С. Хаханов, 
Иноземное вліяніе на груз. культуру (, „Эт- 


Въ Кабард и Осетіи, у ингушъ и чечен- ногр. Обозр.“, ки. ХХҮ). М. Ковалевскій, 
цевъ слды христіанства попадаютея на. Законъ и обычай на о 
каждомъ шагу. Осетины чтутъ Ашкирги (св. | А. Хазанов. 
Георгія), Мады Майрамъ (Матерь Марія). | | Кавулъ. 1) Хавуло—городъ въ колфаЪ 
У грузинъ-горцевъ святые православной ‚ Асировомъ (1. Нав. 19, 27), нынъ селеніе 
церкви слились съ языческими божествами „Кабуль“ (Кари!) съ остатками древнихъ 
(Пиркуша, Копала и др.). | развалинъ. Это селеніе находится между 
Попытки возстановленія христіанства среди | Средиземным моремъ и сфверною оконеч- 
горцевъ начались съ конца первой половины  ностію- Тивер1адскаго озера, ближе къ 
ХУШ в. Въ 1746 г. архимандритъ Пахом , морю, въ четырехъ часахъ пути отъ ШЕ 
съ нфколькими монахами изъ грузинъ отправ- · брежнаго города Акко (Птолеманда), н 
ляется къ горцамъ и обращаеть въ пра- ! юго-восток$ отъ него. Въ апрфлВ 1891 г. 
вослав1е болфе 2.000 душъ изъ осетинъ, | швейцарскій путешественникь Фурреръ 
ингушей и др. Осетины, —по словамъ гру-  (Ештег) проходиль чрезъ Кабулъ. По сло- 
зинской лтописи, — приняли хриснанство | вамь путешественника, каждую хижину въ 
въ 696 г. и подчинились юрисдикція мцхет- | селенін окружаль садъ изъ фиговыхъ де- 
скаго католикоса. При царии$ Тамар на- | ревъевъ, окрестныя поля были покрыты 
сажденіе ученія Христова пошло еще успЪш- | роскошною зеленью пшеницы; но на сверъ 
нфе, но обрушившіяся на Грузю дев | 07ъ селенія разстилалась пустыня съ харак- 
прерывали дЂятельность грузинскихъ мис-|терными для нея тернистыми растеніями, 
сіонеровъ, получавшихъ до 1801 г. спе- | съ разбросанвыми по ней обломками скалъ. 
ціальную подготовку въ школъ Некресской | 2) Назвавіе Навуль получилъ затъмъ и 
(Кахет!я). Въ конц ХУШ в. Тоаннъ Ман-  тлыї округъ въ колнБ Нефөалимов%. 
глели отправляется къ лезгинамъ съ кре- въ сћверо-востозной Галиле% (1. Нав. 20, 
стомъ Христовымъ, строить монастырь близь |7. 21, 32: 4 Цар. 15, 29). Соломонъ, 
г. Кизляра на р. Терек и организуетъ закончивли свою строительную дфятельность 
мисс1онерскую школу въ г. Моздок. Въ |въ Іерүсалам®, подарилъ Хираму, дарю 
1771 г. учреждается „Осетинская духовная | тярскому, двадцать городовъ въ земл Га- 
коммиссія“, принявшая на себя заботы о но- | лилейской за то, что Хирамъ доставлиль 
вообращевныхъ, Архіепископъ астраханскій , для іерусалимскихъ построекъ дерева ке- 
Гаіовъ (грузинъ) составляеть осетинскую , дровыя и дерева кипарпсовыя и золото. 
азбуку и переводить для осетинъ „Началь- , Когда Хирамъ вышелъ изъ Тира посмотрђть 
ное учене отрокамъ“, а грузинсый дворя- : города, данные (оломономъ, они не по- 
нинъ Иванъ Ялгузидзе переводить въ 1812г. нравились ему. И сказалъ: „что это за го- 
на осетинсюй языкъ Евангеліе и литургію. рода, которые ты, братъ мой, далъ мив? 
Осетинская коммиссія, закрытая въ 1792 г.,' Отсюда и назвали ихъ землею Навулъ“ 
возрождается въ Тифлис въ 1815 г. и: (3 Цар. 9, 11—13). Базваніе это толк о- 
распростравяетъ свою дфятельность на хев- вали прежде (Іоспфъ Флавій), толкуютъ и 
суръ, абхазцевъ и ингилойцевъ, среди ко- теперь (напр., Кеп!) въ смысл малоцфиности, 
торыхъ строятъ школы и возобновляють ничтожества, допуская въ немь үказаніе на 
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неудовлетворительность подарка Соломонова. 
ДБӣствительно, подарокъ, какъ кажется, не 
соотвфтствоваль тому, что было сдфлано 
Хирамомъ для Соломона. ДФло въ томъ, 
что города, данные Соломономъ, были: на- 
селены язычниками —хананеями (Суд.1, 28. 
33. 2 Цар. 24, 7). И хотя сыны Израилевы | 
не истребили и не изгнали ихъ, однако же 
боролись съ ними, сдфлали ихъ своими 
данниками, заставили работать на себя 
(Суд. 1, 28—33: 2 Парал. 8, 7—9). Но 
при такихъ обстоятельствахъ язычники-ха- 
нанеи не имли возможности заботиться 0 


Кавценлъ—Кагалъ. 
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Положеніе Кавцеила досел$ еще не опре- 
дФлено учеными изслБдователями Пале- 
СТИНЫ. 
Прот. Н. Елеонеюій. 
Кагалъ (букв. собраніе; ср. гхх\тоіо)— 
оргавъ общиннаго самоуправленія у ев- 
реевъ, поел разсБянія ихъ въ разных’ 
странахъ, являвшійся большею частію так- 
же посредвикомъ между еврейской общиной 
и местнымъ правительствохъ. Свое начало 
кагалъ имфетъ въ тъхъ совфтахъ или ма- 
лыхъ синедріонахъ, которые существовали 
при іудейскихъ наси (патріархахъ) въ рим- 


благоустройетвъ своихъ городовъ, и не- ской имперіи, послЕ прекращенія политиче- 
сомнЪнно, что послфдвіе находились въ! ской самостоятельности іудейскаго государ- 
полуразвалинахъ, такъ что малоцённость | ства, и иа обязанности которыхъ лежало 
ихъ не могла не броситься въ глаза царю! рёшене вопросовъ релягіознаго и бытового 
тирскому. И онъ отказался отъ подарка, характера, возникавшихъ среди евреев. 
возвративъ эти галилейскіе города Соломону. | Разселяясь по разнымъ м$стамъ обширной 
Тогда самъ Соломонъ убфдился въ жалкомъ | римской импери, въ частности въ Запад- 
состояни этихъ городовъ и потому обстроилъ ной Европ, евреин приносили съ собой 
ихъ и поселилъ въ нихъ сыновъ Израиле- ортаны общиннаго самоуправленія, слагав- 
выхь (2 Парал. 8, 2).—_СОлБдуеть замфтить, шіеся по образцу этяхъ патріаршихъ сов%- 
что сыны Израилевы, поселенные среди ха-,товъ, или малыхъ синедріововъ, каковые 
нанеевъ въ городахъ галилейскихъ, не, органы впослфдствіи получили названіе 
улучшили религіозной жизни язычниковъ, и! „кагаловъ“ (4е @етешае). Признаніе за 
послдніе въ религіозномъ отношени по- кагалами тфхъ или иныхъ правъ въ каж- 
прежнему остались народомъ, сидящимъ во, д0мъ отдфльномь государств въ разное 
тьмЬ, въ стран и тЬви смертной, пока | время было неодинаковымъ. Наибольшія 
наконецъ имъ, обитателямъ земли Кавулъ, · права и значеніе имфли кагалы у евреевъ 
возыялъ свфтъ великій, предсказанвый пр. | польскихъ, особенно въ ХҮІ и ХҮП вв. 
Исаіею (Иса. 9, 1—2. Мө. 4, 12 — 16). | Польскій король Сигизмундъ 2-й Авгүстъ 
См. ЭсЛлепке, Віре]-,ехікоп Ш, Грис 1871, (1548—72 гг.), значительно расширившій 
5. 460; Ритер, \ал4египаеп Чигсй даѕ права польскихъ евреевъ, между прочимъ 
Начато бра Веро Ае 1000009ашшз оаредскииъ разаинама орип 
битв, 2 Анй. Віеіеѓе ип [рив 1898, 5. ИДеевЪ-облушниковь по московскимь зако- 
251; Кей опа Геііігѕесһ, Віріѕеһег Сот-' ВӘМЪ и приговаривать виноввыхъ къ са- 
шепаг ИБег 4аз А]Јёе ТеѕбатепёП, 3, Гриб‘ мымъ строгимъ наказаніямъ (1551 г.), а 
1865, 5. 105. 106. [Словари бие, Т-| старшинамъ познанской общины даровалъ 
О ОЕ, ое ‚. право изгонять непокорныхь или порочныхъ 
Прот. Н. Елеонскай. | р р р 

членовъ общины изъ города и даже лишать 

Кавцеилъ — городъ, находившійся въ ихъ жизни, причемъ ифстному воевод за- 
юго-восточной части удфла сыновъ Іудиныхъ, прещалось препятствовать исполненю  та- 
на границі съ Идумеею (1. Нав. 15, 21).'кихъ приговоровъ (1571 г.). Чрезъ ото 
Изъ этого города происходилъ Вавея, одинъ | возникала и юридически признавалась 
изъ сильнйшихъ и храбрЪйшихъ мужей, | власть кагала, такъ чго еврейскія общины 


(2 Цар. 23, 20. 1 Парал. 11, 22). Во 
времена Нееми Кавцеилъ съ полями, ему. 
принадлежавшими, былъ снова занять сы- | 
нами Іуды, возвратившимися изъ еи 
(Неем. 11, 25). У Неемія, въ приведенной 


цитатв, Кавцеилъ названъ Текавцеилолъ. | 


бывшихъ при Давӣд%, на службъ у а 
| 


или, врн%фе, правленія еврейскихъ общинъ 
съ этого времени въ польскихъ оффиціаль- 
ныхъ актахь выступать подъ собствен- 
нымъ именемъ %агаловъ. Кагальныя прав- 
левія находились во вебхъ большихъ горо- 
дахъ еврейской осфдлости, заключавшихљ 
въ себф большое количество евреевъ. Что 
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касается городовъ небольшихъ, гдф жило! регулироваль дёло обученія юношества, 
немного овреевъ, то проживавшие въ нихъ! благотворительности, торговли и ремеслъ, 
евреи входили въ сферу въднія блвжай-, разбиралъ тяжбы между членами общины, 
шихъ кагаловъ, и составляли т. н. ири- при помощи судей (данновъ) и раввина. 
кагалкы. Евреи, жившіе по селамъ и де- Въ крайнихъ случаяхъ кагалъ обращался 
ревнямъ, были приписавы къ одному изъ за содъйствіемъь къ правительственнымъ 
бляжайшихъ кагаловъ. Кагальная админи- властям». Личность каждаго отдЕльнаго 
«трація ‘состояла изъ опредфленнаго числа еврея совершенно исчезала въ кагал. Даже 
членовъ, которое было по большей части! раввины, во время существованія кагала. 
пропорціонально численности данной общины; ве имли самостоятельной власти, а нахо- 
въ большихъ общинахъ число членовъ до-  дились въ зависимости отъ кагальнаго прав- 
ходило до сорока, въ среднихъ колебалось | 


| ления, которое принимало ихъ на долж- 

между 35 и 22, а въ небольшихъ—не бо- | ность на опред$ленный срокъ. Въ своей дфя- 
ле десяти. | тельности кагалы подлежали контролю— въ 
Члены кагаловъ избирались ежегодно, въ, Польшъ со стороны такъ называемаго 
промежуточные дни Пасхи, посредством го- | „Синода четырехъ земель“, а въ ЛитвЪ со 
лосованія или жребія. Такъ какъ избра-' стороны „Литовскаго кагальнаго сейма“, 
ніемъ завфдывали избиратели, выдфлявшеся | на обязанности которыхъ лежало опредёле- 
изъ состава самихъ же кагаловъ, то чле- | віе границы власти кагаловъ и разбира- 
нами кагальной администраціи большею т тяжбъ между кагалохъ и частнымь 
стью нБеколько лЪтъ оставались одни и! | ЛИЦОУЪ. Но этотъ контроль надъ дфятель- 
т} же лица, получавшія только разлячныя ностью кагаловъ былъ мало дЪйствителенъ. 


функции. Члены кагальной адмивнистрація 
длились на группы, изъ которыхъ каждая 
имфла свои спеціальныя функція. Во главЪ 
кагала стояли четыре старшины „роши“ 
изъ которыхъ двое „роше медина“ (етар- 
шины края), за ними шли (0тъ 3-хъ до 
5-ти) „почетныя особы“ (увы), 
„дЪйствительные члены“ (хоръ), „канди- 


потомъ | ныя ПОЛНОМОЧИЯ. 


Что касается самого польскаго правитель- 
ства, то оно почти не вмЪшивалось во 
внутреннюю жизнь кагаловъ. Дорожа ими, 
`какъ удобнымъ средствомъ для взыскиванія 
податей съ евреевъ, оно сохраняло за ка- 
галами широкія административныя п судеб- 
Для него представлялось 
бол$е удобнымъ имфть дБло съ однимъ ка- 


даты“, которые называются „главарями об- | галомъ, чЗуъ съ каждымъ евреемъ въ от- 
щины“ (алуфы) „контролеры“ (роз хешбо-|  дльноста. За проступокъ отдфльныхь чле- 
нетъ), далће— „судьи“ (даяны), попечителя | новъ общины или за неаккуратность во 
школъ и старосты благотворительныхъ учре- | взнос$ податей предъ правительетвомъ от- 


жденій (габан). вфчалъ кагалъ, а не каждый отдБльный 
Въ љинкосахъ (актовыхъ книгахъ кага- | еврей. Пропорціонально расшяренію от- 
ловъ) ХҮШ в. упоминаются женщины -по- ! въ:ствевности кагала расширялась его 


печительницы, повидимому, также исполняв- ' власть вадъ каждымъ евреемъ въ отдфль- 
шія одну изъ кагальныхъ должностей. При ности. Такая опека кагала, способствуя 
кагалахъ состояли особые пристава (шаме- | укрЪпленію еврейской общины, въ тоже 
ши). Ядро кагала составляли. „роши“ и | время подавляла свободу личвости, а иногда 
„түвы“, которые, собираясь въ количеств | вела къ явнымъ злоуџотреблевіямъ. Такъ 
семя человЪкъ, составляли законное засБ- | какъ кагальныя правлен!я большею частію 
даніе. Въ малыхъ общинахъ ими почти, состояли изъ лицъ богатыхъ, бъдные же 
ограничивалея составъ ` правления. Кругъ | не имфли въ нахъ своихь представителей, 
дЬятельности кагаловъ былъ очень широкъ. ‘то посему постановлевія этихъ правленй 
Кагаль взыскивалъ въ своемъ районб и: весьма часто не согласовались съ ингере- 
вносилъ въ государственную казну государ- | сами бЪлнаго класса евреевъ. Отсюда по- 
ствевныя подати, дБлалъ расклалки нало-| нятно, почему первыми противниками ка- 
говъ, какъ общихъ, такъ и опеіальныхь, | тальной организаци въ Польш8 и ЛатвЪ 
завёдывалъ синагогами, кладбищами и дру- ; являлись сами же евреи, преимущественно 
гими общинными учреждевяма, выдаваль | жители небольшихъ городовъ (прикагалковъ) 
купчія кръпости на недвижимыя имущества, | и деревень, среди которыхъ особенно живо 


659 Кагалъ. 660 


чувствовалась тягость кагальнаго режима. 'заго сбора (см. о немъ особую статью 
Въ течеше всего ХУШ в. рядовые евреи ниже) [а также свфчного сбора съ суббот- 
настойчиво добиваются уничтоженя посред-!нихъ свфчей, употребляемаго на устройство 
ничества кагала между ними и государ- | еврейскихь училищъ, на содержане ковхъ 
ствомъ, снятя круговой поруки и установ-! установленъ сборъ съ еврейскихъ тппогра- 
ленія личной отвЪтственности каждаго еврея | фій – по 20 руб. съ ручного типографекаго 
по платежу податей, ликвидаціп кагаль- станка, по 120 руб. съ каждой скоропечат- 
ныхъ долговъ (накопившихся въ ХҮІ в.'ной машины малаго разм%ра и ио: 240 р. 
вслЬдствіе вародныхъ войнъ) и устраненія | съ двойной или большого разм%ра]. Уставъ 
контроля кагала надъ отношеніямп аренда- о рекрутской повинности и военной службъ 
торовь къ владфльцамъ. Конституція 1764 евреевъ, 1827 г., обязавъ евреевъ къ от- 
года до нВкоторой ` степени ограничивала, правленію рекрутской повинности въ на- 
права кагала, предписавъ произвести пого- тур и отмфнивъ денежный съ нихъ въ за- 
ловную перепись еврейскаго населенія въ'мнъ сей повинности сборъ, наблюденіе за 
Польш и Литвъ и обязавь евреевъ вно- псполнененъ таковой повинности возложилъ 
сить поголовную подать непосредственно въ, на кагалы, которымъ предоставлялъ право 
казну, но тфмъ не менфе власть кагала отдавать въ рекруты всякаго еврея, во 
продолжала оставаться до времеви разд'- · всякое время, за неисправность въ пода- 
ленія Польши. тяхъ, за бродижничество и другіе безпо- 

Посл$ присоединенія литовскихъ поль- рядки, нетерпимые въ еврейскомъ обществ, 
скихъ губерній къ Россіи, русское прави- предоставляя чрезъ это кагаламъ власть, 
тельство первоначально оставило за про- едва ля менфе значительную, чБмъ какую 
живавшимн здфсь евреями прежнія права, ови имфли подъ польекимъ владычеством». 
кагальнаго управленія. Указомъ 1772 г. Въ 1883 г. были установлены особые 
было повелёно во всвхъ присоедпненвыхъ штрафы въ еврейскихъ кагалахъ за про- 
отъ Польши м%стахъ приписать евреевъ къ; писвыя при ревизіп души. Въ 1838 году 
кагаламъ и положить въ поголовный сборъ. ! была установлена особая форма присяги 
Такимъ образомъ кагалы предъ русскимъ | для членовъ еврейскаго кагала и опрел%- 
правительствомъ получали звачевіе коллек-'ленъ порядокъ привода къ ней. Положене 
тявныхъ юридическихъ единицъ, представ- о свреяхь 1835 т. полтверждало указъ 
лявшихь интересы изв’етныхъ еврейскихъ 1772 г. относительно приписки евреевъ къ. 
общинъ. Положеніе объ устройств евреевъ, 'городекимъ обществамъ п тъмъ самымъ от- 
1804—1805 тг., иредоставлявшее весьма давало ихъ въ полную власть кагаловъ. 
широкія права евреямъ и уравнивавшее Но велфдетв!е неудовольствія противъ ка- 
ихъ въ т6хь губерніяхъ, гд пиъ дозволено галовъ со стороны самихъ евреевъ въ 
жать, въ общественныхь повинностяхь съ 1844 г. было издано положеше объ уничто- 
прочими обывателямв возложило на кагалы зкеніи кагаловъ, какъ правительственныхъ. 
обязанность наблюдать, чтобы казенные органовъ, съ подчинешемь евреевъ въ го- 
сборы были вносимы исправио и бездол- родахъ и у$здахъ общему управленш. НЪ- 
мочно, а также распоряжаться ввФряемыми которое исключеше изъ этого положенія 
имъ 0тъ еврейскаго общества суммами. Въ 1 было сдфлано только для Риги и городовъ 
1807 г. было предписано взимать съ ев- Курлянди, гдъ кагалы оставались до 
рейскихъ кагаловъ вфсовыя деньги за пере- 1893 г. Такимъ образомъ въ настоящее 
сылку въ присутственныя м%ста пакетовъ. время русское законодательстоо не при- 
Въ каждомъ город нли большомъ мфстечкЪ знаетъ существованя кагала, какъ органа 
долженъ быль быть одинъ кагалъ, при общиннаго самоуправленвія үу евреевъ, про- 
чемъ лица, составлявшін кагальное правле-: живающихь въ предълахъ Россійскаго го- 
ніе, избиравшіяся на три года, утвержда- сударетва, и какъ посредника между пра- 
лись губервскимъ правленемъ.  вительствомъ и еврейской общиной [но такъ 

Въ 1818 г. кагаламъ были выданы отъ какъ особые сборы съ ғвреевъ, —коробоч- 
казенныхъ палать книги, въ которыя должны ный и свЪчной—не отм$нены, то и ка- 
были, между прозимъ, вноситься отчеты о гальныя организаци продолжаютъ суще- 
поступлеши и употреблении суммъ коробоч- ствовать ради хозяйственно-податныхъ по- 
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изъ тоники И доминанты—половинною, ни с0- 
вершевною; если при переход отъ доми- 
нанты къ тоникф басъ вм'Бсто посл'Бдвей 
идетъ на одну только ступень вверхъ, ка- 
денц!я называется ложною. 

Руское церковное п%ніе въ т. н. обыч- 
вомъ роспёв$. представляетъ довольно часто 
нфкоторыя своеобразныя особенности въ упо- 
треблени каденщи, напоминающія старин- 


требностей (по содержанио синагогъ, школъ, 
раввиновъ, благотворительвыхъ учреждений, 
н т. п.; см. т. П, ч. 2, Учр. упр. ивор., 
ст. 819, 820,823 и др.; ук. сен. 11 поня 
1891 г.), а фактически могүтъ удерживать | 
всБ прежнія функции. | | 

Литература. Яғовә Брафманз, Книга ка. 


гала (Вильна 1869; 3-е изд. Сиб. 1888), гдВ 
переведено 285 кагальныхъ актовъ за 


время 1794—1803 г.г.; Шерешевскій, ное происхождеше напфвовъ. Напр., пла- 
книг» кагала (Сиб. 1872); + проф. С. 4. БеР- т". тьная каденція въ конц ирмосовъ 4-го 


мидекій, Литовскіе евреи, исторія ихъ юри- | 
дическаго и общественнаго положенія въ | Гласа, равно и въ окончаніяхъ отдфльныхъ 


Литвъ отъ Витовта до Люблинской уши, | колЪнъ гласовыхъ напфвовъ (прокимны 1-го 


Спб. 1833 [и разныя его статьи въ книж- 
кахъ журнала „Восходъ“ за 80-е и 90-е 
годы ХІХ ет; 21. Сапуновь, Польско-ли- 
товское и русское законодательство о ев- 
реяхт (1884); Әндциклопедическій словарь 
Брокгауза и Ефрона, полутомъ 
ХХҮІ (1894), „Кагалъ“: статья А. Я. [т. е. 
А. Е. Яновскій] и ср. полут. ХХІ, стр. 
456; С. М. Дубновѕ, Еврейская исторія, 
т. 2 (1897); Акты, издаваемые виленскою 
коммиссіею для разбора древнихъ актовъ, 
ХХУШ и ХХІХ (акты о евреяхъ) (1901). 
[См. еще Негтапи Воѕепћаї. Атё. „Каћа“ 
въ Тһе Лемизй ЕпсусІорейіа ҮП (Мех УогЕ 
апда ороп. 1904), р. +409 а—411 0, а 
также ср. уо]. Х (1ріа. 1905), р. 525—526, 
гдъ одобряется упичтожен!е кагаловъ Ни- 
коласмъ 1-мъ, хотя въ данпой и другихъ 
статьяхъ, касающихся Россіи, это изданіе 
относится къ постЬдней крайне пеблаго- 
пріятно, въ особенности же къ императо- 
рамъ Николаю І и Александру Ш. Для 
русской литературы см. въкнигЪъ „Система- 
тическій указатель литературы о евреяхъ“, 
Сиб. 1898, подъ №№ 2267—2309, 2838— 
2845. 6302, 6303 и 8646.] 


Ив. 'Гроинтій. 


Каденція, хадансз, заключевіе музы- 
кальнаго прелложенія или ц%лаго С09И- 
ненія, вызывается ритмическими и гар- 
моническими үсловіями. Въ ковдъ сочиненія 
каденщя необхолиха для возвращенія дви- 
женя музыкальной мысли къ исходной ея 
точк$—тоникф, въ средин$ же сочиненя— 
для яснаго гармоническаго и ритмическаго 
расчлененія его. Въ ритмическомъ отношентя 
каденція должна приходиться на вполя'ђ 
пригодное для заключенія время; въ гар- 
мовическомъ — должва включать въ себ 
три главные момента: тонику, и къ 
ней или субдоминантү или доминанту. Ка- 
денщя изъ доминанты и тоники называется 
автентическою пли полною; изъ субдоми- 
нанты и тоники— плагальною или церковною; 


гласа, тропари 3-го и др.) является вЪро- 
| ятнымъ отголоскомъ пользованія гармони- 
ческими средствами церковныхъ ладонь, 
при господствё которыхъ, до конца ХҮІІ 
вБка, еще не сознавались важность и не- 
совершенныхь каденцій для 


| 
} 
| 
! 


обходимоеть 
заключенія. 


| .. 
| А. Преобраәженскій. 


' Кадесъ, Надесъ-Варни — пограничный 
‚городъ земли хаваанской, находивийся на 
южныхъ предфлахъ колфна [удина подл% 
Едома, или въ смежности съ Идумеею 
‘(Числ. 34, 1—4. І. Нав 15, 3. [езек. 47, 
19), при подошв горы Амморейской 
`(Второз. 1, 19. 20), въ пустын% (Опнъ, ко- 
‚торая составляла сБверо-восточный уголь пу- 
стыни Фаранъ (ем. „Пустыни ев. земля“) 
и называлась иногда пустынею Кадесъ,— 
_вфроятно, по имени города (Числ. 34, 36. 
І. Нав. 15, 13. Пеал. 28, 8). Первыя 
упоминая о Кадес встрЪчаютея въ кн. 
Бытія. Отсюда мы узнаемъ, что Кедорлаомеръ, 
царь еламскій, вметъ съ другими царями 
‚и войскомъ, приходилъ къ источнику „Ми- 
шпатъ“ (источвикь  Мишпалу-=источникъ 
суда), который есть Кадесъ (Быт. 14,1—7), 
‚Что источивкъ Агари находилея между Ка- 
 десомъ и Баредомъ (Быт. 16, 14) и что, 
| ваконецъ, Авраамъ жилъ одно время между 
 Кадесомъ и Суромъ (Быт. 20, 1).—Изра- 
ильтяне, во время своего странствованія въ 
пустын$, осгавивши гору Хоривъ, держали 
‚свой путь къ сфверу и пришли въ Кадесъ- 
Варни, въ разстоянія одиннадцати дней пути 
отъ Хорпва (Второз. 1, 2. 19). ЗдБеь Изра- 
‚иль оставался долгое время (Второз. 1, 46). 
Отсюда, изъ Кадеса, двинулись, и сюда же 
‚воявратились соглядатаи, посланные Моисе- 
емъ высмотр%ть землю ханаанскую (Чиел. 
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13, 2. 4. 27), отсюда сыны Израилевы, | новЪйшей литератур, относящейся къ Па- 
вопреки вол$ Моисея взошли нагоры и сдфлали  лестия библейскихъ временъ, можно найти 
нападен!е на обптавшихъ тамъ амалики- | многочисленныя үказанія на мФетоположене 
тянь и хаванеевъ, но были разбиты и | древняго Кадеса; но вс эти указанія раз- 
прогвапы обратно (Числ. 14, 39—45). Въ | ногласять между собою и имћють ха- 
Кадес пропзошло возмущеніе Корея и его | рактеръ лишь болБе или менфе в%ронт- 
сообщниковъ противъ Моисея и Аарона | ныхъ предположений. <Такъ вЪкоторые пола- 
(Чиел. 16), умерла и была погребена се-|гали его въ сфверной части долины Араба, 
стра Мопсея Маріамъ (Чиел. 20, 1). на западной споров ея между Чермнымъ 

Изъ скалы, въ окрестностяхъ Кадеса, | и Мертвымъ морями. Тамъ, на западной 
Мопсей үдаромъ жезла извелъ воду въ изо- | гор лежить источникъ аш е] Уефее, при 
билін, ч$мъ и успокоилъ возроптавшее отъ | конц$ майі рѕећеір; тамъ на с%веро-западЪ 
недостатка воды общество Израилево (Числ. | лежить та гора, чрезъ которую евреи 
20, 1—13). Изъ Кадеса Монсей обращался | покушались вторгнуться въ землю обфтован- 
къ Царю едомскому съ просьбою о томъ, | ную; тамъ, почти напротивъ ея, къ юго- 
чтобы царь позволилъ пройти пзраильтянамъ | востоку гора Сеиръ, и еще дал$е на югь— 
чрезъ его землю; но просьба не была удо- | гора Оръ. Но такое сБверо-восточное положе- 
влетворена (Числ. 20, 14—21. (уд. 11, | ше Кадеса не соотв$тствуетъ положению его во 
16. 17). Оставивши, наконецъ, Кадесъ, | времена Авраама, который, по указанію кн. 
сыны Израилевы пришли къ гор% Оръ (Сеиру), | Быт., жилъ боле около Вирсавія (Быт. 14, 
гдБ также пробыли не мало времени (Числ. 5—7. 16. 14. 20, 1). Въ 1842 году І. Ро- 
20, 22. Второз. 1, 46. 2, 1—3). Въ по- | ландомъ и К. Трумбеломъ открытъ аш Ка- 
бфлоносной войяъ съ хананеяин Г. Навинъ (15 къ юго-западу отъ ез-За!ай и на во- 
поразилъ ихъ, между прочимъ, на низмен- | стокъ отъ \айі гегиг-— обильный источникъ 
выхъ м%етахъ и на земл при подошв» | со многими колодцами и прудами, окрест- 
горъ, начиная съ Кадесъ-Варни даже до | ности которыхъ представляють зеленый 
Газы (І. Нав. 10, 41). 0 пустынъ Кадесь, оазисъ въ пустын. (ер. Пе. 29, 8). 
или (инъ, гдф находился г. Кадесъ-Варни, Основываясь на этомъ, съ большею вфроят- 
упомянуто въ Псалм. 28, 8, при чемъ сдё- | ностію полагаютъ, что Кадесъ лежить да- 
лавъ намекъ на землетрясенія въ этой пу-| лфе ва западъ оть Араба, на границ, 
стын: „глась Господень потрясаетъ пу- | между Фаранъ и (инъ, на югъ отъ Вир- 
сгыню; потрясаетъ Господь пустыню Кадесъ“ | савіи и Халасса, при сфверо-западной отло- 
(по-славянс. пер.: „пустыню каддійскую“).— | гости горной земли Ацацимехъ. Здфеь до- 
По Второз. 1, 19.2, 14 сыны Израмлевы  сел% сохранилось имя его въ устахъ народа 
прабыли отъ Хорива въ Кадесъ въ начал? | (Кез, ап Кийеѕ). Мстность эта въ пря- 
свосго сорокалфтняго странствовавія въ пу- | момъ направленіи 0тъ Синая къ Хеврону и, 
стын®; кн. Чиел. 20, 1. 22. 33, 37 гово- | по показанію бедуиновъ, лежать въ 10—11 
рить о томъ, что и въ конц своего стран- | дняхъ пути отъ (иная, что согласно съ 
ствованія израильтяне также находились въ Второз. 1, о а отъ нея идетъ очень хо- 
Кадес. Отсюда можно вывести то заклю- | ротая дорога чрезъ широкія вади къ гор® 


ченіе, что Кадесъ во время пребыванія | )ръ, что также согласно съ показанемъ 
Израиля въ пустынБ былъ для поелфдняго | Писанія (Числ. 20. 22)>>. 

центральнымъ неподвижнымъ пунктомъ, гд, 

между прочимъ, постоянво находилась оки- | (м. бейепке? ВІ, 11,1871, 5. 460—161. Аи, 
НЯ собранія (по-славянс. пер.: „СКИВія | Н\. 1°, аал (т.е КВ\У., 1903, Э. р 
сзади), а равно Мовсай съ Даровома (зоват нози, Володия, етиу Сор 
п левитами (Числ. 16), тогда какъ отдфльныя 


| словаря П (Сиб. 1881), 363 — 864. С. 
колБна Израилевы кочевали по пустын% въ | ТУННатз, Тһе Ноу Сібу, І, 487; Н. Дау Тунт 
различныхъ направленіяхъ, отыскиая для 


ри, Кайеѕһ Вагпеа. 1854, и .,деіѕеһтій а. 

оа Е 5 

своихъ стадъ удобныя пастбища. —Въ ка- | Феи свел Ра!АзНпа- Уеге из“ 1887, 8, 182. 
комъ именно пувктБ южныхъ пред'Ъловъ, 


Атл. Менке № 3. > 
древней Палестины находился Кадесъ- ' Прот. Н. Елеонекиь. «Свящ. И. Богояваен- 
Варни, не извЪетно. Правда, въ новой и 


ай.» 
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Кадило (отъ глагола кадить-чадать; разрЪшающимся въ воздухъ“ (Писанія отцовъ 
греч. Порлатујрлоу, лат. (шагірајит) — бого- и учителей церкви, отвосящіяся къ истол- 
служебный сосудъ для воскуревія, — кажде-‹ кованію православнаго бомжюлужешя П, 
нія оимамонь. Въ настоящее время оно въ | стр. 188). 
большинств$ случаевъ имфетъ видь чашечки, | Свящ. 4. Петровскій. 
закрываемой крышкою. Къ ея бокамъ при- 
крБоляютея три—четыре, болфе пли менфе 
длияныя, цфпозки, за которыя держать ка- 
дило при кажденін. Одна изъ цфпочекъ при- 
кр'Впляется также къ крышкВ для ея под- 
пиманн при всыпави вь босудъ углей и 


Кадмилъ— представитель групоы леви- 
товъ, возвративиийся вмфетВ со своими сы- 
новьями—левитами въ Іерүсалимъ изъ ва- 
вилонекаго плЪна, подъ предводительствомъ 
Зоровавеля и другихъ іудейскихъ вождей 


ладона. Ќадила современной формы, только (1 Еадр. 2, 1. г: р Богда сыны Изранле- 
безъ крышки, ставовятся извфетными по | 82 пришедине изь равилона, приступили къ 
ЕТИКА Е ХТ ВВ: Таков Ит -ИЯб- постройк® второго іерусалимекаго храма, то 
рджевін въ Месяцеслов императора Ва- | 2% е м Аа 
силія (1 часть, стр. 63. 146. 160. 192. | 0007 былъ ои Надиіилъ съ 
210; 2 часть, отр. 4. 187. 140. 142. 180) |70 быновьяни о О, 
и въ мозапкБ ХПИ в. церкви Рождества | 1 са ша еа ПЕ зате 
Христова въ Виөлеемъ. Не смотря на свою а) е, и нк 
сравнительную древность, современная форма | } 10РЯДОЗНШ о о. т а 
кадала не есть первоначальная. Кадило сошоменниковъ (Неги. Н е 10, 
превней формы не имло цфпочекъ и пред- Е Ш еще вь Чеем. /, 48. 10, 
ставляло различныхъ разм%ровъ и формы | °° ^^ 7” По НЕ 

сосудъ (одна изъ кадильницъ, подаренныхъ ее 

Константиномь вел. Латеранской церкви въ Кадмонеи, Кедмонеи—вазваніе одного 
Рим, вфопла 15 фунтовъ, другая 30), то! изъ тёхъ десяти племенъ, земля которыхъ 
үкрБпляемый ва болБе или мене высокомъ | была обЪщана Богомъ въ насл$ме потом- 
стержнћ, то имъвшій для ношенія рукоятку / камъ Авраама въ тотъ день, когда Господь 
(см. сл. „кацея“), то обходившійеся и безъ | заклютиль завЪть съ патріархомь (Быт. 
нея. Древайшій образець кадила подоб- | 15, 18—21). Въ библейскомъ текет® не 
наго типа, относимый археологами къ ІҮ в., | иметея данныхъ для точнаго опредфленя 
хранится въ музе въ МангеймЪ. Подобно | того, гд именно обитали Кадмонен и ка- 
другимъ богослужебнымъ принадлежностямъ, | ково было ихъ происхожденіе. Но на то и 
кадилу усвояется таинственное знаменова- | ва другое частію үказываетъ ихъ наимоно- 
не:  „Кадильница, — говорить констан- | вавіе. „Кадмонеи“ значитъ восточные, во- 
тинопольскій патріархъ Јоаваъ Постникъ | сточные люди или сыны ` востока; а о „сы- 
(1 595 г.),—озвачаетъ составное естество | нахъ востока“ Библія упоминаеть не одважды. 
Христа: сосудъ указываетъ на человфчество, 'Такъ, во время мадамекаго ига, угнетав- 


угли же на существо божества“ (т проф. | шаго сыновъ Израилевыхъ, „еыны востока“, 
Н. Ө. Красносельцевъ, Овъдънія о н%ко-| вмВет съ мадіанитянами и амаликитянами, 
торыхъ литургическихъ рукописяхъ, стр. | опустошали землю Израилеву, почему Израиль 
309). По объясненію патріарха Германа, | весьма обвищалъ (Суд. 6, 1—6). Дал%е, 
ова знаменуетъ, кром того, ложесна ДЪвы | Товъ называется знаменитйшимъ изъ воъхъ 
Марш, а также купель крещенія (1010., | „сыновъ востока“ (Тов. 1, 3). Пр. Іезекіиль 
стр. 349—350). Совершенно иное значене | возв$щаеть, что аммонитяне и моавнтяне 
усвояеть ей Симеонъ солувскій. „Кадило,— | за свои враждебныя отношевнія къ Израилю 
замъҹаетъ онъ, — служитъ къ тому, чтобы | сдБлаютея наслрдіемъ „сыновъ востока“ 
въ немъ вмЪеть съ өнміамомъ приносить | ([езек. 25, 4. 10). Изъ веБхъ этихь мъстъ 
Богу огонь, какъ служебный ему, ибо (о- | можно заключать, что библейсые писатели 
здателю веяческихъ прилично приносить | подъ восточными жителями, „сынами во- 
дары отъ всфхъ стихій: и свфть и воду и| стока“ разумфли арабскія племена, коче- 
земвыя произведенія, какъ-то хлфбт, вино | вавшія въ пустынныхь мстностяхъ на юго- 
и воздухъ, который изображается өйміамомъ, | Ввосгокъ оть Палестины и въ своихъ скп- 
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таніяхъ проникавшія съ востока, 0тъ рвки' собор пизачекомь (1511 г.) КЌаетанъ вы- 
Евфрата, на западъ до Газы, до потока  стүпилъ защитникохь безусловной верхов- 
Египетскаго (Быт. 15, 18. уд. 6, 4). Къ | ной власти папы. Онъ быль также послуш- 
числу этихь племенъ могли принадлежать и | нымь орүдіемъ въ рукахъ папы Юлія 1, 
Кадмонейи, названные такъ, быть можеть, | способствуя осуществленю сего мысли въ 
потому, что ихъ постоянныя кочевья выдви- | дл созвавія Латеранскаго собора (1512 г.). 
тались дале другихъ къ востоку, и они! На аугсбургскомъ рейхстагЪ, 12—14 октя- 
были „сынами востока“ попреимуществү..бря 1518 г., онъ имфль р№шительные пе- 
Впрочемъ, названіе „Кадмонен“ могло про- , реговоры съ Лютеромъ. Кардиналъ требо- 
изойти и отъ родоначальника этого племени | валъ отъ Лютера отреченія отъ его про- 
(см. „Келма“). Кадмонеи (ћакка@топі) упо- теста по поводу несовершенствь и недо- 
мявуты въ Библін только однажды (Быт. | статковъ католической церкви, но Лютеръ 
15, 19). ‚не уступилъ. Каетанъ остался до конца 
Прот. Н. Елеонскій. |жизни противникомь реформащи, однако 

‚ переговоры съ Лютеромъ имли большое 

Кадушечники —одво изъ мЪСТНЫХЪ На- | вне и на этого убфжденнаго католика. 
званій посдёдователей хлыстовщины, «то. | Кастанъ пріобрлъ особенное значеніе, какъ 
р а | полемистъ противъ реформадіи и защитник» 
народьемъ (напр. въ кубанской обл.) Нё католическаго ученя. Но онъ долженъ былъ 
о у, 70:26 000Тавъ ТОрже- | признать превосходство „еретика“ въ зна- 
ствевныхъ молитвенныхъ „рад®війќ ое- гі, Свящ. Пиеанія. Поэтому Каетанъ 
КТантовЪ ВХОДИТЬ, Между Прочимь, вер- росвятилъ себя потомъ тщательному изуче- 
ченье› или круговое ХОЖденьб ОКОЛО Ка, но именно послфдняго. Недостатокъ знанія 
душки съ водой. и м. г. | %0ейскаго языка Каетанъ старался воспол- 
7777 | ВИТЬ съ помощію переводчика —еврея, а въ 

Каетанъ (или Дайетань) собственно | изучении Новаго Завфта его авторитетомъ 
Іаковъ де-Віо изъ Гаеты, родился 20 февраля, былъ Әразмъ. Онъ думалъ устранить недо- 
1468 г., а имя 9омы приняль позднфе— статки перевода Вульгаты строго дослов- 
въ честь своего учителя Өомы Аквината; нымъ переводомъ. Въ дфлЪ изучешя Свящ. 
Цаетаномъ же названъ по м$сту своего! Писанія онъ признаваль, что толкованія 
рожденя. Это была одна изъ тъхъ замћ- | свв. отцовъ не должны закрывать яснаго 
чательныхъ личностей, которыя выступили! смысла самого Свящ. Ппсавія. Въ своей 
съ католической стороны при возникнове- ' критик® Каетанъ раздфлялъ свободныя воз- 
нін реформація. Каетанъ былъ не придворный : зрЪнія блаж. Іеронима, хотя нигдћї не от- 
папы или политикавъ, но убфжденный по- | рицаетъ принципа традиціи. Онъ обнаружи- 
борникъ своего дла, человфкъ, искренно ваеть нЪкоторую свободу и въ своихъ кри- 
преданный пап$. Внутреннее влеченіе при- : тическихъ воззръніяхъ (отвергая, напр., 
вело его, шестнадцатилётняго юношу, къ | авторство Діонисія Ареопагита) ‘и въ своемъ 
монашеству, и онъ ветупилъ въ орденъ до- : экзегезисв (напр., „длогимъ“ въ 1-й гл. 
миниканцевъ. 3Здфеь онъ съ увлечешемъ | Бытія—не Троица, змћя райскаго понималъ 
занялея схоластическимь богословіемь и только символически, адскій огонь не имфетъ 
сдфлалея горячимъ  поклонникомъ Өомы! чүветвеннаго характера и проч.), частію 
Аквината. Достигши большихъ успфховь въ! п въ предметахъ церковваго ученія (допу- 
діалектик, онъ сдфлался позднфе выдаю- `скалъ разводъ по прелюбодВянію, молитву 
щимся главою школы өомистовъ. Ќрасворъ- | на родномъ языкђ для каждой страны и 
че Каетана и его безупречное поведевіе | пр.). Характерны для экзегетическаго ме- 
послужили основашемъ къ назначеню его | тода Каетана и его ршительная оппозиція 
прокураторомъ своего ордена въ Римф, гдЪ | аллегорическому толкованію и требованіе 
онъ не только пріобрвлъ довЪріе сочленов'ь | соблюденія большей близости къ непосред- 
своего ордена, такъ что въ 1508 г. былъ! ственпому смыслу текста. Такое отетупленіе 
избранъ генераломъ ордева, но и снискалъ ! отъ строгой традиціи вызвало против 
папское благоволеніе, обезпечившее ему | Каетана полемику уже при его жизни (со 
получевіе кардинальскаго достоинства. На! стороны, вапр., доминиканца Амвросія Ка- 
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тарина), но особенно отрицательное отно- | пе составляеть въ христіанетвъ такой не: 
шене къ нЪкоторымъ его воззрЕніямъ про- | обходимой для Бога жертвы, какъ въ язы- 
явилось въ сред ревнителей католичества | чествъ. Въ противномъ случа трудно понять 
посл его смерти, которая послЪдовала | показания Тертулліана. Изъ памятниковъ 
10 октября 1534 г. (обравіс сочинена! ПТ в., говорящихъ о кажденіи, пзв%стно 
К. вышло въ первый разъ въ ЛювЪ въ | еще усвояемое Ипполиту римск. сочиненіе 
1639 г., при чемъ наиболфе замфтно от-| „0 кончин® міра,“ но оно считается под- 
ступающія отъ строго католической тради- ; ложнымь. Начиная съ 1Ү в., количество 
щи мета были измВнены или смягчены. свидфтельствъ о богослужебномъ употребле- 
См. В. Р. Мапаопнеё у А. Уасапё её 81и Өиміама становится гораздо значитель- 
Е. Мапрепоё въ Рісйоппаіге ае Ја | аве. Напр., въ письм% еп. кордубекаго Осіи 
+һбоіорієе сабпоНаие 1 (Рагіѕ 1903), сої. къ Константину вел. ветрчается слёдующее 
1313—1329. ТИ. Кое у Нетлов-Напск, | замфчаше: „какъ намъ не позволено влады- 
Кеа1епсукіорӣ іе Ш, 632—634] і 
С. Заринә. | Ч@бтвовать на землф, такъ ты не имфешь 
| власти священниковъ воскурять өиміамъ“. 
Каетанъ тт^енскгй см. „театинцы“. Оть того же ІҮ в. имЗется указавіе на ка- 
Каждене или воскуреняе оилмама жденіе во время утренняго богослуженін въ 
принадлежитъ къ числу тъхъ обрядовъ хри-! „Путешестви“ Сильвіп Аквитанки. Послф 
стіавской церкви, которые заимствованы ею! трехъ псалмовъ и столькихъ же молитвъ, 60- 
отъ церкви ветхозавћтной. Довольно ясное | ставляющихъ начало воскресной утрени 1еруса- 
указаніе на это имфемь въ словахъ Кли- , лимекой церкви, „вносятся, —говоритъ она, — 
мента ал.: „буденъ возносить къ престолу: внутрь пещеры воскресенія кадильницы, и 
Божію ароматическое благовоніе, составлен- ! вея базилика воскресенія наполняется благо- 
ное согласно съ предписанями закона“! уханіехъ“ (ү проф. А. Ө. Красносельцевъ, 
(Ѕиотайт 7, 6: Моле этаес. ІХ, 443). | Богослужене 1ерусалимской церкви въ конц 
Освященное практикою ветхозавЪтной цер- | [У в., Казань 1883, стр. 18). 0 кажде- 
кви, воскуреніе өиміама существовало, — ‚ни (алтаря) говорить также и авторь из- 
если судить по +-ому апостольскому пра-. вЪстнаго подъ пиеяемъ Дониия Ареопагита 
вилу, уже при Апостолахъ п даже, можетъ : сочиненія „О церковной іерархіи“ (3, 3). 
быть, входило въ составъ богослуженя‘ Въ Ү ст. на Халкидонскомъ собор% (+51 г.) 
(Апокал. 8, 3). Что касается двухъ слфдую-| было поставлено въ упрекъ Діоскорү алекс., 
щихъ за апостольскимъ вЪкомъ стол'тій, то | что онъ не воскурилъ оим!ама при погребе- 
свидфтельества о богослужебномъ употребле- : нін одного благочестиваго христіанина, а въ 
нін за это время өиміама довольно скудны. | жити Саввы Освященваго разсказывается, 
Кромф Климента ал., о немъ говорять Тер- | что, услышавъ однажды ночью пфв!е псал- 
тулланъ въ сочиненіл объ „Идолослужени“ | мовъ въ сосБдней келіи и подумавъ, что 
(гл. 11) и акты св. Бонифашя (ү 290 т.). | началась утреня, онъ взялъ кадило и на- 
По словамъ того и другого памятника, | правился въ эту келію. (Соѓеіегіиѕ, Мо- 
өиміамъ употреблялся при погребени; въ пишепіа есеіеѕіае стаесае ІҮ, 287). Въ 
частности, второй памятникъ отмБчаетъ, что | УТ в. константинопольскй патріархъ Іоанн, 
погребеше св. Бонпфащя сопровождалось Постникъ (ӯ 595 г.) уже преллагаетъ 
пБніемъ молитвъ, преднесеніемъ свъчъ и вос- | таинственное объясвеше кажденя (5. 0. 
күреніемъ оим!ама (Витать Асіа апе. 1,, Храсносельцевъ, Овъдънія о нфкоторыхъ 
332). Другіе писатели даннаго времени—апо- ' литургическихъ рукописяхъ, стр. 309), а ему 
логеты какъ будто даже отрицаютъ употреб- · слфдуетъ патріархъ Германъ (114., стр. 350). 
левіе оим!ама за христіанскимъ богослуже-, Въ литургическихъ памятвикахъ позлићй- 
віемъ. Таковы, напр., замфчанія Аөинагора,' шаго времени —уставахъ встръчаетея опи- 
что „Создатель не нуждается ни въ крови, савіе времени и способа кажденін на раз- 
ни въ курени, ни въ благовонномъ запах | лачныхъ службахъ, чаще всего—на утрени. 
цзфтовъ“ ([ехай. 13), Тертулліана— „мы не' Такъ, по уставу Аөанасія аеонскаго въ на- 
гриноесимъ курешя“ (Аро10себ., 42), Арнобія, чалф пасхальной утрени священникъ ка- 
и др. Но думаютъ, что эти и подобныя имъ дитъ прежде всего алтарь и, вышедши изъ 
заявленія имЪютъ тоть смыслъ, что куреніе него, проходить сверною стороной храма 
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Ерасносельцевь П14., стр. 182) и, на- 
екихъ дверей (изъ церкви въ притворъ), онъ | конець, при пфыши херувимекой пфени 
кадитъ находящуюся въ притвор братно!(Ерасносельцевь 1014., стр. 184). 
п отсюда возвращается въ алтарь южною| Что касается русской церкви, то кажле- 
о чрезъ правый придфль (проф. | гніе совершалось въ ней на тёхъ же, что. 
А. Длмитилевский, Описание 100008: и въ греческой, вседневныхъ службах. Но 
ческихъ рукописей 1, стр. 246; ср. стр. 225). въ порядкф его произошла неремВна, вне- 
Кажденіемъ начинается пасхальная утреня , сенная Уставомъ 1682 г. До этого време- 
и по словамъ синайскаго Канонара (1014., ни по Уставу 1641 г. каждене соверша- 
етр. 173). Указанный порядокъ калденія |. лось слБдующимъ образомъ. Сначала свя- 
практиковалоя и на обычной үтренп отъ! щенникъ кадитъ алтарь и—выйдя изъ него 
Пасхи до Воздвиженія, а съ этого празд- , свверными дверями, —царскія двери, зат мъ 
пика вплоть до великаго поста н%еколько | иконы на южной сторон, игумена н пра- 
измБнялея. Особенность заключалась въ | вый ликъ, потомъ, возвратившись къ свя- 
томь, что священникЪ не входилъ для е дверямъ, кадить иконы, находящіяся 
жденія въ притворъ, такъ какъ братія соби-' на сфверной сторов®, лвый ликъ и стоя- 
ралась въ самой перкви, а только обходилъ | щихъ здфеь должностныхъ лицъ. Въ слђдъ 
храмъ (Отудійскій уставъ въ редакціи патріар- | за отимъ слфдуетъ кажденіе притвора, посл 
ха Алекефя ХІ в. по рукоп. Москов. Синод. | чего священникъ входитъ въ церковь, д%- 
библ. № 330 ХИ в.: ү проф. М. Д. Ман- | заетъ кадиломъ знакъ креста предъ великими 
световъ, Церковный Уставъ, стр. 163). | дверьми церковными, кадить игумена, цар- 
Самый епособъ каждепія состоялъ въ томъ, | сыя врата, икопу храмового святаго и 
что священникъ дђлалъ кадиломъ знакъ | Входить въ алтарь сБверными дверями. Въ 
креста. По указанно уставов» іерусалим- | Устав? 1682 г. статья о каждени получи- 
ской редакцій, кажденіе совершалось въ | ла такой вид». Выйдя изъ алтаря, священ- 
самомъ начал всенощнаго бдёня предъ|никъ кадить иковы съ правой и лфвой 
возгласомъ: „Господи благослови“, при п$- | стороны царскихъ дверей, игумена, оба ли- 
нін „Господи воззвахъ“, при пни непо-!ка и всю братію, стоящую въ церкви: за- 
рочныхъ, на стихослови 9-ой пфени; по!тёмъ входить въ притворъ и, возвратив- 
нЪкоторымъ спискамъ (Синодальн. библ. | шие» отсюда, кадитъ царскія врата и икону 
№ 456) на шестопсалми, а по Уставу им- | Спасителя на правой сторон и Богоматери 
ператрицы Ирины—въ то время, когда, на лфвой. 
поютъ заупокойное трисвятое 0 царяхъ,— | По дъйствующему въ настоящее время 
въ начал утрени предъ 19 н 20 псалм. а Руси Уставу различаются каждевія все- 
(Мансветовъ, 04. ‚ стр. 198 сл. 208—9). | го храма, одного алтаря, престола и при- 
Кром утрени, кажденів полагается далфе твора (Типик. гл. 2, 9, 15, 22). Какъ 
на литургія, въ самомъ началћ ея по окон- | литургическое дБйствіе, оно входитъ въ со- 
чаши проскомиди, при томъ то всего храма,  ставъ крещенія, малаго и великаго водо- 
начиная съ алтаря (литургія Іоанва Златоу-  освященія, елеосвященія и отпЪванія умер- 
ста и ап. Петра по рук. ХИ в.: Вуѓдћі-' шаго. 
татп, Шібшеіеѕ Еазеги апі Жеѕіегп Г, Свящ. 4. Петровскій. 
стр. 542—3; ХІҮ в.: Илитарій Есфигмен-| Каженикъ см. „евнухъ“ въ „днд.“ 
ской библ. 1306 г. см. А. А. Дљмитрїев- | Ү, 202. 
ский, Описаніе литур. рукоп. 1, стр. 265.| Казавбонъ или Казобонё (Саѕапроп) 
Уставъ патріарха Филоөея см. Н. Ө. | Исаакъ — одинъ изъ величайшихъ гүма- 
Красносельцевъ, Овъдфнія о ввкоторыхъ' нистовъ ХҮІ в., протестантскій бого- 
литур. рукоп., стр. 178), то одного этого | словъ, ученый критикъ и издатель клас- 
посл дняго (Илятарій Патмосской библ. ХШв. сическихъ писателей. Онъ родился въ Же- 
№ 719: А. А. Лзттрѓевскій, 1014., стр. невз 18 февраля 1559 г. Его отецъ 
173); во время чтенія апостола предъ Арнольдъ Казавбонъ, родомъ изъ Мон- 
евангеліемъ (Илитарій Патмосской библ. фора- -Аншалосъ, въ діоцевћ Дакса, въ Гаско- 
ХШ в. Ж 719: А. А. Длмитріевскій, 7818, былъ принятъ „жителемъ“ Женевы 11 
1рі., стр. 173. Уставь Филовея: Н. Ө. 'января 1557 г. и съ 1561 г. исполнялъ 
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обязанности протестантскаго пастора въ 
Крест (Сгезб). Его мать Жанна Мержинъ 
Руссо, овдовъвъ въ 1586 г.. поселилась 
на своей родин въ Бурдо (874 версты 
отъ Парижа), гд и умерла въ 1607 г. 
Исаакъ Казавбонъ оказывалъ въ дЪтствЪ 
такіе быстрые усп$хи въ ученіи, что уже 
9 лБтъ правильно объяснялея на латин- 
скомъ языкъ. Имя отъ роду 19 л%т»ъ, 
онъ поступиль въ Женевскую академію, 
гдз изучаль юриспруденцію, богословів и 
восточные языки; 5 іюня 1582 г. былъ 
назначенъ въ ту же академію профессоромъ 
греческаго языка и вскор же началъ из- 
давать посл$довательно греческихъ и ла- 
тинскихъ авторовъ съ учеными на нихъ 
комментаріями. 8 сентября 1583 г. Казав- 
бонъ женился въ (енъ-Пьеръ на Марш 
Проліо, дочери хирурга Пьера Проліо, тогда 
уже покойнаго, и овдовълъ 27 мая 1585 г., 
имфя на рукахъ одного ребенка; 24 апр%- 
ля 1586 г. онъ вступилъ во второй бракъ съ 
Флоренщей Әтьенъ (Стефанъ), дочерью зна- 
менитаго типографа Генриха Этьена (Сте- 
фана), которая дала ему 18 человъкъ дф- 
тей. Нужда, естественное желаніе обезпе- 
чить своей многочисленной семьф хорошее 
воспитане понудили Исаака Казавбона 
принять каөедру греческаго языка и изящ- 
ной литературы, предложенную ему консу- 
лами Монпелье. Онъ прибыль въ этотъ го- 
родъ въ конце 1596 г. Здфеь ему устроили 
тріумфальную ветрБчу, однако не исполни- 
ли данвыхъ ему блестящихъ  обфщаний. 
Чтобы выйти изъ затрудневія, Казавбонъ 
отвтилъ согласіемъ на предложеніе короля 
Генриха ІҮ (род. въ г. По 13 дек. 1553; 
король французскій съ 1584 г.) занять 
профессорскую каөедру въ парижскомъ уни- 
верситет и прибыль въ столицу 6 марта 
1600 г. Несколько недфль спустя, онъ 
присутствовалъ въ качествБ комиссара на 
знаменитомь „диспут въ Фонтенебло“ ме- 
жду католическимъ епископомъ Жакомъ- 
Дави-Дюперрономъ (род. въ 1556 г., карди- 
налъ въ 1604 г.;ү 1618г.) и протестантами 
Добинье и Дюплесси-Морнай, при чемъ публич- 
но указал, что нБкоторыя ссылки Морная на 
отцовъ церкви въ его сочинени „Объ евха- 
ристін“ не точны, и велфдетв!е этого какъ 
бы высказался за Дюперрона и католиковъ. 
На этомъ основаши единов$рцы Казавбона 
заподозрили его въ переход изъ проте- 
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стантства въ католичество. Въ дЪйстви- 
тельности же Казавбонъ никогда не дф- 
лался послВдователемъ римской церкви, но 
онъ не раздБлялъ и крайнихъ протестант- 
скихъ взглядовъ (напр., о предопредфленіи). 
Въ 1604 г. Генрихъ ІҮ назначилъ Казав- 
бона своимъ библіотекаремъ. По смерти 
короля Генриха ІҮ, павшаго отъ руки 
Равальяка 14 мая 1610 г., Казавбонъ въ 
октябр того же года перебрался въ Лон- 
донъ. Король Гаковъ І встрътилъ его очень 
радушно и назначилъ ему въ довольствіе 
дв пребенды (духовный доходъ) и 200 фунт. 
стерлинговъ пении въ тодъ. 3 янв. 1611 г. 
Исаакъ Казавбонъ принялъ англійское под- 
данство. Пораженный тяжкою бол%знію (опу- 
холь въ мочевомъ пузыр%), онъ скончался 
1 юля 1614 г. и погребенъ въ Вестмин- 
стер%. 

Исаакъ Казавбонъ— серьезный богословъ, 
первоклассный критикъ и ученый, хорошій 
переводчикъ. ПослБ него осталось много 
үченыхъ трудовъ, не утратившихъ своего 
значен!я до настоящаго времени. Отм%тимъ 
изъ нихъ наиболће выдающіеся: 1) 1а ріо- 
сепеш Гаегішт пофае, 1583 г., въ 8; 00- 
чинене было издано подъ псевдонимомъ 
Ногіропиѕ’а, потомъ оставленнымъ; 2) Ро- 
һоелі ѕітаќасешаќа сит пойѕ (на греч. и 
лат. языкахъ), Ліонъ 1589 г., въ 12; Въ 
этомъ труд впервые опубликованъ грече- 
скій текстъ названнаго автора; 3) Агіѕёо- 
{еіѕ орега от. её 1аё., Ліонъ 1590 г., въ 
листъ; 4) Регѕіі ѕайгае сит соштепё., Па- 
рижъ 1605 г., въ 8; 5) Пе займеё бтае- 
сотит роеѕі её Котапогит зафуга, Парижъ 
1605 г., въ 8; перепечатано въ Галл 
1774 г., въ 8; 6) Зоеёопіі орега сит ат- 
шадүегѕіопіриѕ, Парижъ 1606 г., въ 4; 
7) ре Перегаќаіе  есфезазйса, 1607 г., 
въ 8; сочинеме написано съ цфлію защи- 
тить права свфтской власти противъ при- 
тязаній римской кури; 8) РойЬй орега, 
Парижъ 1609 г.; 9) Тһеорһгаѕі сагасіегеѕ; 
лучшія изданія этого труда: въ Лон% 
1622 г., въ Кембридж$ 1712 г. и въ Ќо- 
бург 1763 г.; 10) Ехегсіќайопеѕ іп Ваго- 
пит, Лондонъ 1614 г., въ листъ; другія 
изданія: Франкфурть 1615 г., въ 4; Же- 
нева 1655 г. и 1663 г., въ 4. Замфча- 
тельны также письма Исаака Казавбона 
(Сапзарош еріѕёоІае); лучшя изданія ихъ: 
Роттердамъ 1709 г. (заключаетъ въ себ 
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1,111 писемъ) и Гага 1638 г. (въ 8, стр. | дакціоннаго комитета по изданію академи- 
848). ческаго журнала „Творевія св. Отцовъ съ 

Литература. Сл. №за»а, Пе Тгіштуігаё 1166- | Прибавленіями“ (а затёмъ нфкоторое время 
гаіге: Јоѕќе Шрзе, Ѕсаісег её Саџѕођоп, | и зам нившаго ихъ въ 1892 году „Рого- 


1851; 4. бегтат, 15. Самзобоп а Мопёре]- « 
пег, 1871; СеЙвечег, а зеШе сһоѕе пёсез- словскаго Вфстника“). Какъ профессоръ и 


залге, Гарлемъ 1857, стр. 67—87; Сћ. Ра’фе» | Членъ Совфта Академи, онъ участвовалъ 
у Е. ісһбепђегрег въ ЕпсусІорёйіе ӣеѕ | въ засБданіяхъ и дфлахъ его, исполнялъ 
ѕсіепсеѕ геЇівіецѕеѕ 11, 661—668; „Віогтарһіе порученія СовЪта, состоялъ членомъ Строи- 
цріуегѕеПе ой Рісйоппајге һіѕіогідце“ І, тельнаго Комитета по постройк® академи- 
(Парижъ 1833), стр. 500. = с 
Н. П__вѕ. |ческихъ зданій, а въ послдніе годы служ- 
бы членомъ Правлевія Академін. „Все это 
Казанскій 7/етуь Ивановичъ, —заслу- | вмстЬ взятое“, писалъ „Воскресный День“ 
женный профессоръ московской Духовной | по поводу 30-лътія служенія П. И—ча 
Академіи, — сынъ священника владимірской | профессоромъ Академій, „все это требовало 
губернін, родился 2 февраля 1838 года. | и требуетъ отъ П. И—ча многаго труда и вре- 
Первоначальное образованіе—низшее и сред- | мени, многихъ усилій умственной двятельности, 
нее, — П. И — чь получиль въ духовно- | большаго напряженія воли и многихъ тре- 
учебныхъ зареденіяхъ родной епархіи, а |вогъ для сердца. При всемъ томъ, помимо 
высшее въ московской Духовной Академии, | обработки лекцій для академической ауди- 
гдз онъ окончилъ курсъ наукъ въ 1864 г. тори по тремъ упомянутымъ, далеко не 
четвертымъ въ. числ магистровъ, и въ | однороднымъ, предметамъ своихъ каөедръ, 
томъ же году былъ назначенъ преподава- | каковая обработка совершалась имъ съ досто- 
телемъ ярославской духов. семинари по | должною тщательностію, обстоятельностію и 
каөедр нравственнаго богословія и соеди- | основательностію, свойственными его честной 
невныхъ предметовъ, но преподавалъ здЪсь | натур, свидфтелями чего могуть служить, 
еще еврейскій языкъ, а 1866 году былъ | съ одной стороны, ежегодные академические 
перемфщенъ въ виеанскую семинарію на | отчеты, печатаемые во всеобщее свЪд%ніе, 
всеобщую гражданскую исторію, греческій а съ другой — слушателя его лекцій, П. И—чъ 
языкъ и русскую гражданскую исторію. Изъ | находалъ время и для учено-литературныхъ 
виеанской семинаріи въ 1867 году овъ | работъ, какъ оригинальныхъ, такъ и пере- 
былъ приглашенъ баккалавромъ Академии | водныхъ“. Дфйствительно, рядъ печатныхъ 
по каөедрБ педагогики. Эта каөедра была | работъ П. И—ча начался еще съ 1866 
тогда только-что введена въ Академіи. | года, когда онъ въ ярославскихъ „Епар- 
Предметъ былъ новый, мало разработан- ! хіальныхъ вдомостяхъ“ печаталъ статьи 
ный, хотя и имфлась по этому предмету | (за 1866 и 1867 гг.) публицистическаго 
переводная и оригинальная литература. | характера „О нищенствъ“, по поводу напе- 
Трудъ усложнялея тБмъ, что по введеніп' чатанной тамъ же статьи епископа Нико- 
въ 1869 году новаго устава, П. И—чъ въ | дима (Казанцева). Послдующіе его труды 
силу этого устава, кром педагогики, дол- | въ. печати или примыкаютъ къ предметамъ 
женъ былъ преподавать въ Академіи нрав- | его спещальныхь занятій на посл$днемъ 
ственное богословіе, т. е работать въ  академическомъ курс$,— по священному пи- 
области двухъ не столь сродвыхъ предме-| санію и библейской истори, —или относят- 
товъ. Въ 1873 году П. И—чъ быль ся къ предметамъ его каөедръ и преимуще- 
сдфланъ экстраординарнымъ профессоромъ, а | ственно педагогики, или носятъ иногда слу- 
въ 1892 году и. д. ординарнаго, посл чайный характеръ. Въ 1872 г. въ „При- 
того, какъ въ томъ же 1892 году пере- | бавлешяхь къ Творешямъ св. Отцовъ“ 
шелъ ва каөедру истори философии, како-| (ч. ХХУ) П. И—чъ печатаетъ свою маги- 
вую занималъ до конца своей службы въ | стрерскую диссертацио, измфненную и пе- 
Академія. Трудясь надъ разработкой пред- | реработанную: „Объ историческомъ значе- 
метовъ, которые ему приходилось препода-  ніи книгь малыхъ пророковъ“. Дал%е 
вать, П. И—чъ исполнялъ и другія слу- П. И —чъ печатаетъ: „Состоянієе іудейскаго 
жебныя обязанности разнаго рода. Такъ, | царства при Езеюи, Мавассіи, Аммон% и 
съ 1871 г. онъ состоялъ секретаремъ ре- ! Тоби“ (,Чтенія въ Общ. Люб. дух. про- 
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свЕщенія“ за 1875 г., кн. 1), „Іудеи по 
возвращевіи изъ плъна Вавилонскаго“ (тамъ 
же 1876 г. № 5), „Изъясненіе шестопсал- 
мія песалмовъ 8, 87, 62, 87, 102 и 
142“ (въ „Душеполезномъ Члена“ за 
1890—1893 гг.: напечатано затфмъ от- 
дфльною брошюрой въ двухъ изданіяхъ 
1893 и 1894 г. подъ заглавіемъ: „Изъясне- 
ніе шестопсалмія“), „Изъясненіе 33 псалма: 
„Благословлю Господа на всякое время“ 
(„Радость хриспанина“ 1901 г., кн. 7 и 
8), „Благослови, душе моя Господа“ (изъ- 
яснен. псалма въ „Душепол. Чтеній“ за 
1903—1904 г.), при чемъ авторъ непре- 
рывно продолжаеть свои назидательныя 
изъясненя псалмовъ (въ „Душепол. Чте- 
ни“ за 1904 и 1905 гг.). Къ области 
педагогики относятся: рядъ статей „О зна- 
ченіи впечатлВнй ранняго дфтетва въ дфлв 
воспитанія“ (въ „Душеполезн. Чтенія“ за 
1869 г. № 5; 1870 г. № 2, 5 и 6; 
1871 г. №№ 1—4); „ЕКрайности въ воспи- 
танін“ (тамъ же 1878 г. № 8, 9 и 10); 
„Въ защиту русскаго духовенства“ (въ 
„Прибавл. къ Твор. св. Отцовъ“ за 1881 г. 
ч. ХХУШ и 1382 г. ч. ХХХ)—по поводу 
статьи т писатетя Е. Л. Маркова „Ре- 
лигія въ народной школв“, помфщенной въ 
„Русской Р%зи“ за 1881 г. № 1. Отв%т- 
ная статья П. И—ча, статья горячая, серьез- 
ная и значительная по объему, касающаяся 
маввій не одного лишь Маркова, а и мно- 
гихъ другихъ единомысленныхь съ нимъ 
литературныхъ и общественныхъ дфятелей, 
напечатана была и отдёльною книжкой 
подъ заглавіемь: „Правда ли, что наше 
духовенство не хочетъь и не умфетъ учить 
народъ?“ Въ 1883 году въ „Приб. къ 
Твор. св. Отцовъ“ (ч. ХХХП) П. И—въ 
печатаетъ произнесенную имъ на академп- 
ческомъ актф рфчь: „Можно ли признать 
высшимъ принципомъ воспитанія правило: 
воспитывай человфка сообразно съ его при- 
родой?“ Въ „Богослов. Въетвикъ“ (1892 г. 
май и іюнь) П. Ив. печатаеть „Обозрёше 
статей богословскаго и историческаго содер- 
жанія, помфщенныхь въ епахіальныхъ в%- 
домостяхъ за 1891 г.“, за 1894 г. ки. 1 
критико-библіографическую статью о книг 
Виндельбанда „Исторія древней философіи“ 
(переводъелушательницъ высшихъ женскихъ 
курсовъ подъ редакціей проф. А. И. Вве- 
денскаго). 


Казанскій П. С., проф. моск. Дух. Акад. 


„Книга для дфтей русскаго на- | П. 
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рода“ по поводу кн. свящ. Григорія Дьячен- 
ко „Доброе Слово“ библіограф. замтка въ 
ж. „Православное 0бозр$е“ 1889 тг.,— 
р$чь въ память проф. моск. Д. Академія 
Е. В. Амфитеатрова („Приб. къ Твор. св. 
0тповъ“ 1888 г. ч. ХШ), и Ал. П. 
Смирнова (1889 г. ч. ХШУ), некрологъ по- 
слфдвяго (тамъ же 1889 г. ч. ХШҮ) и 
много мелкихъ статей и замфтовкъ. Кром% 
того, П. И—чъ много лфтъ подъ-рядъ несъ 
трудъ перевода святоотеческихъ твореній 
(академическое издавіе), трудъ не легкій, 
но не видный для людей  стороннихъ 
академи, такъ какъ переводъ не под- 
писывается именемъ переводчика. Между 
тЪмь трудъ этоть важенъ не для науки 
только и духовенства, но и для всей 
русской церкви и духовнаго просвфщеня 
въ нашемъ отечеств$. П. И—чъ принималъ 
значительное участе въ перевод$ съ гре- 
ческаго языка на руссый твореній Григорія 
нисскаго и въ особенности Кирилла алек- 
сандрійскаго. Толкованія. послфдняго отца 
церкви на книги пророковъ Исаји, Осій, 
Іопля, Амоса (томы 55, 56, 57 и 58) пере- 
ведены при значительномъ участи П. И—ча 
(по крайней мърЂ, на половину), а пере- 
водъ толкованій того же отца на проро- 
ковъ Авдія, [ону, Михея, Наума, Аввакума, 
Софонію и Захарію (т. 59 и 60) принад- 
лежитъ исключительно Петру Ивановичу. — 
П. И—чъ въ 1892 г. удостоенъ званія 
заслуженнаго профессора академін. (вою 
службу въ академіп П. И—чъ оставилъ по 
прошенію въ 1897 г. 6 ноября. Московскою 
академіей онъ избранъ ея почетнымъ чле- 
Е0Мъ. 
В. Я—скій. 

Казанскій Гетръ Силмоновичъ, про- 
фессоръ московской Духовной Академія, ро- 
дилея 19 ноября 1819 г. въ с. Сидоров- 
скомъ звенигородскаго уБзда, моск. губ., 
въ семьБ священника Лосева. Родовая фа- 
милія П. С — ча по тогдашнему обычаю 
была перемнева,—вБроятно, — прп поступ- 
леніи въ духовную школу. Отца своего 
П. С. лишился пяти лфть и росъ подъ по- 
печенемъ матери, женщины умной и благо- 
честивой. 0тъ нея П. (С. получиль свои 
лучшія качества: —благочестивую настроен- 
ность п нравственный закалъ. Первымъ 
пробужденіемъ үметвенныхв способностей 
(. всецфло былъ обязанъ матери и 
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старшимъ своимъ братьямъ: 
Симоновичу Невскому, впосл$детв!и настав- 
нику виөанской и московской семинарий 
(скончался священникомъ въ Набилковской 
богад®льн Б) и Павлу Симоновичу, впосл$д- 
сти архіепископу костромскому Платону. 

Въ 1832 г. П. 0. поступилъ въ виван- 
скую Семанарію, а съ 1838 по 1842 гг. 
обучался въ моск. Дух. Академіи въ со- 
ставв ХШ курса. За это время школьной 
жизни сложился характеръ П. С—ча. Уже 
на семннарской скамьћ мы видимъ въ немъ 
суроваго аскета, непрестанно боровшагося 
съ гр$ёшвою плотью, стремившагося зака- 
лить себя отъ молодыхъ страстей и соблаз- 
новъ. Такимъ онъ остался и на всю жизнь. 

Монотонно текли его семинарскіе годы, 
принося очень мало радостей и много 
невзгодъ. На каждомъ шагу бЪдный сирота 
испытывалъ униженя и лишенія. Мрачная 
картина дЪфтства П. (—ча оставила въ 
немъ навсегда тяжелыя воспоминания. Его 
автобіографическія записки знакомятъ насъ 
съ грубымъ, полнымъ лишевій, бурсацкимъ 
бытомъ того времени. Замкнутая жизнь, 
чуждая какихъ бы то ни было развлечений, 
еще болБе способствовала тому, что съ 
каждымъ годомъ П. (. погружался въ книги 
аскетическаго содержавія и уходилъ въ 
свой внутренвій міръ. Слабый здоровьемъ 
и значительно болђе младшій своихъ с0- 
классниковъ, онъ по этому одному уже не 
могъ быть участникомъ ни ихъ буйныхъ 
шалостей въ низшихъ классахъ, ни куте- 
жей—въ высшихъ. П. С. не былъ никогда 
жизнерадостеньъ и откровененъ: — онъ не 
растозалъ своихъ чуветвъ, кому пришлось. 
Когда умеръ единственный другъ П. С— ча, 
онъ почуветвовалъ одиночество и сталъ по- 
мышлять 0 монашеств$. Но по нБкоторымъ 
обстоятельствтмъ его личной жизни и, в%- 
роятно, подъ вліявіемъ царившаго во время 
о. А. В. Горскаго въ Академи ученаго 
направленя, П. С. остался ученымъ аске- 
томъ въ мір. Молодой студен1ъ началъ 
ходить каждый день въ церковь, часто при- 
чащался, строго соблюдалъ посты. Въ про- 
должени всего академическаго курса міро- 
созерцаніе П. С—ча оставалось нетронутымъ, 
настроеніе его можно назвать религіозною 
экзальтаціей. 

Въ Академія .0онъ былъ исправнымъ сту- 
дентомъ, окончилъ курсъ четвертымъ маги- 


Казанскій П. С,, проф. моск. Дух. Акад. 
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Александру | стромъ по списку и былъ оставленъ при 


Академія баккалавромъ по каөедр% Общей 
Гражданской Исторіи. К. не чуветвовалъ. 
особой любви и не имЪлъ подготовки къ 
своему предмету. Его лекщи не были бле- 
стящи, особенно на первыхъ порахъ, но 
усидчивымъ и кропотливымъ трудомь онъ 
достигъ обширныхъ познаній и выработал». 
научные пріемы историческаго изелдованія.. 
Безнокоясь объ участи маленькихь сиротъ, 
своихъ племянниковъ отъ овдовфвшихъ се- 
стеръ и отъ умершаго брата, К. столько 
набиралъ различныхь работъ и такъ много 
трудился, что послъ Ал. В. Горскаго счи- 
тался самымъ начитаннымъ человБкомъ въ 
Академіи. Особевно много онъ писалъ по 
истори православнаго монашества на во- 
сток, писалъ по вопросамъ церковной 
археологіп и вопросамъ древней русской 
истории, печаталь статьи публицистическія 
и составлялъ житія, акаеисты и поучепія. 
Къ нему можно было обращаться за справ- 
ками по различнымъ вопросамъ. Но, при 
своихъ постоянныхъ ваучныхъ занятіяхъ, 
К. не представлялъ изъ себя педанта, глу- 
хого и слБпого ко всему, что происходило 
за стБнами его кабинета. Это быль пре- 
данный сынъ церкви и ревнитель ея инте- 
ресовъ. Онъ не разъ высказывалея по во- 
просамъ церковнаго управлевія и преобра- 
зовавія духовно-учебныхь заведеній; напр., 
въ 1859 г. П. (0. подалъ особую записку 
кн. С. В. Урусову (товарищу синодскаго 
оберъ прокурора), въ которой изложилъ въ 
большинств$ весьма гуманныя и прогрес- 
сивныя свои мысли о реформ духовныхъ 
ШКОЛЪ. 

Въ 1870 г. К. быль избранъ (овБтомъ 
Академія на должность помощника ректора 
И оставался въ этой должности до 1872 г. 
Твердость его невольно заставляла цЪнить 
его убБжденвость и выдержанность, хотя 
врядъ ли кто его любилъ, потому что онъ 
вооружался противъ малфйшаго проявления 
желан1я свободы. П. С. производиль впе- 
чатл5н!е человфка суроваго и дфйствительно 
былъ суровъ и, можеть быть, слишкомъ 
прямо и рфзко выражалъ свои антипати 
къ Людямъ нравственно не безупречвымъ 
и ему не симпатичнымъ, ч8мъ нажилъ себЪ 
не мало враговъ. 

По новому академическому уставу 1869 г. 
ординарные профессора были обязаны пред: 


681 


ставить въ течени трехъ лфтъ, по введені 
его, ученыя сочиневія или дпссертаціи для 
полученія степени доктора; въ противномъ 
случа$— оставить Академію. Срокъ подачи 
«очиневія уже истекалъ, когда (въ 1872 г.). 
К. представиль на разсмотрніе Совфта 
Академія диссертащю: „Исторя православ- 
ваго монашества въ Егинт$“— въ двухъ 
частяхъ [одно старое свое сочиненіе, Москва 
1854—7 г.] съ новыми дополнительными 
статьями: 1) „06ъ иеточникахъ для истори 
монашества египетскаго въ 4 и 5 в$кахъ“ 
и 2) „Общ очеркъ жизни монаховъ еги- 
петскихъ въ 4 и 5 вЪкахь“. Благодаря 
лачнымъ счетамъ своимъ съ нБкоторыма 
изъ сослуживцевъ, П. (—чъ въ 1872 г. 
былъ забаллотированъ, по истеченіи 30-л%- 
тя службы. 0 его докторской диссертация 
былъ данъ неблагопрятный отзывъ. ') К. 
долженъ былъ оставить Академію. Но пре-|о 
Фуника ва его каведру не нашлось, и ему 
предложили временно занимать ее. Отъ части 
по просьбамъ о. А. В. Горскаго, а отъ части 
вфроятно велЪдствієе нужды въ матеріаль- 
ныхъ ередетвахъ К. согласился. Однако 
П. С., для котораго теперь получене док- 
торской степеви практическаго значенія не 
им$ло, пожелалъ дБло о диссертащи довести 
до конца и только 2 октября 1873 состо- 
ялея наконецъ диспутъ, кончившійся для 
П. С—ча благополучко. 

Изнуренный трудами и тяжелою почти не- 
прерывавшеюся болфзнью, П. С. умеръ 
14 февр. 1878 г. 

Кром должности профессора Академія, 
П. С. завималъ должность члена Цензур= 
наго Комитета (съ 1864 г.). Съ 1847 г. 
онъ состоялъ дЪйствительнымъ членохъ Им- 
ператорскаго Общества Исторіи и Древностей 
Россійскихъ, членомъ корреспондевтомъ 0.- 
Петербурскаго Археологаческаго Общества, 
дЪйствительнымъ членомъ московскаго Архео- 
логическаго Общества и почетнымъ членомъ 
Общества Любителей Духовваго Просвф щения. 

На протяжевія цфлыхъ 30 лътъ трудовой 
академической службы К. неустанно зани- 
мался наукой. Онъ не паталъ особенной 
любви къ гражданской истори, которую 


2) [Но и въ недавнее время много серьез- 
ныхъ критическихъ зам$чав! по поводу 
диссертащи П. С. сдълано проф. А. А. Брон- 
зовылъ въ его книгъ: „Преп. Макарій еги- 
петскій“, т. 1, Спб. 1899]. 


Казанскй П. С., проф. моск. Дух. Акад. 
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читалъ, и занимался почти исключительно 
исторіей церкви. Это заняте боле соотв%т- 
ствовало его религіозвой настроенноети и 
его любви къ церкви. Большая часть лите- 
ратурвыхъ трудовъ П. (С—ча относится 
именно къ области церковной исторіи. Бла- 
годаря общимъ ученымъ вкусамъ, одинако- 
вому труду и предмету завятій съ Ал. Вас. 
Горекимъ, П. С. тфено примкнулъ къ нему 
въ своихъ ученыхъ изелЪдованіяхъ. Въ 
1845 г. въ академическомъ журнал по- 
явилось первое произведеніе К. по исторіи 
восточнаго монашества—0о Макарій Египет- 
скомъ. Митр. Филаретъ, которому былъ 
представленъ этотъ трудъ, написалъ в%- 
сколько р®зкихъ зам%чавій и потомъ не 
разъ еще, подъ давленіемъ Филарета, П. С—чу 
приходилось стБснять себя. Такъ, напр., 
Филаретъ запретилъ ему продолжать статьи 

о „ЛБтописцв“, вызвавшія въ свое время 
полемику п сразу давшія автору извст- 
нось въ ученомъ міръ. По гражданской 
истори П. С. написалъь только учебникъ 
для семинарій (ч. 1, Спб. 1863 г.). Фила- 
реть заставилъ К. передфлать его и уже 
только посл этого рекомендоваль въ ка- 
честв учебника одну первую часть. (воимъ 
читателямъ П. (С. старался доказать, что 
исторія — это „развитіе человфчества по 
вфчному плану Божію, для возстановленя 
образа Божія чрезъ 1нсуса Христа“. Но 
П. 0. не оставался только въ роли по- 
вБствователя или назидателя въ другихъ 
работахъ. Его литературные историчесые 
труды, по отзывамъ, напр., Евг. Ев. Голу- 
бинскаго, отличаются полнотою изучевія пред- 
мета и самостоятельностію изелБдованія. 
Даже люди, не любившіе П. С—ча, призча- 
вали за нимъ полноту историческихъ сз$- 
дн, научный методъ изелБдованія, Ко- 
нечно, далеко не со всфми выводами К—го 
можно соглашаться теперь, —его работы 
уже достаточно устарвли, однако не утра- 
тили совершенно своего значеня и въ на- 
стоящее время. Это нужно сказать 0 его 
книгБ касательно монашества, которая п 
до сихъ поръ не замфнена на русскомъ 
язык боле современною, научною и обстоя- 
тельною., 

Кром вышеупомянутыхъ статей, можно 
указать еще н?Ъеколько наиболће цфиныхъ 
его работъ: „Исторія православнаго рүс- 
скаго монашества“, М. 1855; „Житіе св. 
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Тихона, еп. воронежскаго“, (пб. 1861 
(2-е изд. 1862); „Жизнь св. Саввы серб- 
скаго“ (въ Приб. къ Тв. св. Отц. ч. ҮШ); 
„Св. Петръ архіепископъ александрійскій“ 
(тамъ же, ч. ХҮ); „Св. Нилъ подвижник 
сивайскій и его сочиненія“ (тамъ же, ч. ХҮІ); 
„Св. Исидоръ Пелусіотъ“ (тамъ же, ч. ХІҮ); 
„ИзелБдованіе о древней русской монетной 
систем въ ХІХ ввкахъ“ (въ „Запис- 
кахъ Император. Археолог. Общ“., т. ПГ); 
„О русской гривн въ ХІ и ХП вЪкахъ“ 
(тамъ же, т. ПТ); „Замфтка о древнемъ обряд 
бить въ блюдо на объднв“ (тамъ же, т. ПГ); 
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лучила свое назваше „Старая Казань“ 
(татар. „Иски-Казань“), находившаяся въ. 
45 вер. къ с$в.-вост. вверхъ по р. Казанкв 
или Казани, близь нынфшней дер. Князь- 
Камаевой. Отъ Старой Казани сохранились 
только р"въ и высокій валъ (земляныя 
укр%пленія). По другому мнънію (Рычковъ, 
оріевталисть В. В. Радловъ, проф. Н. П. 
Загоскинъ) Казань получила свое названіе 
оть основателя стараго города Казани 
ордынек. хана „Туда-Мену“ или „Казанъ- 
Хана“, завпмавшаго престолъ съ 1282— 
1288 г. Самое имя „казанець“ въ русск. 


„Дополневіе къ изслБдованію о древней | лБтописяхъ встрчается еще въ 1162 г. 


русской монетной систем“ (тамъ же, т. УТ); | 
„Кто были виновники Соловецкаго возму- 
щенія отъ 1666 по 1676 годъ?“ (въ „Чтен. 
въ моск. общ. истор. и древн.“ 1864, 
кн. ІҮ) и др. [напр. и въ особенности, 
Изслълованіе о личности перваго Лжедимп- 
тия въ „Русскомъ В%стникъ“ 1877 г., 
августъ-— октябрь]. 


Подробный перечень печатныхъ трудовъ 
К—го сдъланъ профессоромъ Е. Е. Голу- 
бинскимь (въ „Прав Обозр.“, 1878 г., 
мартъ) и о. прот. С. К. Смирновымъ въ 
„Истор!и Москов. Дух. Академіи до ея пре- 
образованія“. ЗдЪсь же содержатся біогра- 
фическія свЪдЪнія. КромЪ того ихъ можно 
читать въ сл$дующихъ статьяхъ: Прот. 
А. А. Бъляевь, Проф. Моск. дух. Ака- 
деміи П. С. Казанскії и его переписка, 
съ архіепископомъ костромскимъ Плато- 
номъ въ „Богосл. ВЪетн.“ 1908, 1904 и 
1905 гг. + Проф. П. И. Горскій Платонов, 
Голосъ стараго профессора, М. 1900. (Т Ар- 
хіеп.) Алексій (А. Ө. Лавров), Слово предъ 
отпЪваніемъ заслуженнаго проф. М. Д. А. 
П. С. Казанскаго „въ Прав. Обозр.“ 1878 г.. 
мартъ. т Проф. Д. 0. Голубинскій, РЪчь 
при отпћъваніи тамъ же. Проф. В. А. Соко- 
ловъ, РЪчь тамъ же. См. еще „Душ. Чт“. 
1879 г., П: Изъ воспоминаній объ акаде- 
мическихъ чтеніяхъ П. С. Казанскаго, а 
также „Журналы СовЪта Моск. дух. Ака- 
дем!и“ за 1873 г. 

С. Смирнов. 


Казань въ религіозно-церковномъ 
отношеніи. 


Г. Названле города, основанле его и 
образованяе Назанскаго царства.—На- 
званіе „Казань“ татарское—отъ слова 
„казанъ“: котелъ—котловивна, въ которой 
находятся нижнія части нынфшней Казани, 
расположенной при усть р. Казанки, обиль- 
ной омутами и Котловинами. По рфкВ по- 


Возникновене Старой Казани стоить въ 
связи съ разгромомъ  волжеко-камекаго, 
царства болгаръ тюркской національности, 
испов$дывавшихъ мусульманство. Не смотря 
на то. что Болгарское царство существовало 
нфеколько вфковъ и вело обширную тор- 
говлю съ хрпстіавскимъ востокомъ и древней 
Русью, оно оставалось мусульманскимъ '). 
Горячимъ проповфдникомъ христанства сре- 
ди волжекихъ болгаръ явился ихъ едино- 
племенникь крещеный купецъ Авраамий, чет- 
вертованный (1223 г.) соотечественниками 
за свою проповъдь. Въ 1230 г. его прахъ 
изъ Болгаръ перенесенъ на Русь во Вла- 
диміръ. Памятниками столицы Болгарскаго 
царства г. Болгары (нынф село Успенское- 
Болгары, спасск. у. казан. губ.), въ 100 вер. 
отъ Казани, внизъ по ВолгЁ, остаются не- 
многія каменныя зданія (большой минаретъ, 
судная или черная палата, греческая пала- 
та, каменные погреба, остатки стфнъ и 
нфкот. др.). 

Монголо-татары-шаманисты,  побфдивше 
болгаръ, скоро отъ побфждевныхъ приняли 
исламъ и стали распространять его среди 
сБверныхъ и с$в.-восточн. финскихъ язы- 
ческихъ племенъ—вотяковъ и черемисъ, давно 
входивших^ въ соприкосновеніе съболгарами. 
Так. обр. подготовилась почва для того 
этнологическаго элемента, который легъ въ 
основан!е вновь образовавшагося мусуль- 
манскаго казанскаго царства, первою сто- 
лицей котораго явилась старая болгаро- 
татарская Казань, основанная около 1288 г. 
Находясь въ глуши, она не могла возвы- 


) Камско-волжскіе болгары еще князю 
Владим!ру, задумавшему крестить Русь, 
предлагали принять ихъ магометанскую 
вЪру. 


‚ ненъ. 
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ситься надъ приволжекими болгарами, скоро | ному Благовфщенскому собору на мст 
оправившимися посл разрушенія Батыемъ, | разломанной мечети; кресть на мет со- 
и просуществовала только 104 года, усту- борнаго престола поставленъ самимъ ца- 
пивъ место новой нынЪшней, также му-| ремъ. Въ 1562 г. соборъ перестрбенъ въ 
сульманской, Казани возникшей въ конц% | каменный (см. рисун. 2). На мет по- 
ХІҮ в. Преданія связываютъ основаніе | слёдней царской стоянки „на русскомъ 
Новой Казани съ разгромомъ болгаро- кладбищ“ основанъ первый Казанскй 
татарскаго царства Тамерланомъ (1391 г.), | Успенский м-рь; въ 1559 г. онъ размытъ 
когда погибъ царь Абдуллахъ, а спасшіеся | весеннею водой и перенесевъ на вершину 
его два сына увезены въ Старую Казань, | Зилантовой горы, гд по преданно водились 
куда началось переселене изъ вновь раз-|змфи—зиланты (казанскій гербъ); по гор% 
громленныхъ Болгаръ. Тамъ зародилось | самый монастырь сталъ именоваться Зилан- 
собственно Казанское царство. Въ 1899 г. | товымъ. На прежнемъ мЪет м-ря постав- 
зародившееся было Казанское царство съ | лена часовня, а въ 1823 г. вмфето нея 
Старой и Новой Казанью и совершенно | памятникъ надъ братской могилой воиновъ, 
обезсиленное Болгарское царство подверглись | павшихт, при взяти Казани (см. рис. 3). 
новому разгрому московской рати при Ва- | Въ памятник устроенъ храмь во имя Не- 
сии Димитріевич. Старая Казань окон- | рукотвореннаго Образа Спасителя. Сюда 
чательно погибла, а Новая почти запуст$ла | бываетъ крестный ходъ 2 окт. изъ Зилан- 
на 40 лфть. Съ воцареніемъ въ Новой | това м-ря и совершается заупокойная ли- 
Казани золото-ордынскаго изгнанника Улу-| тургія. Наконецъ, самъ царь указалъ м%- 
Махмета въ 1437 г. наконепъ устраивается | сто для нынфшняго Сяасо-Преображен- 
сильное Казанское царство: Новая Казань | саго м-ря, основ. въ 1556 г. Чрезъ 15 
процвфтаетъ, мусульманство усиливается и лтъ посл присоединеня Казанскато цар- 
болфе ста лфть ведется упорная борьба ства къ русской держав и Церкви въ 
мусульманскаго царства съ московскимъ Казани было уже болфе 20 храмовъ, въ 
государствомъ, кончившаяся покоренемъ | томъ числ во имя (ергія Чудотворца у 
Казани при Іоанн Васильевич Грозномъ, | Тюменскихъ` вороть и теплая ц. во имя 
въ 1552 г. октября 2 дня. живоначальныя Троицы или Троице-Сер- 
П. Русская и христіанская Казань. | гіевекій м-рь, приписанный къ Московск. 
Первые ея храмы й монастыри. —(ъ | Тр.-Серг. м-рю и упраздненный въ нач. 
1552 г. Казань сдфлалась не только рус- | ХҮШ в., когда въ Казани насчптывалось 
скимъ, но и христанскимъ городомъ. Въ|уже 40 церквей. 
день покореня Казани на мфетф служенія Въ конц ХҮІ в. основаны еще два 
перваго благодарственнаго молебна постав- | муж. казанскіе м-ря Гойнно-ЈТредтечен- 
лена обыденная церковь во имя Нерукотво- | сий (ем. рисун. 4), нБкогда приписной 
реннаго Спаса, изображеніе котораго было | къ архіер. дому, нын$ заштатный, въ устрой- 
на царскомъ знамени, нынф военная, во- | ств котораго принималъ живъйшее участіе 
шедшая въ кремлевск!я стфны (ем. рис. 1). | св. Германъ, и Өеодоровскій „на Старомъ 
Внутреннее убранство церкви состоптъ изъ | городищ“. Основаше послЁдняго (между 
различныхъ принадлежностей военной арма- | 1595—1607 г.) связываютъ съ именемъ 
туры. При церкви имфется часовня, въ ко- | царевича Өеодора, сына Бориса Годунова. 
торой хранится образъ Нерукотвореннаго | Въ 1900 г. м-рь преобразованъ въ жен- 
Спаса, точно списанный на дерево съ изо- | скій. Древнфйшимъ женскимъ монастыремъ 
бражевія на казанскомъ знамени Іоанна ІҮ ?). въ Казани остается первоклассный Богоро- 
Вторая обыденная, нынф каменная, церковь | дицягй м-рь, основанный въ 1579 г. по 
во имя Кипріана и Устиньи, память кото- | случаю обрътевія въ томъ году 8 іюля 
рыхъ празднуется въ день взятія Казани; | иковы Божіей Матери, имевуемой Казанскою 
4 октября положено основаніе каөедраль- | (см. рисун. 5). До половины ХҮПІ ст. въ 
ОРТИШИ Казани существовалъ еще Николаевский 


женск. м-рь Николо-Ляпуновской п. 
1) Въ 1905 г. Спасская часовня заново | Н. рву ПРИ ло-Л НОЦ 


Ф, ^ . 91 
передЪлана и стиль ея совершенно изм%- | Въ концъ ХҮП в. основанъ въ 2 /з вер. 
къ сфв.-зап. оть Казани Дизическй м-рь, 
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гд въ настоящее время пребываетъ второй 
казанскій викарій, епископъ чебоксарскій. 
Нынв . въ г. Казани и ближайшихъ ея 
окрестностяхъ имфется пять мужекихъ мо- 
настырей, включая въ то число Воскресен- 
сый (Новый Герусалимъ) при загородномъ 
архіер. дом, основанный въ полов. ХҮІ в., 
и два женскихъ. Соборныхъ, приходскихъ и 
домовыхъ (безприходныхъ) храмовъ ныв% 
60, въ томъ числ$ два единовърческихъ— 
во имя четырехъ Евангелистовъ и св. Ни- 
колая. Четырехъ-Евангелистовская ц. пере- 
дана едивовБрцамъ самимъ Императоромъ 
Павломъ Петровичемъ въ бытность его въ 
Казани въ 1798 году. Часовенъ въ Каза- 
ни 6. 

Ш. Церковное устройство Казани 
и открытте аралерейской каоедры.— 
Русское гражданское устройство покоренная 
Казань получила тотчасъ: въ 1559 г. самъ 
Грозный оставиль въ ней намфетникомъ 
кн. Горбалаго-Шуйскаго съ товарищемъ 
кн. Серебрянымъ. Посл нихъ, до учрежде- 
нія губерній въ 1708 г., назначались вое- 
воды съ товарищами, а затВмъ губернаторы. 
Для управленія дфлами Казани были вы- 
строены „государева св®тлица“, „дьячья 
изба“, введены судебныя учреждевія ит. п. 
Въ церковномъ отношеніи Казань сначала 
управлялась изъ Москвы. Местное церковное 
управленіе Казани и всего Казанскаго края 
введено вт 1555 г. вмфет$ съ учрежде- 
ніемъ архіерейской каоедры въ Казани. 
Первыхъ архіепископомъ въ Казавь назна- 
ченъ Гурій, игуменъ тверского Селижарова 
м-ря. Ему была дана особая „наказная па- 
мять“, которою опред$лялись задачи слу- 
женя самого Гүрія и его преемниковъ по 
каөедрЪ не только въ качеств церковныхъ 
дфятелей и просвътителей-миссіонеровъ, но 
и государственных сановниковъ. (в. Гурію 
поручалось наблюденіе даже за самимъ на- 
мЬстникомъ и охраненіе казанскаго кремля, 
особенно въ ночное время (см. рисун. 6). 
Въ качеств каөедральнаго города, Казань 
была поставлена на третьемъ мФетЬ посл 
Москвы и Новгорода и сохраняла такое 
высокое положеніе въ продолжеше ХҮІ — 
ХУШ вв. Посл учрежденія каөедры, Ка- 
зань около полстол'Ътія являлась церковно- 
административнымъ центромъ для средняго 
и нижняго Поволжья до Каспія и части 
Прикахья съ Пріуральемъ, пока въ 1602 г. · 
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не была открыта особая каөедра въ Астра- 
хани. 

ГУ. Дерковно-миссонерское и про- 
свътительное значене Казани. —Одћ- 
лавшись русскимь и каөедральньмъ горо- 
домъ, Казань оставалась въ значительной 
мфрВ населенной татарази-мусульманами и 
окруженной инородческими иновърными пле- 
менами, —кром$ татаръ, язычниками чере- 
мисами, вотяками, чувашами и др. Ве по- 
нимали, что внфшняго покоренія казанскихъ 
инородцевъ недостаточно для прикрфпленя 
пхъ къ Росии; необходимо было внутреннее 
покореніе или просвБщеніе ихъ свфтомъ 
христанства. Эта высокая задача всецфло 
возлагалась на казанскую іерархію и была 
главною мысліо „наказной памяти“ св. Гурію, 
отъ котораго требовалось ласково обхо- 
диться съ иновфрцами, заступаться за нихъ, 
тихо убфждать ихъ къ принятю христіан: 
ства и крестить только добровольно желаю- 
щихъ и убЪжденныхъ. (о времеви дарованія 
такого наказа св. Гурію, Казань дфлается 
просв$тительно - мяссіонерекимъ центромъ 
всей восточной и юго-восточной русской 
окраины. Признавая, что лучшимъ сред- 
ствомъ для просвфщен!я и утвержденія въ 
христанств$ могутъ служить школы, св. Гу- 
рій устраиваетъ ихъ въ трехъ монастыряхъ: 
Зилантовомъ, Опасо-Преображенскомъ и 
Овіяжекомъ-Богородицкомъ. Въ этихъ шко- 
лахъ, какь полагаютъ, обучались дти 
новокрещеныхъ татаръ, черемись, чувашъ 
И ВОТЯКОВЪ. 

Ов. Гүрій 81/2 лфтъ стоялъ во глав 
христіанскаго просвфщешя въ Казани и 
положилъ твердоё начало казанской мисели. 
Ближайшими сотрудниками его были при- 
бывшіе вмстЬ съ нимъ въ Казань архи- 
мандриты Спасо-Преображ. м-ря Варсонофий 
и Овіяжскаго—Германъ. Варсонофй, зная 
татарскій языкъ и обычаи, обладая искус- 
ствомъ врачеванія, особенно много погру- 
дился для распространенія  христавства 
среди татаръ-мусульманъ. Устроенный имъ 
Спасо-Преображенскй м-рь былъ центромъ 
религіозной жизни бывшей мусульманской 
столицы. Въ 1564 г. перенесъ въ Казань 
свою миссіонерскую дфятельность св. Гер- 
манъ основатель (Овіяжекаго м-ря, гдё Въ 
ХҮШ в. сосредоточивалось управленіе ново- 
крещенскими дфлами (новокрещенская кон- 
тора); онъ, по смерти Гурія (Т 4 дек. 
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1. Памятникъ Императору Александру П-му. 2. Спасо-Преображенскій монастырь. 3. Спасская 
башня и военная церковь съ часовней Нерукотвореннаго Образа. 4. Кремлевскія главныя ворота. 
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Каөедральный соборъ. 


Памятникъ по воинамъ, убіеннымъ при взяйи Казани въ 1552 г., съ храмомъ во имя 
Спаса Нерукотво реннаго. 


Рис. 4. 


1оанно-Предтеченскій монастырь. 


Рие. 5. 
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Кремль: 
1. Губернаторскій домъ. 2. Церковь при губернаторскомъ дом%. 3. Башня Сумбекки. +. Бла- 
говвщенскій соборъ. 5. Архіерейскій домъ. 
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1563 г.), назначент на казанскую каөедру. 
Казанская архіерейская школа (1706 — 
1707 г.) и непрерывно существующая съ 
1723 г. Семинар!я также отчасти служили 
мпссіонерскимъ цфлямъ. Эта цфль, между 
прочимъ, имлаеь въ виду и при учрежде- 
Ни новой казан. Дух. Академ (1842 г.), 
въ которой въ 1845 г. открыты каөедры 
монголо-калмыцкаго языка и турецко-татар- 
скаго съ арабскимъ; въ 1854 г. въ ней 
были открыты три спеціальныя отдЕл%вія: 
противъ ислама, противъ буддизма и про- 
тивъ язычества (чуваши, черемисы и др); 
къ сожалЪиио, послфднее 'чрезъ годъ было 
закрыто. 

Новфйшимъ учрежденіемъ для утвержде- 
нія и распространесвія христіанскаго про- 
свЪщенія среди пнородцевъ является въ Ка- 
зани „Рратетво св. Гурія“, основанное 
4-го окт. 1867 г., съ особымъ противо- 
раскольническимъ и противосектантскимъ 
отдфлешемъ. Призванное продолжать д%я- 
тельность св. Гуря, оно взяло на себя 
высокія задачи п намфтило широкія цфли 
и, главнымъ образомъ, занялось устройствомъ 
школъ среди инородцевъ и иновфрцевъ, 
принявъ подъ свое покровительство казан- 
скую центральную жрещено-татарстую 
иптолу) для мальчиковъ и дфвочекъ, осно- 
ванную въ 1864 г. по частной иниціативђ 
и при кеусьшныхъ трудахъ Н. И. Ильмин- 
скаго, главнаго дфятеля самого Братства. 
Н. И-чу много помогалъ свящ. В. Т. Ти- 
мофеевъ, крещеный татаринъ изъ крестьянъ, 
до самой смерти (ү 2 дек. 1895 г.) стоявший 
во глав школы съ ея основанія. Чрезъ 
семь лфть въ школб насчитывалось болЪе 
100 учениковъ. Эта школа съ мужекимъ и 
женекимъ отдфлешемь была разсадникомъ 
многихъ сельскихъ пнородческихъ школ». 
Оъ 1902 г. она преобразована въ школу 
съ четверехгодичнымъ курсомъ: въ мужек. 
тдфленін четыре класса, въ женскомъ два 
съ двухгодичными курсами. Окончившіе въ 
ней куреъ—мальчики поступають въ учи- 
теля въ братсыя школы, а затфмъ даже 
во священники, пройдя предварительно долж- 
ности псаломщиковъ или дьяконовъ; дВвочки 
идуть въ учительницы. Въ школь обра- 
щается особенное вниманіе па изучене рус- 
скаго языка; число учащихся на обоихъ 
отдЪлешяхъ нын} доходить до 200 чел. 


аЬ Е ВЕРЕ РВВ ЗЕЕ К ОСЕ СЛР ОАЕ ЗЕЕ БЕ ОЕ ИЗ ВЕ ЗЫ ЕНЕЕЕЕЕ ды ИВ ВИНЬЕТКИ Е ЕЗ ЬЕР РНЕ Е 


домф на Арскомъ пол%, недалеко отъ Ака- 
деми. Вефхъь братскихъ инородческихъ 
школъ, находящихся въ вфдфыи „Братства 
св. Гурія“, со включешемъ центр. крещ.- 
тат. школы, чувашекой двухклассной Иша- 
ковской и черемисской Уньжинской, нын 
155, изъ нихъ крещ. татарск. 66, чуваш- 
скихъ — 51, черемисскихь — 20, вотяп- 
кихъ— 17, мордовскихъь одна. Нынф по 
какому-то недоразум ню крещ.-тат. школа 
изъята изъ вфдфшя Братства св. Гурія и 
вмфстф съ инородческой Семинар!ей нахо- 
дится въ вдБніи Мин. Нар. Просвъщенія. 

Изъ центр. крещ.-тат. школы и двух- 
классныхъ Ишаковской и Уньженской школъ 
выходятъ кандидаты, глав. обр., въ учителя 
братскихъ, частью цер.-приход. школъ въ 
инородческихъ селах (о задачахъ и дфятель- 
ности Братства см. „Казанская епархія“ — 
отд. „Миссія“). Спеціальнымъ учебнымъ за- 
веденіемъ для подготовки учителей въ на- 
чальныя народныя инородческія школы 
всего Казанскаго Учебнаго Округа служить 
инородческая Учительская Семинарія, 
учрежденная въ 1872 г. 26 окт. Въ дълБ 
устройства Семинар!и и выработки направ- 
ленія въ преподавани и задачъ особенно 
много потрудился тоть же миссіонеръ, пе- 
дагогъ и первый директоръ ея Н. И. Иль- 
минскій. Семпнарія стоить на берегу озера 
Кабана на томъ самомъ мств (въ Старо- 
татарек. слобод), гд$ еще еписк. Лукою 
Конашевичемъ въ 1742 г. была построена 
соединенная инородческая школа, просуще- 
ствовавшая до 1800 г. съ церковио во 
имя Тфхъ же святыхъ Захарін и Елиза- 
веты, во имя которыхъ построена и нын$ш- 
няя семинарская церковь. При директор% 
Н. И. Ильминскомъ (+ 1891 г.) въ семи- 
нарін преобладало церковно-просвтительное 
направлене въ интересахъ мисеіп. Число 
оканчивающихь курсъ въ семинаріп съ 
каждымъ годомъ увеличивается: въ 1875 г. 
въ ней окончило курсъ 18 русскихъ п 4 
инородца. въ 1904 г. 18 рус. и 29 пно- 
родцевъ. 

Въ 1889 г. при казанской Дух. Академія 
открыты всероссійскіе ЛГиссзонерсте Еур- 
сы; до 1898 г. они помфщались въ здан 
Академи, а зат$мъ переведены въ (пасо- 
Преображенскій м-рь, гдз съ 1875 г. су- 
ществовалъ, такъ называемый, миссіонер- 


Самая школа помфщается въ собственномъ | скій пнститутъ съ пріютомъ, закрытый въ 
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1893 г. ВынВ Курсы составляютъ самосто- 
ятельное учебное заведеніе съ двухгодич- 
ными курсами съ особымъ уставомъ, утвер- 
жденнымъ 24 дек. 1898 г., и штатами 
начальствующихъ и учащихъ, утвержденными 
26 марта 1901 года; по правамъ учащіеся 
сравнены съ семинаристамп. Курсы постав- 
лены въ близкое отношеніе къ Академіи, гд 
издавна существують два миссіонерскихъ 
отдБленія татарское и монгольское. Ректоръ 
Академ по уставу предефдатель Педагоги- 
ческато СовЪта Курсовъ и ближайшій на- 
чальникъ ихъ (58 20—21). 

Наблюдателемъ курсовъ является архиман- 
дритъ Спасо-Преображенскаго монастыря, 
нын Андрей’ (князь Ухтомекй), его по- 
мощникъ соборный 1еромонахъ (Варсоноф!й); 
преподавателями состоятъ вс профессора и 
преподаватели миссеіонерскихъ отдБленій Ду- 
ховной Академии. 

Ц$ль учрежденя Миссіонерскихъ Курсовъ 
въ Казани — приготовить священно-цер- 
ковнослужителей для инородческихъ прихо- 
довъ Поволжья и отчасти Сибири. Этой 
цфли соотвЪтетвуютъ и предметы, пзучаемые 
на Курсахъ, при чемъ одни изъ предметовъ 
общеобязательны, другіе изучаются по груп- 
памъ или отдБленіямъ, которыхъ три: та- 
тарское, монгольское и съ 1903—1904 
учеб. года чувашское. Общеобязательные пред- 
меты: Свящ. Писане, Богословская Энцикло- 
педія, Практическое Богословіе, Церков- 
ная исторія и Литургика. Спеціальные мис- 
сіонерскіе предметы таторскаго отдфла: 
1) исторя и обличеніе магометанства, 2) 
этнографія татаръ, киргизъ, башкиръ, чере- 
мисъ, вотяковъ и мордвы; 3) исторія рас- 
пространенія христіанства между озназен- 
ными инородческими племенами, 4) араб- 
скій и татарекій языки; монгольскаго от- 
дла: 1) исторія и обличеніе ламайства; 2) 
этнографя монголовъ, бурятъ, калмыковъ, 


остяковъ, бамоћдовъ, якутовъ, зүкчей, 
тунгузовъ, манчжуръ, корейцевъ, голь- 
довъ, шляковъ, калошъ, коряковъ и др. 


8) исторія распространенія христіанства 
между означенными племенами, 4) монголь- 
скій языкъ съ его нар%чіями — бурятекимъ 
и калмыцкимъ; :увазискаго отдБла: 1) 
‘чувашей языкъ, 2) исторія христіанства 
среди чувашъ; 3) этнографія чувашъ и 4) 
обличене языческихъ и мусульманскихъ 
заблужденій  зувашъ. 


Казань: миссіон. курсы; духов.-учебн. муж. и жен. заведенія. 
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курсовъ въ 1904—1905 учеб. годахъ быль 
слфдующ: на татарскомъ, главн. образ., 
русекіе и только частью инородцы: 2 та- 
тарина, 1 черемисинъ и З вотяка, на мон- 
гольскомъ исключительно русекіе, на чуваш- 
скомъ 5 русскихъ и 8 чувашъ. Шо обра- 
зовательному цензу большинство курсистовъ 
съ образованіемъ учительскихъ семинарий и 
школъ (23 чел.), меньшинство съ обра- 
зовашемъ первыхъ 3-хъ классовъ духовн. 
семинар, учительскихъ институтовъ, ду- 
ховныхъ и городскихъ училищь и казанской 
крещено-татарской школы. 

У. Духовно-учебныя мужстя и 
женскія заведенля Казани. КромЪ Дух. 
Академи (см. „Каз. Д. Академія“) въ Ка- 
зани существують Дух. Семпнарія, муж. дух. 
училище, женское училище духовнаго в%- 
домства п женское епархіальное учи- 
лище. Дух. Семинарія, преобразована 
изъ архіерейской славяно-латинской школы, 
основанной въ 1723 г. 19 марта при 52 
ученикахт; въ 1724 г. въ нее поступило 
14 инородцевъ, 25 священ. - служител. дћ- 
тей, въ 1726 г. 10 инород. 70 свящ. - сл. 
дЪтей. Школа помфщалась въ домовомъ 
Өводоровскомъ м-р. Въ 1733 г. она полу- 
чила новыхъ преподавателей изъ кіевской Ака- 
деми, въ томъ числБ Василія Пудекъ-Григо- 
ровича (впослъдствіи архіепиек. казавек. 
Вевіаминъ). Съ этого времени считаютъ на- 
чало устройства настоящей семинарии по пра- 
виламъ Регламента п семинарія переведена 
въ Зилантовъ м-рь. При Лук Конашевич% 
въ 1740—1741 г. для семинарии построено 
отдфльное зданіе, гд она; остается понынф 
(на Воскресенской улиц, недалеко отъ Пе- 
тропавловской цер., замфчательной по своей 
архитектур). (См. рисун. 7). Лука Кона- 
шевичъ своею „щедротою и рачевіемъ“ 
довелъ семинарію до такого состоянія, что 
она не уступала кіевской и московской. 
Счастливымь временемъ для семинарія было 
также управленіе архіеп. Веніамина (1762 — 
1782), увеличившаго семинарскія средетва 
п библіотеку. Въ конц ХҮ в. каз. семина- 
рія находилась въ цвЪтущемъ состояни и 
число ея учениковъ доходили до 500 чел., 
при архіепис. Амвросій въ 1797 г. она 
возведена ва степень Академіи, въ которую 
должны были присылаться изъ другихъ се- 
минарій лучшіе ученики для усовершенство- 


Племенной составъ ! ванія въ высшихъ наукахъ. Въ 1800 г. 


Рис. 8. 


Рис. 7. 
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Главная мечеть. 


Церковь во имя свв. Апп. Петра и Павла. 
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въ ней впервые открыта каөедра татарскаго | тировано, но къ началу сороковыхъ годовъ 
языка. Чрезъ 18 лфть она опять преобра- | слишкомъ обветшало. Въ 1848 г. на сред- 
зована въ семинарию и подчинена москов- | ства духовно-училищнаго капитала (16033 р. 
ской Дух. Академіи. Изъ казан. семинарии | 11 коп.) построено новое училищное зданіе, 
вышло не мало лицъ, извфстныхъ въ истории | каменное, а прежвіе дома возвращены 
русской вауки, напр. извфстный пропов%д- | БлаговЪщенской церкви. Въ 1887 году 
никъ времени Елизаветы Петровны Гедеонъ устроено новое зданіе общежитія, стоившее 
Криновекй, известный синологъ Јакинфъ | 3600 руб. 38 коп. Нынф въ училищ кром 
Бичуринъ, филологъ Биляреюй, профессоръ | смотрителя и помощника, семь преподава- 
(.-Петерб. Акад. — Веніаминъ (Василій) | телей, 4 надзирателя, врачъ, экономъ, по- 
Весновскій, Иванъ Дьяконовъ, Петръ Виги- | четный блюститель; учениковъ въ 1904 г. 
лянскій и др. Нын% въ семинарш обучается | было 152 челов. Попечительство открыто 
до 350 челов. 30 апр%ля 1904 года. 

Муж. Дух. училище открыто и пре-| Чъстопольское училище учреждено въ 
образовано по новому плану въ 1818 г.;| 1829 году, по ходатайству архіепископа 
оно помфщалось въ корпус семинарии, бу- | казанскаго Филарета, въ дом%, купленномъ 
дучи тфено слито съ семинаріей по управ-|у купца Мешкичева; открыто 8 сент. 
ленію, хозяйству и житью-бытью. Въ | 1829 года; для инспектора и трехъ учи- 
1831 г. для училища пріобр®тено ‹соб-| телей тогда же построенъ особый флигель 
ственное помфщене на Покровской ул., | на каменномъ фувдаментъ. Въ 1858 году 
домъ г-жи Геркенъ, за 55,000 руб. Посл | зланія училища ревизоромъ найдены весьма 
страшнаго пожара 1842 г. 24 авг., когда! ветхими. Въ конц 1860-хъ годовъ по- 
семинарія сгорфла, въ училищное зданіе | строено новое каменное здаше училища. 
переведены семинаристы, а училищные уче- | Кром смотрителя и помощника въ учи- 
ники размщены были по другимъ епар-|лишф 6 преподавателей, 2 надзирателя, 
хіальнымъ училищамъ (свяжекое, чебоксар- | врачъ и экономъ; учениковъ въ 1904 году 
ское, чистопольское). Ректоръ и учителя | было 205 чел. Попечительство при учи- 
училища уволены въ епархіальное в%дом- лищной церкви открыто 22-го сентября 
ство. Так. обр. училище временно прикрыто. | 1897 г. 

Въ 1854 г. сыяжекое училище переведено! Женское училище Духовн. Втдо.и- 
въ Казань и стало именоваться Казанскимъ, | ства въ Казани учреждено по образцу 
скитаясь по наемнымъ квартирамъ, пока! Царскосельскаго общимъ указомъ Имп. Ни- 
въ 1870 г. снова не вступило въ давно | колая [ отъ 10 іюня 1852 г. для дочерей 
принадлежавшее ему зданіе, посл$ перевода | священнослужителей трехъ епархій: казан- 
семинарии въ свое зданіе на Воскресенской | ской, вятской п пермской. Первой началь- 
ул.; въ 1875 г. въ училищ на средства | ницей была назначена еще съ 26 мая 
купца Щетинкина построена церковь, освя- | 1852 г. вдова статск. совт. Софья Ив. 
щенная 17 дек. 1875 г. НынЪ училищное | Чеславская, а благочиннымъ проф. бсго- 
здавіе значительно расширено; въ училищ | сломя каз. Унив. прот. А. П. Владимір- 
обучается болфе 200 чел. Кром смотри-|сюй. Самое открытіе училища состоялось 
теля и его помощника, въ училищ семь|22 поля 1853 г. при-15 ученицахъ. Въ 
преподавателей, три надзирателя, почетный | 1903 г. 25 юля училище преобразовано 
блюститель, врачъ и экономъ. изъ трехкласенаго съ двухгодичными курсами 

Два другихъ мужекихъ дух. училища на- | въ шестиклассное съ годичными курсами по 
ходятся въ уфздныхъ городахъ Чебоксарахъ | уставу, утвержд. 14 іювя 1901 г. Въ 
и Чистопол%. 1903 г. оно отпраздновало 50 л. юбилей, 

Чебоксарское училище открыто 17 но- | выпустивъ изъ своихъ стЬнъ болфе 500 
ября 1818 г. въ домахъ, принадлежащихъ | учен. Собственное здан!е училища нывф 
Благовщенской церкви, пежертвованныхъ | значительно расширено. 
училищу въ 1816 г. Училищное здаше было Епарх. жен. училище съ сиротскпиъ 
тфено, такъ что архивъ и библіотека хра- | пріютомъ учреждено въ 1889 г. 8 сент., 
нились въ придъльномъ храм Благов%- | преобразовано изъ трехкласснаго въ шести- 
щенской церквв. Въ 1820 г. зданіе ремон- ! классное въ 1901 г. При неполномъ составЪ 
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классовъ въ немъ обучается боле 300 
ученицъ. Здаве собственное. 

При везхь дух.-учеб. заведеніяхъ Казани 
открыты попечительства о бфдныхъ учени- 
кахъ и ученицахъ: при Семинарии — въ 
1883 г. 16 янв., при Дух. муж. училищ» 
29 окт. 1882 г., при жен. епарх. учил. 
7 дек. 1897 г., при учил. Дух. ВЪд. въ 
1903 г. 28 ноября, при миссіонер. курсахъ 
въ 1900 г. 25 сент. | 

УТ. Святыни. Первые просв$ ти- 
тели Казани канонизованные 
святые и святыни ея.— Останки св. 
Гүрія (7 1568 г.) и Варсонофія (11576 г.) 
обрътены (4 окт. 1595. г.) почтп нетлђн- 
ными при постройк каменной ц. въ Спасо- 
Преобр. м., гдъ они были погребены. Пе- 
реложеные въ раки, они поставлены были 
у южной двери большой монастыр. церкви. 
Мощи св. Варсовофія понын остаются въ 
Спасо-Преобр. м-р®, а мощи св. Гурія въ 
1630 г. 20 оня перенесены въ Благо- 
вЬщенскій соборъ, гдф почиваютъ и нын? 1). 
Одвовременно съ мощами св. Гурія и Вар- 
сонофія, обрътены гробы съ останками слу- 
жившихъ Гурно бояръ Застолбскихъ—отца 
и сына, иноковъ Іоны и Нектарія; снова 
погребенные, они почитаются понын$. ВиЪст$ 
съ ними въ пещер$-склеш въ оград 
Спас.-Преобр. м-ря покоится прахъ казан. 
митр. Ефрема (1 1614 г.), посл патр. 
Гермогена правившаго дфлами Рус. церкви 
и короновавшаго въ 1613 г. перваго царя 
изъ дома Романовыхъ — Михаила Өеодоро- 
вича. Въ часовнз находятся могильныя 
плиты погребенныхъ здБеь архіеписк. 1еру- 
салим. Епифанія, еписк. андрусскаго (пе- 
лопонскаго) Арсенія. Митр. казанекій Гер- 
могенъ (впослБдетвін патріархъ) особою 
грауотой отъ 9 янв. 1592 г. испросилъ у 
п. Іова разръшеніе о церковномъ помино- 
веніи людей, „которые храбрствовали и по- 
биты подъ Казанью“. Гермогенъ указалъ и 
на мученически погибшихъ 0тъ казанскихъ 
татаръ за христанскую вЪру: Іоанна, Сте- 


') Память св. Гурія 4 дек., Варсонофія— 
11 апр.; кромЪ того 4 октяб. празднуется 
обрЪтен!е честныхъ мощей иже во свя- 
тыхъ отцевъ нашихъ Гурія и Варсонофія. 
` Мощи св. Германа почиваютъ нетлЪн- 
ными въ Св1яжск. Богородицкомъ м-р%, 
куда перенесены изъ Москвы, гд} святи- 
тель мученически сконч. въ 1591 г.; память 
его 6 ноября. 
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фана м Петра; изъ нихъ двое первыхъ изъ 
крещеныхъ татаръ. ВеБ трое мстно почи- 
таютея святыми и воспоминаютея въ хра- 
махъ вмъстВ съ Аврааміемъ Болгарскимъ, 
хотя и не канонизованы. Память Јоанна 
24 янв., Стефана и Петра—24 марта. 

Особо почитаемою иконой въ Казани 
была чудотворная икона Божіей Матери, 
явившаяся въ 1579 г. На мъетБ явленія 
ея построенъ жен. м-рь и храмъ, гд хра- 
нилась явленная икона, святотатственно по- 
хищенная подъ 29 іюня 1904 г.; въ томъ 
же м-ръ особо почитается чудотворная икона 
св. Николая (тульекаго). Другія чтимыя 
иконы: въ каөедрал. собор Авраамия Бол- 
гарекаго, Господа Вседержителя, Бож. Ма- 
тери Одигитрш, св. Николая, св. Гурия, 
Нерукотвореннаго Спаса въ часовни при 
Спасской баши; въ Гостинодворской ц.— 
св. Николая, въ Успенскомъ соборв—Пе- 
черекія Б. М., въ Троицкой ц.—Корсунской 
Б. М., въ Тихвинской— Тихвинской Б. М.., 
въ Өеодоровекомъ м.—Өеодоровской Б. М., 
въ Кизическомъ м.—девяти кизическ. муче- 
никовъ, въ Зилантовз м. — Смоленской 
Б.М,, Господа Саваооа, Собора Богородицы 
съ надписью „0 теб радуется“ и др. 

Въ Казани до послЪдняго времени су- 
ществовало до 10 хрестныхть ходовъ; пзъ 
нихъ особенно торжественны 2 окт. въ 
память взятя Ќазани—два къ памятнику на 
братской могил воиновъ изъ Зилантова м. 
и въ ц. св. Кипрана и Устиньи въ кремл$ 
изъ собора, 26 поня въ день встрфчи въ 
Казани Смоленской иконы Б. М., приноен- 
мой изъ Седы1озерной пустыни и пребыва- 
ющей въ Казави мФеяцъ, и въ день про- 
водовъ ея 27 Поля; 20 юля п) старымъ 
границамъ русскаго города Казани. 

УП. Население Казани по этнографи- 


| ческолиу составу русских ок. 117 тыс., 


татаръ ок.’ 28 тыс., евреевъ ок. одной ты- 
сячи, поляковъ тоже, ифмцевъ, французовъ 
ок. 500 чел. черемисъ, чувашъ и мордвы 
болЪе 100 чел., по въроисповтьданяю— 
православныхъ болфе 115 тые., расколь- 
никовъ до 2-хъ тыс., католиковъ боле 
тысячи, лютеранъ до 500 чел., іудеевъ съ 
караимами ок. тысячи, магометанъ до 22 
тыс. Римско-католики имфютъ свой костелъ, 
лютеране—кирку съ церковнымъ учили- 
щемъ: У татаръ-мусульманъ въ г. Казани 
имфются 13 мечетей; при каждой пзъ 
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Казанское женское училище духовнаго вЪдомства, находящееся подъ августвйшимь 
покровительствомъ Государыви Императрицы Марш Өеодоровны. 


697 Казань: благотворительность и обществ призрЬніе— Казанская епархія. 898 


нихъ устроена приходская начальная шко- | гадфльня Павловыхь и Прибытковыхь, 6) 
ла („медресе“). Главная или. соборная | Александро-Чемесовская для дворянъ 7) 
мечеть называется Юнусовской (см. рисун. | Богадфльня А. И. Фонъ-Финкъ ‘для дво- 
8). Настоятелемь ея состоить м%стный | рянъ, 8) Цехового общества, 9) Вогадльня 
мусульманскій ахунъ. У евреевъ своя сина- | духовнаго въдомства, открытая И. 0. Кри- 
гога, у раскольниковъ—-молельная. воносовымъ 12 окт. 1886 г. съ особымъ 
Церковно-приходекихъ школъ въ Казани | УСТавомъ для проживающихъ въ ней лицъ 
; духовнаго званія, 10) ночлежный пріютъ 
ҮШ. Благотворительность и обще- | Журавлевыхъ съ 1886 г. и ифкот. др. 


ственное призртнге. . 
Й Литература, Рыхчховә. Опытъ Казанской 
1) Попечительный о бъдныхь Ко- | исторіи... Спб. 1767. Е. Фуксь, Исторія Ка- 


митетъ открыть 16 іюля 1816 г. по ини- | зани, Казань 1899. М. Рыбушкинь, Крат- 
ціатив% м%стваго масона первой четверти | Кая Исторія г. Казани, Каз. 1834. Указа- 


[Х В. В. Р К тели и путеводители по Казави С. М. Шпи- 
ХІХ стол. В. В. Романовскаго. Комитет | девскаго (Каз. 1873 В 


числится въ в®домствБ Императорскаго | (1895), М. В. Казанскаго (1899). М. В. Пине- 
человЂколюбиваго общества и распологаетъ | “нә, Казань. въ ея прошломъ и насто- 


о т- | ящемъ, Казавь 1890. Списокъ съ Пис- 
домомъ имени Александра П съ 62 безпла овди, наср. 7 КабанН св УВадоыь 


ными квартирами для бБдныхъ семействъ, | Каз. 1877 г. Пл. Любарскій, Сборн. древн. каз. 
начальнымь училищемъ для сироть, де- | епархій, Каз. 1868 г. Прот. П. Заринскій,Очер- 
шевою столовой; при комитетБ дамское | ки древней Казани..., Каз. 1877 г. И. Н. Бере- 
отдфлеше попечительнаго о бфдныхь коми- | 345, Булгаръна Волг% („Учен. Записки Каз. 


Й | „ | Университ.“ 1852 г., ПТ). Проф. С. М. ПтТти- 
убъжищемъ для женщияъь и  дфтей. 


татарскіе памятники въ Казанской губ. 
2) Попечительный о тпорьма2% 


Казань 1877. Историческое описаніе па- 
\ > А мятника, сооруженнаго въ воспоминан!е 
| бернск а 
Колитеть СВ о я. т. _ ЕА уо1енныхъ при взяти Казани ВОИНОВЪ, 
домства Императрицы Марін съ Николаев- | занской епархіи свящ. Г. К. Богословскаго. 
скимъ  дЪтекимъь пріотомъ, открытымъ | Каз. 1900 г. и изд. Каз. Дух. Консисторіи 
въ 1844 г.; второй дЪтекій приоть съ 
1845 г. Александровскій 1). 4) М%етное 


1904 г. Н. И. Ильминскій, Казанская цеп- 
тральная крещено-татарская школа; ма- 
отдтњленіе Марѓинскаго попечитель- 
ства о сльпыхь еъ 1885 г. съ учили- 


теріалы для исторіи христіанскаго просвъ- 
щеніјя крещеныхъ татаръ, Казань 1887. 
а _ | статьи, принадлежащія Н. И. Ильминскому. 
ШР Дая аш дъте Е. оао 7 Ар ХХУШ статья, стр. 423—457, Учрежденіе 
скомъ полф. 5) Местный Отдэлъ Крас- | Казанской учительской семинаріи. К. В. 
Харламтовичь, Казансюя новокрещенскія 
сестеръ милосердія и больницей. 6) Отдълъ а 
= въ первое время ея существованія („Пра- 
Православн. Палестин. аа е е Г. | восл. Собесвдникъ“ 1868 г., 11, 265). Исторія 
Г) Общество попеченія о бљднылъ и 0Ль- | построен1я каменной семинаріи въ Казани 
ныхьъ дфтяхъ съ 1889 г. со школою-пр!ю- | (тамъ же Ш, 108). 4. Ае. Благовещенск, 
п образованія глужонльмьь съ 1887 г. | ВиСШими училищами за ХУШ-ЖХ ст. 
А н 05 Казань 1881 г. Тридцать вторая годовщина 
со школой. 9) щество трезвости съ | открытия Казан. учительск. семинарии, Ка- 
1892 г. и др. зань 1904 г. Свящ. Г. В. Попов, Краткая 
| учил. духовн. въдомства, Каз. 1903 г. От- 
непмущихъ и престарфлыхъ гражданъ съ четъ о дћятельности Братства св. Гурія 
1847 г. 2) Крупениковская— городская, 3) | за 36-й годъ, Каз. 1904, п нъкот. др. статьп 
Маршнекая съ сиротскимъ отдфленшемъ, мђ- и замЪтки въ „ПзвЪстіяхъ по Казанск. 
ротскій домъ губеряскаго земства, 5) Бо- Казань и Казанская епархія. 
ЕЕЕ 1. Казанская епархія учреждена 
:) Подобный приотъ для дћтей мусуль- ' ‘ 1555 То: р . А и 
манъ открытъ въ Плетеняхъ казанскими | ВЪ Нат. 1999 Г. точная хронолог 


Это сборникъ, въ который вошли ХХХШ 
наго Вреста съ 1876 г. съ общиною 

школы, Казань 1905. Казанская семинарія 
томъ въ Плетеняхъ. 8) Общество призр%вія | Исторія Казан. Дух. семинаріи, съ восемью 
Богабъльни: 1) Лодскинская для | историч. записка о состояніи Каз. жен. 

тг «< е; 

щанскаго общества, 4) Вогадфльня и си- Епархіи“. Иванә Покровекій. 
купцами (татарами) братьями Юнусовыми. | дата соборнаго опредћленія объ открыт ея 
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не извЪетва. Избраніе Гурія на вновь от- | сонофія, архим. Спасо-Преображенскаго мо- 
крытую каөедру состоялось З февр. 1555 г., настыря, впоелфдетви {съ 1567—1570 г.) 
а посвящене 7 февр. ВыВхавъ изъ Москвы | еписк. тверского, и Германа, архим. свіяж- 
26 мая, св. Гумй 27 поля (въ воскресенье) | скаго, Гурій усиленно заботился о построения 
прибылъ въ Казавь. Путь его до Казани | казанскихъ церквей и монастырей; онъ самъ 
справедливо сравниваютъ съ крестовым» | непосредственно руководилъ постройкою ка- 
походомъ для мирнаго завоевавія Казанскаго | меннаго БлаговЪщенскаго собора. Мощи его 
царства. Съ нимъ отправился въ Казань, почиваютъ въ этомъ самомъ собор. /Ла- 
пфлый сонмъ духовныхъ лицъ во глав а св. Гурія празднуется 5 дек. — 
архимандритами — игуменомъ пфеношекимъ | день кончины, 4 окт. обртњтенле мощей 
Варсонофіемъ и Германомъ —игуменомъ ста- | м 20 оня перенесене мощей изъ 
рицкимъ; съ ними везли въ Казань множе- | Стасо- Лреобр. м-ря въ содоръ (0м. 
ство иконъ. Ветрвченный съ крестами н | подробнъе „Энцикл.“ [\, 802—813; Свящ. 
хоругвями казанскимъ духовенствомъ и већ- | 4. И. Премлевский, Св. Гурй, архіеп. 
ми гражданскими чинами въ Благовфщен- | Казанекій, Казань 1905). 

скомъ соборф, архіеписк. Гурй началъ с0-| 2) Германъ (въ мір Григорій, изъ 
бой рядъ казанскихъ 1ерарховъ, она рода Садыревыхъ-Полевыхъ, про- 
потрудившихся въ новой инородческой епар- | исходившихъ отъ смоленскихъ князей), род. 
хи. Поэтому прибытіе св. Гурія въ Казань | въ нач. ХҮІ в. въ г. Стариц$; благоче- 
можно считать дЪйствительнымъ началом | стивый отъ природы, имфя отъ рода ок. 


Казанской епархии. 195 л., постригся въ Іосифо-Волоколамскомъ 
П. Іерархія: — а) оао ак гд$ ү него завязалась дружба съ 
вазансте и свяжете. гинокомъ Гуріемъ, съ 1548 г. игуменомъ 


1) Гурй (въ мірЪ Григорій Руготинъ) | Вэлоцкато м-ря, перенесенная въ Казань. 
изъ младшихъ бояръ, род. ок. 1500 г. въ | (ъ 1550 г. Германъ игуменъ родного Ста- 
г. Радонеж, московской губ., верстахъ въ | рицкаго м-ря, откуда вызстВ съ Гуріемъ 
10 оть Сергіева Посада, постриженникъ 10- | былъ посланъ въ Казань. По прибытіи въ 
сифо-Волоколамскаго монастыря. Изъ пгу- ; казанскіе предВлы м$стомъ служенія Гер- 
меновъ Селижарова м-ря назначенъ въ Ка- | мана была назначена горная сторона Волги 
завь и управлялъ казанской епархіей до! съ мстопребывавіемъ въ г. (віяжекћ, гд 
самой смерти (ү 4 дек. 1563г.) Отправляя | онъ долженъ быль устроить и устроилъ 
Гурія въ Казань, [оаннъ ГУ Грозный облекъ | вмъстЬ съ Гуріемъ на государево иждиве- 
его весьма широклчт полномочямп: помимо | не большой первостепенный муж. Успенскій 
духовно-нравственнаго просв щея1я мнород- | м-рь съ правилами строгаго общежития, 
цевъ, чему Гүрій положилъ прочное начало, образецъ котораго представляла Волоцкая 
насадивъ первыя еБмена будущей мисс1о-| обитель. Вея жизнь Германа — сплошной 
нерско-просвтительной  дФятельности въ | подвигъ и трудъ. Древняя богатая мона- 
Казанскомъ краз, ему порученъ былъ над- | стырская библіотека, въ которой имфлись 
зоръ за дЪйетвіями казанскихъь воеводъ, | рукописи, ппсанныя сампмъ Германомъ, была 
которые должны были совфтоваться съ свя- | всецфло обязана своимъ происхожденемъ 
тителемъ по веБмъ дБламъ своего управ- | просвъщенному основателю м-ря, какъ ему 
ления. же приписываютъ основане монастырской 

Архіепископъ обязанъ былъ ставить вое- | школы. Почти девять лфть Германъ пра- 
водамъ на видъ всякаго рода вестроенія и | вилъ св1яжекою обителью, а зат$мъ 12 марта 
неправды. пользуясь правомъ непосред- 1564 г. поставленъ на м%®сто Гурія и вм%- 
ственныхъ сношений съ самимъ царемъ, бт и съ архим. Варсонофіемъ усердно про- 

| 


тБ не олушались голоса Гурія; онъ им%лљъ | должалъ дфло своего славнаго предшествен- 
право помилованія инородцевъ, осужденныхт | ника. Плодомъ ихъ апостольскихъ трудовъ 
по приговорамъ воеводъ п свфтекихъ судей. | были цфлые селенія и округи, такъ назы- 
Но всф эти широкія полномочія не отвлекали | ваемыхъ, старокрещеныхъ инородцевъ. Гроз- 
св.Гурія отъ ближайлихъ задачъ его служенія | ный, уважан Германа, увеличилъ его юри- 
на казанской каөедръ. Будучи ревностнымъ | дичесюя и владъльческія права и средства 
миссіонеромъ, при живомт содБйствіи Вар- ' архіер. дома особою грамотой 1565 г. Ќъ- 


701 


сожалБнію, время служенія Германа въ Ка- 
зани продолжалось всего три года и 8 м$- 
сяцевъ, да изъ тБхъ почти половину онъ 
прожилъ въ Москв%, гдф въ 1565 г. уча- 
ствовалъ на земскомъ собор%, рфшавшемъ 
вопросъ, прекратить или продолжать поль- 
скую войну. Въ маф 1566 г. смиренный 
Германъ по принуждению занялъ было мо- 
сковскую митрополичью каөедру въ самыя 
тревожныя опальныя времена тяжелаго царст- 
вованія Грознаго. Къ неудовольствію царя, 
въ ЛИЦЕ кроткаго инока выступила см$лая 
иепреоборимая духовная сила, откровенно 
указывавшая Грозному на его недостойную 
жизнь и жестокости. Германъ, оставивъ 
митрополичьи покои, годъ три м$еяца про- 
жилъ въ Москв$ въ опал, среди скорбей 
и всякихъ опасностей отъ. раздраженныхъ 
опричниковъ, заочно управляя казанской 
епархіей и оставаясь единственнымъ едино- 
мышленникомъ м-та Филиппа. Кончина Гер- 
мана поелБдовала 6 нояб. 1567 г. во 
время самаго разгара непстовствъ оприч- 
никовъ въ МосквЪ, убивавшихъ безъ раз- 
бора већђхъ, кто имъ не нравился. Къ ужа- 
самъ опричины присоединилась моровая 


язва. Бывшіе въ МосквЪ съ Германохъ | 


архимандриты свяжеюй Иродюнъ и казан- 
скій спасопреображенскй Іеремія погребли 
его по святительскому чину у церкви св. 
Николая Мокраго, изъ-за страха умолчавъ 
о мученической кончин® его. 0 род кон- 
чины святителя ясно свидБтельствуютъ его 
мощи: голова его отрублена и при томъ 
способомъ необычнымъ при обыкновенной 
казни, а двумя ударами: однимъ спереди, 
отевкшпмъ нижнюю часть, другимъ сзади 
по шеф. Видно, что святитель сдфлался 
жертвою не казни, а какого-то свир%паго 
побонща. Московекій моръ 1567 г. послу- 
жилъ только удобнымъ средствомъ для болфе 
благовидваго объясненія загадочной кончины 
уважаемаго въ народБ святителя. М-тъ 
Гермогенъ, при которомъ нетлЗнныя мощи 
св. Германа перенесены изъ Москвы (25 
сен. 1591 г.) въ Сыяжекъ и положены въ 
Успенскомъ монастырскомъ храм, по не- 
вдън истины, въ жити св. Гурія кон- 
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празднуется въ день кончины 6 нояб.; 
чтимая только мфетно, съ конца ХҮП ет. 
она получнла общерусекое чествованіе. Въ 
Свіяжсктњ его память празднуется еще 
25 сент. —перенесене мощей изъ Мос- 
квы въ Овіяжскъ и 23 зюня—изнесенле 
их% изъ алтаря на средину храма. 
При казан. митр. Лаврентіи (1657—1673 г.) 
составлены первыя житіе и служба свят. 
Герману (рукопись), въ 1714 г. составлена 
новая служба (рукопись), а въ 1857 г.— 
акаөнсгъ. НынЪфшняя печатная служба со: 
ставлена въ 1860 г. Церковь неразрывно 
соединяетъ имена веБхъ трехъ казанскихъ 
`чудотворцевъ Гүрія, Варсонофія и Германа, 
какъ равноапостольныхъ просв%тителей на- 
родовъ бывшато темнаго царства Казанскаго. 
Поэтому древнія и новыя житія ихъ вевхъ 
и каждаго въ отдфльности только дополня- 


ютъ другъ друга. 


См. „Житіе“ св. Гурія, составл. м. Гер.ио- 
геноме; Г. 3. Елисњевъ,- Жизнеописаніе св. 
Гурія, Германа и Варсонофія, Каз. 1847 г.; 
м. Григорій, Житіе св. свят. и чуд. Гурія 
архіепис. казан. и Варсонофія тверск., Каз. 
1853; также „Житія...“ Казань 1871 г.; „и- 
тія“... при „Изв. по Каз.епарх. “1887г.и1900г.; 
„Китія..< въ мъсяцесловъ архіеписк. Ди- 
чкитрія, (Самбикнина), быв. тверского, нынЪ 
казанскаго; еще ут 4. Н. Муравьева въ 
его „Житіяхъ Святыхъ“, у архіеписк. чер- 
нигов. Филарета, Руссе святые, и др. 
Отдъльно см. проф. Л. В. Знаменскаго, Жи- 
тіе св. Германа, Казань 1894. 


3) Преемникъ св. Германа //аврентий 1 
изъ игум. Волоколам. м-ря, хирот. 2 февр. 
1562 г., сконч. 1574 г., погребенъ въ 
своемъ Волоколам. м-р; его слишкомъ 
кратковременная дЪятельность въ Казани, 
видимо, была затБнена дБятельностію св. 
Варсовофія, возвратившагося изъ Твери 
‚(1570 г.) на покой въ свой Спасо-Преобр. 
м-рь, гдф онъ сконч. въ 1576 г. 11 арр., 
переживъ почти еще двухъ казанскихъ архі- 
епископовъ 4) Вассѓана, хир. 14 февр. 
1575 г. изъ вовоспаск. архим., ск. 21 мая 
того же года и 5) Тихона Г (Хворости- 
нина), хир. 5 Поля 1575 г., изъ игум. 
Волоколам. м-ря, сконч. 14 іюня 1576 г. 
и погреб. сначала въ Троицкомъ м-р%, близь 


чиву св. Германа приписалъ моровой язв. | архіер. двора, а затфмъ при Петр Г им. 
Мощи угодника, вынесенныя изъ алтаря на! Тихон, въ нач. ХҮШ стол. его останки 


<редину храма въ 1714 г., по нынъ при- 
влекамотъ массу богомольцевъ въ основан- 
ную имъ свіяжскую обитель. Память его 


перенесены въ БлаговЪщ. соборъ. 6) Јере- 
лия, хир. 1576 г. изъ архим. каз. Спасо- 


 Преобр. м-ря, ск. въ 1581 г., погр. въ 
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Волоколамск. м-р; онъ вмфетВ съ св. Гер- 
маномъ переживалъ въ Москвъ ужасы опалы 
и совершилъ погребеніе святителя-мученика; 
при немъ чудесно явился образъ Пресв. 
Богородицы (1579 г.), именуемыя Казан- 
скія. 7) Косма, хир. 29 дек. 1581 г. изъ 
игум. Кир.-Блоз. м-ря, сконч. 1583 г. 
8) Гихонь ГІ, хир. изъ игум. Пеково- 
Печер. м-ря въ 1583 г., сконч. въ 1589 г., 
онъ получилъ царскую грамоту (1588— 
1584 г.) на владфніе архіер. домомъ при- 
городнымъ селомъ Ягоднымъ. 

При учреждени патріаршества на Руси 
(1589 г. янв.) казанская архіепископія 
сдвлана лиипрополмей. Первымь ея мит- 
рополитомъ былъ 9) Гермогень. 0 проис- 
хожденіи его говорятъ различно: иногда 
пройзводятъ изъ донскихъ казаковъ, усвояя 
ему мірское имя Ермолай (преданіе у 1 
прот. М. С. Боголюбскаго, Москов. іерар- 
хія—-патріархи, Мос. 1895); проф. С. Ө. 
Платонове въ извЪстныхъ „Очеркахъ по 
истори смуты“ считаетъ его человъкомъ не 
высокаго рода: онъ принадлежалъ къ тяг- 
лому городскому классу, хотя проф. Пла- 
тоновъ говорить неувъренно; а есть сви- 
дБтельство, что онъ былъ родетвенникомъ 
Шуйекаго; наконецъ, его считаютъ родомъ 
изъ князей. Голицыныхъ, при чемъ до по- 
стриженя онъ будто бы носилъ имя Ермо- 
лая („Рус. Арх.“ 1901 г., кн. 10, стр. 
125). Въ Казани онъ сначала былъ про- 
стымъ клирикомъ каз. Сп.-Преобр. м-ря, 
затВиъ служилъ приходекимъ священникомъ 
при ц. Николая Гостина и былъ очевидцемъ 
явленія чудотв. каз. иконы Б. М. въ 1579 г.; 
принялъ ее на свои руки изъ земли, впо- 
сл$детви описалъ это явлеше. Принявъ 
монашество, онъ скоро достигъ архиман- 
дритства зваменитаго тогда каз. (пас.- 
Преобр. м-ря, откуда 13 мая 1589 г. хир. 
въ митрополита казанскаго. Онъ восилъ 
титулъ митрополита казанскаго и астрахан- 
скаго, но только до 1602 г., когда была 
учреждена самостоятельная астраханская 
епархія; тогда казан. митрополиты снова 
стали именоваться „и свіяжскіе“. Въ 1591г. 
м. Гермогенъ перенесъ изъ Москвы въ (ві- 
яжекъ мощи св. Германа, съ разрБшенія 
патр. Іова, въ 1592 г. установилъ поми- 
новеніе веБхъ убіенныхъ подъ Казанью и 
въ казанскихъ предфлахъ въ разное время 
князей, боярт, воеводъ, воиновъ и вевхъ 
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православныхъ христіанъ, а также устано- 
вилъ праздноване памяти казанскихъ муче- 
виковъ Іоанна, Стефана и Петра; въ 1595 г. 
открылъ мощи Гурія и Варсонофія, соста- 
вилъ первое житіе ихъ. При преемникахъ 
Германа и предшественникахъ Гермогена, 
часто смБнявшихея на казанской каөедр%, 
инородческая миссія ослабла. М. Гермогенъ 
старался возстановить ее, на что указы- 
ваетъ его знаменитая грамота (1593 г.); 
онъ призываль и поучалъ казанскихъ и 
свіяжекихъ новокрещеновъ, по прежнему 
державшихся татарскихъ обычаевъ. 3-го 
поля 1606 г. м. Гермогенъ возведенъ на 
всероссійское патріаршество и святительство- 
валъ въ самое смутное время на Руси: 
писалъ нфсколько посланій патріотическаго 
характера, ратовалъ за православіе и царя. 
Заточенный поляками въ Чудовъ м-рь 1 мая 
1611 г., онъ продолжалъ призывать рус- 
скихъ людей. ополчиться на поляковъ и 
изгнать ихъ изъ Росии. 17 февр. 1612 г. 
этотъ великій духовный борепъ за в%ру, 
царя и отечество скончался (ер. „Энцикл.“ 
ІҮ, 317—333). 

10) Преемнику м. Гермогена по казан- 
ской каоедрз м. Ефрелиу суждено закон- 
чить патріотическую мисеію Гермогена. 
Жизнь м. Ефрема до хиротонін въ Казань 
въ авг. 1606 г., къ сожалънію, пока не- 
известна. Призванный на святительскую 
каөедру въ смутное время, м. Ефремъ 06- 
наружилъ себя горячимъ патріотомъ: онъ 
въ самомъ нач. 1607 г. наложилъ церков- 
ное запрещеніе на жителей г. (віяжска, 
присягнувшихъ Лжедимитрію. Это запреще- 
ніе такъ сильно подфйствовало на свіяжанъ, 
что они со слезами раскаялись и общались 
быть непоколебимо вЪрными избранному 
царю Василію Шуйскому. 

Въ смутное время м. Ефремъ вмъстЬ съ 
дьяками Шульгинымъ и Дичневымъ управ- 
лялъ длами „всей земли царства Казан- 
скаго“, имя сильиое вліяніе на умиротво- 
реше не совсфмъ спокойной казанской земли; 
неспокойстве въ Казани особенно сильно 
обнаружилось по отбытін м. Ефрема въ 
Москву. Направленіе дћятельности м. Ефре- 
ма въ Казани было замвчено истинно-рус- 
скими людьми. Къ нему обращался знаме- 
нитый вождь русской рати кн. Пожарскій 
съ просьбою поставить сторожевекаго игу- 
мена Исаію на крутицкую митрополію, что- 
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бы Исмя временно завфдывалъь дБлами 
москов ск. патріархата, по смерти Гермогена, 
когда въ Москв$ не было ни царя, ни бояр- 
ской думы, ни вліятельнаго архіерея. М. 
Ефремъ не поставилъ Исмю на Крутицы, 
быть можеть потому, что самъ быль вы- 
званъ въ Москву .п веталъ во главф рус- 
ской іерархіи. Онъ первый подписалъ со- 
борную грамоту, отъ 21 февр. 1613 г., объ 
избрани на царство Михаила Өеодоровича 
Романова, 2-го мая ветръчалъ его въ Мос- 
кв, а 11 іюля короновалъ его. Возвра- 
тившись въ Казань, м. Ефремъ скоро скон- 
чалея .26 дек. 1613 г. Уважеше къ м. 
Ефрему казанды выразили тфмъ, что поло- 
жили его тБло въ часови (п.-Преобр. м. 
на мфетВ покоя свв. Гурія и Варсонофія, 
рядомъ съ тБлами почитаемыхъ иноковъ 
Іоны, Нектарія (бояръ Застолбекихъ), слу- 
живщшихъ Гурю („Изв. по Каз. Еларх.“ 
1899 г. № 15). 

Посл$ м. Ефрема казанская каөедра 
вдовствовала боле года; 11) только 7 
февр. 1615 г. на нее былъ хиротонисанъ 
Матвей, изъ игум. Кирилло-Б%лооз. м. 
М. Матеею, улравлявшему казанской ми- 
трополіей 31 годъ, выпало на долю приво- 
дить въ порядокъ главн. обр. домовыя 
дла посл смутнаго времени. При немъ 
(1623 г.) пожалованы архіер. дому, вм$ето 
денежной платы за Забулачную слободу, 
присоединенную къ казанскому посаду, два 
села—Благовфщенское—Омара, Рождествен- 
ское—Полянь, въ 1628—1624 г. состав- 
лена обстоятельная, писповая, переписная 
и межевая книга домовымъ вотчинамъ, въ 
1626 г. дана жалованная грамота ц. Ми- 
хаила Өеодоровича, подтверждавшая широ- 
кія судебно-владфльческія права и полно- 
мочія казан. митрополита и архіер. дома; 
при немъ положено основаніе двумъ нын 
существующимъ пустынямъ—(едміозерной и 
Раиеской (ок. 1628 г.); онъ же перенесъ 
мощи св. Гурія изъ Оп.-Преобр. м. въ ка- 
өедральный соборъ 20 ня 1630 г.; 
сконч. м. Матөей 13 янв. 1646г., погреб. 
въ каөедр. соборъ. 12) Сербеый митроп. 
Симон»ь, назнач. 7 февр. 1646 г., сконч. 
26 сент. 1649 г., погреб. въ каөедр. соб. 
У сБверной стфны. 13) Корнилгй Г, игум. 
кижегор. Макар.-Желтовод. м-ря, зат$мъ 
моск. Богоявл. м., откуда хир. въ Казань 
13 янв. 1650 г., ск. 17 авг. 1656 г., 
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погр. въ кае. соб. 14) Лаврентяй Г Г— 
постриженникъ новгор. Вяжицк. м.; изъ 
патріаршихъ ризничихъ іеродіаконовъ, 6 
апр. 1654 г. патр. Никономъ хир. во епи- 
скопа тверского, въ 1655 г. армепиек., 
26 юля 1657 г. назначенъ въ Казань; 
онъ первый изъ казанскихъ митрополитовъ, 
съ благословенія патріарха, носилъ бЪлый 
клобукъ и саккосъ съ колокольцами и пре- 
поясаніемъ, осфнялъ дикиріями и трикирія- 
ми. Въ 1661 г. онъ построилъ архіерей- 
ское подворье съ храмомъ во имя Рожде- 
ства Іоанна Предтечи въ (Овіяжек на м%- 
стБ запуст$вшаго Вячеславскаго м-ря. На 
этомъ подворьВ въ базарные дни онъ по- 
учаль собиравшихся въ г. Овіяжскъ ино- 
родцевъ; онъ же основалъ Воскресенсюй 
(Новый Іерусалимъ) м-рь, гд нын арх. 
загородный домъ. М. Лаврентій былъ дру- 
гомъ п. Никона и свой загородный домъ- 
монастырь назвалъ „Новый Іерусалимъ“, 
подражая п. Никону, за что его очень 
упрекали защитники старины и противники 
никововекихъ новшествъ; его также обви- 
няли въ роскоши за то, что Фздилъь въ 
позлащенной карет и предъ нимъ скакали 
„невфдомо какого чина“ люди. Въ томъ 
же обвиняли и п. Никона. По порученію 
м. Лаврентія и съ его словъ инокъ (віяж- 
скаго м-ря оаннъ написалъ первое про- 
странное житіе св. Германа со службою 
ему. Это житіе съ чудесами и похвальнымъ 
словомъ святому написано велер®чиво, но 
скудно извБстіями и не точно въ хроноло- 
пи; авторъ житія инокъ [оаннъ жалуется 
на скудость своихъ матеріаловъ и на то, 
что облако забвенія покрываеть память 
святого (рукоп. каө. Благовъщ. соб.; проф. 
П. В. Знаменскій, Житіе Германа, Каз. 
1894 г.). Тому же Тоанну, въроятно, при- 
надлежитъ составленіе канона на перенеее- 
не мощей св. Гурія, приписываемое нзко- 
торыми (Платонъ Любарскій) также м. Лав- 
рентію, при которомъ установлено внесе- 
не въ Казань Смоленсыя пконы Божей 
Матери. М. Лаврентій пережилъ страшный 
казанскій пожаръ 1672 г., когда погор$ли 
архіер. домъ и соборные храмы. Удручен- 
ный горемъ, онъ принялъ схиму съ именемъ 
Левкія, сконч. 11 ноября 1672 г., погреб. 
въ каө. соб. 15) Его преемникъ Норни- 
лей ГТ, постриженикъ Зеленецкой пуст. и 
настоятель ея, 16 мар. 1678 г. хар. въ 
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Сильвестръ. 


Казань, но не поћхалъ на обгорвлое м%сто, 
проживъ боле года въ Москв%, вФроятно, 
на подворь%, данномъ м. Лаврентю еще въ 
1666 г.; 6 авг. 1674 г. онъ былъ пере- 
веденъ въ-Новгородъ, а 3 марта 1695 г. 
уволенъ на покой и поселился въ Зеленецк. 
м-р®, гдф сконч. въ 1698 г. 16) Гоасафъ, 
хир. 6 сент. 1674 г. изъ архим. суздал. 
Спасо-Евфим. м.; только онъ одинъ СЪ 
1682 г. именовался „казанским м бол- 
гарскимъ“; много потрудился по возобнов- 
леню соборныхъ храмовъ и архіерейск. 
дома посл$ пожара 1672 г., ск. 30 янв. 
1686 г., погреб. въ каөедр. соб. 17) 
Адрзань, изъ архим. Чудова м-ря, хир. 
21 марта 1686 г., также трудился надъ 
возобновленіемъ соборныхъ храмовъ, въ 
1689 г. купилъ у стольниковъ Ивана и 
Петра Кондратьевыхь нынфшнее москов- 
ское казанское архіер. подворье въ Ветош- 
номъ ряду; основалъ Кизичесый м-рь близь 
Казани, 24 авг. 1690 г. возведенъ на 
патріаршій престоль и быль послЬднимъ 
патріархомъ, ск. 16 окт. 1700 г. (ем. 
„9нц.“ І, стр. 355). 18) Маркеллъ, изъ 
южныхъ славянъ, человкъ образованный; 
до монашества служиль въ посольскомъ 
приказ переводчикомъ, будучи замфчатель- 
нымъ лингвистомъ; овъ зналъ языки: гре- 
ческій, латинскій, вЪмецкій, польскій и даже 
татарскій; по постриженіи былъ судьей въ 
въ тіунской палатВ на патріаршемъ двор%, 
въ 1679 г. архим. брянскаго Овънскаго 
м-ря, 21 марта 1680 г. хир. въ епископа 
суздальск., 6 сент. 1681 г. митр. пеков- 
скій, 8 сент. 1690 г.—казанскій; онъ до- 
строилъ Воскресенскій (Новый Герусалимъ) 
м-рь, освятилъ (1698 г.) въ немъ соборъ 
въ честь Обвовленія храма Воскресенія 
Христова. При-немъ’ случился (1694 г.) 
страшный пожаръ, во время котораго сго- 
р%ль весь Спасо-Преобр. м-рь, такъ что 
мощи св. Варсонофія не сберегли; Маркеллъ 
быль хорошимъ хозяиномъ, ск. 21 авг. 
1698 г., погреб. въ каеедр. собор%. 19) 
ТГихонь ПП, въ мір Тимовей Василье- 
вичъ Воиновъ, род. въ Н.-Новгородъ въ 
1655 т., 8 апр. 1677 г. постригея въ 
нижегород. патріарш. домовомъ БлаговЪщ. 
м-р$ и вскор%, въ сав іеродіакона, взять 
п. Адріаномъ въ Москву и назначень риз- 
ничимъ (3 поля 1679г.), 20 февр. 1692г. 
1еромонахъ, 3 апр. архимадр. Новоспасск. | 


м-ря, 21 апр. 1695 г. хир. въ митр. Кру- 
тицкаго (Сарскаго и Подонскаго); 25 мар- 
та 1699 г. переведенъ въ Казань. Первые 
годы своего үправлевія казанскою епархией 
озваменовалъ широкимъ обращеніемъ ино- 
родцевъ въ правосл. въру. Въ 1701 — 
1705 г. обращено ок. 3.700 чел.; миссіо- 
неромъ быль соборный ключарь Өеодоръ 
Өедоровъ, отедъ. знаменитаго миссіонера 
временъ м. Тихона и послЬ Алексія (Ранө- 
скаго); для новокрещеныхъ построено было 
вБсколько новыхъ церквей, въ 1707 г. онъ 
открылъ было школу для дфтей инородцевъ, 
закрытую губернаторомъ Апраксинымъ; въ 
1718 г. заведена цифирная школа для д%- 
тей духовенства, а съ 1723 г. славяно- 
латинская школа, скоро переименованная 
въ семинарію;. Тихонъ Ш много заботился 
о благолёши собора; его стараніемъ и 
частью иждивевіемъ построена вея камен- 
ная Раиоская пустынь, гд онъ особенно 
часто бывалъ; онъ же окончательно от- 
строилъ храмы Воскресенскаго м-ря, въ 
томъ числъ храмъ во имя Тихона амафунд- 
скаго; много жертвовалъ на постройку ка- 
меннаго храма въ Спасо-Юнгинскомъ м-р%; 
велъ переписку съ самимъ Петромъ Г, Ёка- 
териной І, кн. Меньшиковымъ, кабинетъ- 
секретаремъ А. В. Макаровымъ; матеріаль- 
но помогалъ Петру І, вуждавшемуся въ 


деньгахъ, но и самъ пользовался располо- 


жевіемъ Петра („Странникъ“ 1905 г., фе- 
враль-мартъ); онъ выпросилъ у восточных’ 
патріарховъ прощеніе епископу пелопон- 
скому Арсенію, отлученному отъ церкви „за 
вБкоторыя обстоявія“ и жившему въ Ка- 
зани, гд скончался въ 1707 г. Тихонъ Ш 
до самой смерти сохранилъ титулъ митро- 
полита, сконч. 28 марта 1724 г., погреб. 
въ соборъ. 20) Сильвестрь (Холмскій), 
изъ дворянъ, учился въ кіев.-могил. акад.: 
въ конц ХҮІІ в. постриженъ и назначенъ 
казначеемъ новгород. архіер. дома, въ дек. 
1700 г. архимандр. Деревяниц. м., въ 1701 г. 
настоятель Юрьева м., 22 окт. 1704 г.— 
Троиц.-Сермев. Лавры, 14 сент. 1708 г. 
хир. въ митроп. нижегород., 5 сент. митр. 
смоленский, 3 мар. 1720 г. м. тверской, 
но съ чернымъ клобукомъ, З февр..1728 г. 
съ. титуломъ епископа назначенъ въ Ря- 
зань, въ авг. 1725 г. въ Казань .съ титу- 
ломъ архіеписк., 15 мар. 1727 г. митро- 
политъ. За радушный пріемъ опальнаго ко- 
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шевичъ), Гавріилъ 11. 


ломен. м. Игнатія (Смолу), лишеннаго сана 
и сосланнаго (1730 г.) въ свіяжекій м-рь, 
за невозношеніе имени Св. Синода въ хра- 
махъ за литургіей „по Достойно есть“ и 
возношевіе, вместо того, именъ восточныхъ 
патріарховъ, заподозрънный въ растратћ 
домовыхъ „заопредленвыхъ суммъ“ и за 
другія вины, осложнившіяся враждою съ 
бывшимъ казанск. губернаторомъ Арт. П. 
Волынскимъ, 30 дек. 1731 г. лишенъ ка- 
өедры съ запрещеніемъ служешя и сосланъ 
въ Александро-Невсый м-рь, гдъ держали 
его неисходно; 28 мар. 1732 г. сосланъ 
въ пековекій Крыпецкій м-рь, 19 севт. 
простымъ монахомъ сосланъ въ Выборгъ, 
въ замокъ Гермонъ, гдф сконч. 31 мая 
1735 г. М. Сильвестръ, будучи челов$комъ 
образованнымъ, обратилъ особенное внима- 
не на семинарию и ея матеріальное обез- 
печеёніе; онъ приписалъ къ семинар!и вот- 
чины двухъ монастырей: осинскахо Преоб- 
раженскаго и сарапульскаго Успенскаго; 
приспособиль для нея особое здаше при 
домовомъ Өеодоровск. м-р и приготовилъ 
слав.-латинск. школу къ преобразованію въ, 
полную семинарію. Преобразованіе совер- 
шилъ въ 1733 г. 21) Архіепископъ Ила- 
фрзонь (Рогалевекій); минскій уроженецъ, 
обучался въ кіев. Акад., постригся въ 
Минск, въ сан іеродіакона былъ взятъ 
фельдмаршаломъ В. П. Шереметьевымъ къ 
арміи и назначенъ оберъ-1еромонахомъ; съ 
посланникомъ Волынскимъ былъ въ Перси, 
по возвращеніи служилъ 0б.-1ером. во фло- 
тБ; посл быль игуменом  лубянекаго 
Мгарскаго м-ря, затбмъ Донского м-ря, от- 
куда 16 апр. 1732 г. хир. въ архіепи- 


ремль (Русской), род. въ г. Вязникахъ; 
архим. (Овіяж. м. (1725—1731 г.), а по- 
томъ владимір. Рождественскаго, откуда 24 
нояб. 1731 г. хир. еписк. суздальек., 17 
сент. 1785 г. архіеписк. казанский. Въ Ка- 
зани оставиль печальную память безу- 
частнымъ отношеніемъ къ духовному про- 
свЪщенію; 9 мар. 1738 г. перев. въ 
Устюгъ, 28 февр. 1742 г. увол. на покой 
въ москов. Знаменсый м-рь, сконч. 17 янв. 
1751 г. въ данковскомъ Покровскомъ м-рф 
рязан. епарх. (ср. „диц.“ Ш, 725). 28) бо- 
вершенно инымъ былъ переведенный на 
мфето Гавриила, изъ Устюга ейискоть „Лука 
(Конашевичъ), родомъ изъ малороссовъ, 
обучавшійся въ кіев. Акад. Заботами о се- 
минарін привелъ ее въ цвфтущее состояніе; 
въ своей ревности, въ качеств$ миссіонера, 
доходилъ до крайностей, прибфгая къ при- 
нудительнымь мфрамъ, чфмъ возбудилъ про- 
тивъ себя негодованіе самихъ инородцевъ 
и гражданской власти. Это послужило къ 
переводу его (9 окт. 1755 г.) на б%лго- 
| родскую каөедру, на которой онъ сконч. 
1 янв. 1758 г. (см. подробнфе въ „Энц.“ 
| статью „Лука Конашевичъ“). 24) "писк, 
Гавріилъ ІТ (въ мірБ Григорій Өеодо- 
ровичъ Кременецкій), род. въ 1708 г. въ 
г. Носов, вевек. полка, гд отецъ его 
былъ городовымъ старшиной; обучался сна- 
чала въ кіев. Акад., затЬмъ (въ харьков. 
КоллегіумБ) москов. Акад., въ 1786 г. 
вызванъ въ учители вновь открытой при 
Алекс.-Невск. лавр семинарій, въ 1739 г. 
постриженъ, 1740 г. ректоръ той же семин., 
5 апр. 1748 г. архим. Новоспасек. м. и 
членъ Св. Синода, 17 сент. 1749 г. хир. 


скопа казанскаго. Въ Казани онъ, подобно! еписк. коломенск., 29 окт. 1755 г. перев. 
своему предшественнику, обнаружилъ себя | въ Казань. Еще до пріёзда въ Казань пи- 
ревнителемъ просвЪщенія. Преобразовавъ | салъ къ своей новой паств (15 нояб. 1755 г.) 
семинарио, онъ вызвалъ изъ Кіева новыхъ | особое пастырское послане, указывая въ 
образованныхъ учителей въ лицф Василія | немъ пути и способы нравственнаго совер- 


Пуцекъ-Григоровича и Стефана Гловацкаго; 
заложилъ для семинаріи собственное камен- 
ное зданіе на Воскресен. улиц. Какъ че- 


 шенства и религіознаго преуспфянія (напеч. 
ү Платона Любарскаго въ „Сборн. древн. 
Казав. епарх.“, Каз. 1868, стр. 104—106); 


ловфкъ, Иларіонъ былъ простъ нравомъ, въ Казани на основанін правилъ св. от- 
временами вепыльчивъ, щедръ и праводу- | ЦОВЪ, регламента и указовъ составилъ 060- 
шенъ, любилъ „проклады“, т. е. веселье; бую инструкщю о благочини церковномъ 
25 мар. 1785 г. перев. на чернигов. ка- (не напечатана); 10 мая 1758 г. онъ хиро- 
ведру, съ 1738 г. на покоБ въ Кіево-Пе- | тонисалъ въ Казани во епископа астраханск. 

чер. лаврђ, въ 1742 году вызванъ въ Пе- | Меводія, пережилъ страшный казанский по- 
тербургъ, но на дорог скончался въ Твери | жаръ 1757 г. н много потрудился при возоб- 
и погребенъ въ Отрочв м-рф. 22) Гав-|новлеши храмовъ и домовыхъ зданій; 
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25 поля 1762 г. архіеписк. петербургскій, 
1770 г. 22 сент. митропол. кіевскій, сконч. 
1783 г. 8 авг. Еще будучи ректоромъ Алек- 
сандронев. семинари, онъ, совместно сь 
Амвросіемъ Зертисъ-Каменскимъ, перевелъ 
на рус. яз. „Зерцало историческое Госуда- 
рей Россійскихъ“ Адама (въ монаш. Нико- 
дима) Селшя; ему принадлежить „Поуче- 
ніе о обрядахъ христіанскихъ или слово 
къ народу каөолическому“, Кіевъ 1779 г. 
(Акт. и Док., относ. къ ист. кіевекой 
Акад. 
1904, стр. 382). 25) Архіелиск., по- 
томь митрополить Вензаминь (Василій 
Григорьевичь Пуцекъ-Григоровичь), сынъ 
значковскаго товарища малорос. лубенек. 
полка, род. въ нач. ХУШ в. въг. Лохви- 
цахъ, полт. губ., учился въ кіевск. Акад., 
въ 1733 г. вызванъ въ учители каз. се- 
минар., съ 1741г. монахъ и префекть се- 
минар!и; состоя на семинарской служб, пуб- 
лично толковалъ учевикамъ и народу ка- 
тихизисъ п говорилъ проповфди; неодно- 
кратно, по порученію епархіал. власти, %3- 
дилъ въ качествЕ миссіонера къ магоме- 
‚ тавамъ и инородцамъ язычникамъ, многихъ 


Казанская епархія. Іерархія: митр. Веніаминъ; архіеп. Антоній І. 


отд. П, т. І, ч. П, прилож., Кіевъ | 


712 


занекими соучастниками бунта, одинъ изъ 
послдвихъ бВглый капралъ казансюй дво- 
рянинъ Илья Аристовъ, произведенный Пу- 
гачевымъ въ полковники, ложно оклеветалъ 
| Веніамина въ сношеніп съ Пугачевымъ. 
Оправданный Веніаминъ собственноручнымъ 
рескриптомъ Екатерины П, отъ 1775 г., 
возведенъ въ санъ митрополита и получилъ 
брилліантовый крестъ на клобукъ. Во время 
пребыванія Екатерины П въ Казани въ маћ 
1767 г. Веніаминъ принималъ Императрицу 
въ семинар и тогда же испросилъ зна- 
чительныя средства на разныя нужды се- 
минар!и, въ 1780 г. онъ получил» 5.714р. 
29 к. серебр. на постройку нынфшняго 
двухъэтажнаго корпуса загородн. архіер. 
дома при Воскресенск. м-ръ. Прослуживъ на 
разныхъ поприщахъ около 50 л%тъ, утом- 
ленный и больной 1ерархъ просилея на 
покой въ одивъ изъ малоросейскихь м-рей, 
но уволенъ (1782 г. 17 мар.) съ пеней 
4.410 р. въ годъ въ (Оедміозер. пустынь, 
гдВ сконч. 21 поня 1785 г. Кром воз- 
а къ народу во время пугачевскаго 
бунта, одно изъ которыхъ напечатано въ 
„Казан. Губ. Въд.“ 1844 г. №№ 36—37, 


изъ. вихъ обратилъ въ христіанство; былъ | известны еще его слово на 25 день мая 


однимь изъ помощниковъ изв'Ъстнаго мис-| (Моск. 1754), увъщател. 
сҝіонера Димитрія С®ченова, управлявшаго ' ( „Прав. Собес.“ 1859 г., 


Новокрещенской Конторой; 6 дек. 1744 г. 
архим. Опасо-Преобр. м-ря, съ 1746 г. два 
года въ Петербург$ на чредв служенія, | 
1748 г. 14 авг. хирот. въ’ еписк. нижего- 
родск., 2 марта 1753 г. тверской, 6 окт. 
членъ Св. Синода, 2 апр. пековскій, 14 сен. 
1761 г. армеписк. петербургскій, 25 поля 
1762 г., по прошеню, перев. въ Казань; 
22 сент. 1762 г. присутствоваль на коро- 
наци Екатерины 11; при немъ Казань въ 
1771 г. чудеснымъ образомъ избавлена отъ 


моровой язвы по обнесевіи Седміозерной | 


Смоленской иконы Божей Матери изъ Оедміоз. 
пуст., 1772 г. 5 дек. хиротонисалъ въ иркут- 
скаго еписк. Михаила (Миткевича). 12 поля 
1774 г. Казань была занята Пугачевымъ. 
Вен!аминъ еще до вступления бунтовщика въ 


Казань разослалъ посланія по епархій, въ| 1773 г. нижегородский; 
которыхъ, какъ участникъ въ погребении | городцевъ противъ Пугачева; 


Петра Ш, разоблачилъ ложь Пугачева, зло- 


послан!е паств' 
П, 205—210), 
слово въ публичн. собр. Каз. гими. 1775 г. 
(Моск. 1775). [бм. о немъ и у свящ. Мил. 
' Аржанеельскаго, Преосвященный Вен!аминъ 
(Пуцекъ- Григорович»), митрополитъь казан- 
скій и свіяжекій, въ журн. „Странникъ“ 
1866 г., янв., стр. 5—58, а также у 
проф. 11. В. Знаменскаго, Сто лътъ тому 
назадъ въ „Прав. Собесфдн.“ 1874 г., П, 
стр. 89]. 26) Архіеписк. Антоній 1 
(Алексей Герасимовичъ Зыбелинъ), род. ок. 
1730 г., учился въ моск. Акад., въ 1760 г. 
овдов'Блъ и принялъ монашество, 1761 г. 
| {еромонахъ, состоялъ на службЪ въ родной 
Акад. въ должностяхъ учителя, префекта 
| (65 1763 г.) и ректора (20 мар. 1768г.) 


въ санБ заиконоспасскаго архим., 10 окт. 
1770 г. хир. еписк. архангельск., 9 поля 
увђщевалъ ниже- 

Въ 1780 г. 


вместо больного Веніамива казанскаго откры- 


употреблявшаго именемъ Петра Ш. Во время | валъ казанское и симбирское намЪстниче- 


осады казанскаго кремля Пугачевымъ Ве- 
ніаминъ все время былъ въ собор%, молясь 


Е 25 апр. 1782 г. переведенъ въ Ка- 
| архіепископомъ, 5 мар. 1785 г. уво- 


о помощи свыше. При слфдотви надъ ка- ' ленъ на покой Въ Нижегород. Макарьевъ- 
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Желтовод. м-рь съ пенеіей 1000 руб., дъ | осталоя преподавателемъ въ ней, 8 февр. 
«ковч. 27 сент. 1797 г. Оть него остались | 1771 г. постриженъ, въ янв. 1772 г про- 
шесть словъ при открытіи намфстничествъ— | повЪдникь слав.-грек.-лат. ак., 30 мар. 
нижегородскаго— два (Спб. 1780 г.), сим- | 1еромонахъ, съ марта 1775 г. игум. московск. 
бирскаго— два (Спб. 1781 г.) и Казанскаго— | Крестовоздв. м-ря; 27 янв. 1776 г. Зна- 
два (Спб. 1782 г.); вс эти слова напе- | менск. м., 17 февр. 1779 г. архим. Богоявл. 
чатаны по вол$ Императрицы; два посл$д-| м., 1 Июня 1788 г. хир. еписк. Дмитровекимъ 
нихъ считались образцовыми; четыре письма | викар. моск., 16 окт. 1799 г. еписк. ка- 
къ Императриц съ благодарностно за вни- | лужскій, но 21 того же м%сяца архіеписк. 
мане къ нему (напеч. въ „Рус. Ресфд.“ | казанскій, 11 дек. 1808 г. кіевск. м., ск. 
1860 г. П, 254—258; Двинок. лфтопи-| 14 сент. 1824 г. на покоћ (съ 1822 г.), 
<ець и кратыя свъдЪнія о Нижн. - Новго- | пегреб. въ (офійск. соб. 29) Павель (Зер- 
род въ „Вивліооикъ“ т. ХҮШ: см. Фи- | новъ), род. въ Москв%, обуч. въ тамошней 
лареть, Обзоръ русск. лит. П, 76); 27) | Акад., былъ намстникомъ Оергіевекой Лавры 
Амвросій Г (Андрей Ив. Подоб%довъ) : и ректор. Лаврекой сем., 9 апр. 1775 г. 
назнач. архіеписк. въ Казань изъ еписко-| архим. Спасо-Яросл. м. и ректоръ яросл. 
повъ крутицкихъ 27 мар. 1785 г.; въ Ка- | семпнар., затёмъ Саввино-Старожев. м., въ 
зани 0тстроилъ семинарію, сгорфвшую въ | сентяб. 1776 г. Донского м., 1778 г. апр. 
1774 г., расширилъ семинарск. программу | 15 елиск. костромской, 1800 г. янв. 15— 
преподаванемъ истори и географии, расши- | тверской, 1801 г. 15 сент. архіеписк., 1803 г. 
рилъ курсъ математики, ввелъ новые языки | дек. 18 перев. въ Казань, сконч. 1815 г. янв. 
Ффранцузекій, нфмецюй, содфйствовалъ введе- | 14 д., погребенъ въ кае. соб. Въ Казани 
нію преподаванія татарск. я3.; но предло- | Павель матеріально помогалъ студентамъ 
жевіе его о преподаваніи черемис. и чуваш. | Академін, старался сблизать пхъ съ Универ- 
яз. не осуществилось; вызывалъ способныхъ | ситетомъ, даже приспособилъ росписаніе ака- 
учителей изъ Москвы, способныхъ учениковъ | демическихъ лекцій такъ, чтобы академи- 
посылалъ въ москов. Универ. п а могли слушать въ Университет лекціл, 
| 


въ Алекс.-Невек. семинарто, увеличилъ би-| не преподаваемыя въ Академи. Въ годъ 
бліотеку; въ 1797 г. преобразовалъ каз. | его смерти, въ междуархіерейство, 3 сент. 
семин. въ Академію, реформпровалъ и воз-| 1815 г., въ Казани случился страшный по- 
высилъ школу для новокрещеныхъ инород- | жаръ, во время котораго сгор%лъ ка- 
цевъ—черемисъ, чувашъ и мордвы; поетроилъ | өедральный соборъ и повреждены были мощи 
для нея зданіе съ общежитіемъ и кварти- | св. Гурія. 30) Амвросій 11 (АлекеВї Про- 
рами для учителей, комиссара и лекаря; въ | тасовъ), род. 1762 г. въ г. Воровек%, въ 
1798 г. встръчалъ въ Казани имп. Павла І, | Казань перев. архіепископомъ 4 февр. 
30 мая присутствовавшаго при закладк% | 1816г. изъ еписк. тульскихъ; 6 ноября 1826 г. 
холоднаго собора въ женск. Богород. м-р®;16 | велъдствіе „возникшихъ нъкоторыхъ дълъ въ 
окт. 1798 г. перев. архіеписк. петербургск., | епархіальн. управленін“ перев. въ “Тверь, 
эстлянд. и финляндек., съ 19 дек. 1800 г. | гдВ во время хөлерн. эпидеміи 1831 г. сконч. 
и новгородекій; извстенъ, какъ пропов%ъд- |1 юля. Въ Казани Амвросію П досталось 
никъ, сконч. 21 мая 1818 г., 0тъ него! жалкое наслфд!е послв ужаснаго пожара 
осталось нБеколько печатныхъ и рукопис- | 1816 г., когда сгорфли соборы, консисто- 
ныхь произведеній (ср. „Энц.“ І, 590— |рия со вефмъ архивомъ, архіер. домъ и зда- 
592, а также „Русскій ВВетникъ“, т. [ХХГУ, | ше Академіи. Сколько ни старался Амвро- 
„Русская Старина“ 1882 г., ХХХІҮ, „Рус-|ей П о поддержкВ Академіи, ее пришлось 
скій Архивъ“ 1904 г., П). въ 1818 г. снова преобразовать въ семи- 

Преемники Амвросія именовались архіе- | нарію. Амвросій П помогалъ семинарін изъ 
пископами Казанскими и Симбирскими. | личныхъ средетвъ, старался придать ей мис- 
28) Сератлонь (Отефанъ Сергфевичъ Алек- | сіонерскій характеръ, запрещалъ давать уче- 
сандровскій), род. 22 пля 1747 г. въ | никамь соблазнительныя фамиліи въ род% 
г. Александров, владим. губ.; отецъ его | „Адонисовъ“, „Афродитинъ“ и т. п., ста- 
былъ священникомъ женскаго м-ря; по окон- | рался поднять нравственный уровень мона- 
чани курса въ Троиц. сем. въ 1770 г. | шествующихъ, пытался упорядочить хожде- 
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не съ иконами. При немъ 20 янв. 1818 г. | подаваніи Пастырскаго Богословія, 5) Ръчь. 
въ Казани открыто „Библейское Общество“. | при ветупленіи на Казанскую каеедру („Изв. 


Амвросій П, при вефхъ своихъ достоин- 


по Каз. Епарх.“ 1878 г., стр. 46—50). 


ствахъ, въ глаѕзахъ высшаго начальства М%ры противъ отпаденія инородцевъ сталъ. 


былъ „человБкомъ неопытнымъ и не твер- 
дымъ въ характер%“ („Энц.“ І, 592—594). 
Боле опытнымъ и твердымъ въ характер% 
считалея преемникъ Амвросія—31) Тона 
(Иванъ Дмитр. Павлинскій), уроженецъ оло- 
нецкій, обучался въ олонец. семин. и Алекс. - 
Нев. акад.; его товарищами были М. М. 
Операнскій, И. И. Мартыновъ, издав. „Сиб. 
Меркурій“, „Музу“ и др., переводъ грече- 


принимать преемвикъ Јоны—82) Фила- 
ретъ (Өеодоръ Георгіевичъ Амфитеатровъ); 
род. 17 апр. 1778 г. въ с. Высокомъ, 
кромск. у., обуч. въ орловек. дух. учил. и 
сБвской семинаріи, по оконч. курса 1798 г. 
остался въ ней учителемъ, 7 нояб. постри- 
женъ въ монашество, 1800 г. префект. сем., 
а въ мар. 1802 г., 28 лфть отъ рода, рек-. 
торъ ея и игуменъ свфнскаго м-ря, въ окт. 


скихъ классиковъ (26 част.), Оеофилактъ! 1804 г. архим. и рект. уфимек. еемин., 
Русановъ, Амвросій Орватекій. По оконч. | въ 1810 г. тобольекой, куда попалъ по. 
курса (1792 г.) священникъ, - 1797 г. свящ. | непонятному нерасположеніо къ нему юро- 
при копенгагенск. миссіи, въ 1802 г. воз- | диваго оренбургок.-уфимек. епископа Авгу- 
вратился въ Росеію—протоіерей и членъ пе- | стина (Сахарова) (Н. Чернавсктй, История 
терб. ковсисторія, 1806 г. законоучитель Гезу- | Оренбургской епархіи П, Оренбургъ 1908, 
итскаго института, 1809 г. духовникъ кня- | стр. 138—135). Вызванный въ 1818 г. 
гини Екатерины Павловны, въ 1813 г. по-| въ Петербургь на чреду служенія, седћланъ. 
стрижевъ въ монашество, 31 дек. архим. ; инспекторомъ тамошней Акад. и настояте- 
Новаго Іерусалима, 22 юля еписк. орлов- лемъ Волоколамск. м.; 13 авг. 1814 г. до- 
скій, 21 поля 1821 г. архіеписк. тверской | кторъ богословія, въ концф этого года пе- 
и членъ Св. Син., 6 нояб. 1826 г. перев. ‚реведенъ въ инспектора вновь устроенной 
въ Казань. Управленіе его казанскою епар- ! москов. Акад., 1816 г. ректоръ ея, въ 
хіей было не долго и ознаменовалось пе- | слБдующ. году настоятель Нов.-Герусалима, 
чальнымъ событіемъ. Въ мартф 1827 г. |6 апр. 1819 г. (первый день Пасхи) на- 
крещеные татары свіяжек., дивильск., те- | значепъ на калужскую каоедру, а 1 іоня 


тюшек., буинскаго, симбирек. и ставропольек. 
у. въ числ н%сколькихъ тысячъ душъ по- 
дали ва Высочайшее имя 14 прошеній 06ъ 
оставленійи ихъ въ магометанствъ; въ но- 
ябр® крещеные вотяки и черемисы въ числћ 
4 тыс. торжественно совершили языческій 
обрядъ жертвоприношевія въ дер. Варан- 
гуүш®, царевококш. у. Это было первое мас- 
совое отпаденіе крещеныхъ’ инородцевъ ка- 
занской епарх. отъ христіанства и’ про- 
извело оно удручающее впечатл ве въ пра- 
вящихъ духовныхъ сферахъ. Заговорили о 
миссін для предотвращенін отступленій и 
утвержденія инородцевъ въ христіанетв*. 
Но Іова дфйствовать уже не могъ: удручен- 
ный тБлесными недугами и душевною скор- 
бію объ отпадшихъ, онъ сконч. 3 февр. 
1828 г. въ кели (пасо-Преобр. .м-ря, 
погреб. въ соборъ. Въ печати извстны: 
1) Его рвчь при ветрфчЪ импер. Алексан- 
дра І въ Воскресенск. м. (Москва 1816г.), 
2) Слова разныхъ временъ (Моск. 1816 г.), 
3) переводы: Блера, Опытъ краснор%чія про- 
пов'Бдническаго (Сиб. 1800 г.), 4) 0 пре- 


рукоположенъ; 12 янв. 1825 г. еписк. 
рязанскій, 22 сент. 1826 г. армеписк., 
25 февр. 1828 г. казанскій. Ему прика- 
зано было немедленно %хать въ Казань. 
гдЪ въ это время началось массовое отпа- 
деше инородцевъ отъ христанства. Филаретъ. 
рядомъ энергичныхь м%ръ остановилъ это 
движеніе и въ первые три года просвЪтилъ. 
и возвратиль къ Христовой вЪр$ бол%е 
5.000 челов.; въ конц 1828 г. учреждена, 
въ Казани миссія для обращенія инородцевъ. 
и утвержденія ихъ въ врБ; по проекту 
самого Филарета при немъ отъ казанской 
 епархши отдфлилась вновь учрежденная 10 
февр. 1882 г. симбирская и сызранская 
епархія въ составз симбир. губ. Поэтому 
казанскіе 1ерархи стали снова именоваться 
„казанскимли и свзяюскили“. Филаретъ 
| үстановилъ ежегодно (съ 1881 г.) 26 іюня 
приносить въ Казань Смолен. икону Б. М. 
изъ Седмі0з. пуст.; мъстное свяжское пра- 
зднованіе св. Герману съ 1882 г. распро- 
странено на всю епархію; въ 1886 г. ус- 
тановлено особое празднованіе св. Варсо- 
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нофіо 11 апр., въ томъ же году 24 апр. | его преемникъ 34) Григорей (Георгій 
Филареть вызванъ въ Св. Синодъ, 19 сент. | Петровичъ Постниковъ), переведенный въ 
назначенъ въ Ярославль, но не былъ тамъ, Казань изъ тверскихъ архіепископовъ. Какъ 
такъ какъ 18 апр. 1888 г. назначенъ ми- | челов$къ ученый, со степенью доктора 
трополитомъ кіевскимъ, въ Кіевъ онъ скон- | богоеловія (съ 1817 г.), онъ особенно вни- 
чалея 21 декаб. 1857 г., принявъ тайно | мателенъ былъ къ новой Академіи и впредь 
схиму въ 1840 г. съ именемъ Өеодосія, но | до своего вазначенія митрополитомъ новго- 
до самой кончины управлялъ кіев. митро- | родекимъ 1 окт. 1856 г., можно сказать, 
полей. ИмФлъ патрады включительно до | стоялъ во главз ея. ВнЪшнее устройство 
Андрея Первозваннаго и Владиміра | степ. | Академін и ея хозяйственная часть даже 
Его сочиненія: 1) Толкованіе на прор. | мало его ивтересовали. Все внимавіе Гри- 
Исаіо—въ рукоп., 2) Бесфды на 5—11 |горія по управленію Академією обращено 
гл. Евангелія Матөея (Юевъ 1842), 3) | было на часть учебную: онъ наблюдалъ за 
Бесды на Евангеліе Іоанна {Кіевъ 1847); | объемомъ и качествомь академическаго 
бес$ды әти отлизаютея простотою и ясно- | преподаванія, за усоћхамп стүдентовъ; въ 
стью изложенія и глубиною въ понимании | короткіе прЁБзды изъ Петербурга, гдъ по- 
Свящ. Писанія и дышутъ искреннимъ благоче- | зти постоянно жилъ въ званш члена Св. 
стіемъ. 38) Владилиръ (Василій Кононо- | Синода, любилъ присутствовать на академи- 
вичь Ужинекій), сынъ причетника Узкин- | ческихъ экзаменахъ, назначаль изъ с0б- 
скаго погоста, валдайск. у., род. 22 мар. | ственныхъ. средствъ премін за лучшія кур- 
1777 г., обучался въ новгород. семинарін, | совыя сочиненя студентовъ на заданныя 
гд еще во время ученія исправлялъ долж- | имъ самимъ темы по миссіонерскимъ пред- 
ность учителя, въ которой утвержденъ по | метамъ и самъ пересматривалъ эти сочине- 
окончани курса въ 1803 г., въ 1806 г. | нія; онъ заботился объ умножевін үчеб- 
инспект., 26 мая 1807 г. постриженъ, 7 | ныхъ пособй въ Академш, объ увеличеніи 
февр. 1808 г. префект новгор. сем., 19 | ея библіотеки и состоящихъ при ней каби- 
іюня 1809 г. ректоръ новгор. духовных”ь | нетовъ и каждогодно дВлалъ на этотъ пред- 
үчилищъ, 5 іюня 1811 г. игум. Деревяниц. | метъ цънныя пожертвованія изъ своихъ 
м., 24 ноября архим. Антоніева м., 23 | средствъ. Помимо денегъ имъ пожертвовано 
марта 1812 г. ректоръ новгород. сем.,| въ библіотеку Академіп въ разное время 
10 марта 1816 г. настоят. первокл. Иверск. | болће 1,000 экз. книгъ и рукописей, ко- 
м., оставаясь ректоромъ; ровно черезъ трн | торыя въ библіотекћ пмютъ особую над- 
года Юрьевекій архим., 6 апр. 1819 г. пись. Его заботамъ н сильному ходатай- 
назнач., а 17 мая посвящ. въ еписк ре- | ству казан‹кая Академія обязана пріобр%- 
вельскаго, викар. петерб., 12 апр. 1822г. | теніемъ (1854—1855 г.) своего главнаго 
еписк. курскій, 21 мар. 1831 г. архіеписк. | ученаго сокровища —библіотекл Соловецкаго 
чернигов., 19 сент. 1836 г. перемъщ. на | м-ря и Анзерскаго при немъ скита. 060- 
казанок. каөедру, на которой оставался До | бенво онъ заботился о постановкВ въ Ака- 
үвольневія ва покой 1 мар. 1848 г., по демін миссіонерскаго образованія. Подъ его 
прошенію, въ свіяжскій м-рь, которымъ | рүководствомъ открылъ свою многоплодную 
управлялъ ваъ зависимости отъ епархіал. | дфятельность переводчесый комитетъ для 
архіерея, получая пенсію 8.750 р. ассиг., | перевода на татарскій языкъ священныхъ 
сконч. 16 дек. 1855 г. и погребенъ въ|и богослужебныхь книгъ, учрежденный 
свіяж. м., подлБ могилы св. Германа. При | еще въ 1847 г. Только по настоянию Гри- 
немъ, въ 1842 г., открыта вынфшняя казан. | горія подвинулось дфло 06ъ образовани 
Дух. Академія. Владиміръ былъ добрымъ и! прн Академ особыхъ миссіоперскихъ от- 
радфтельнымь для нея начальникомъ, пер- | дБлевій противъ раскола, ислама и буд- 
вымъ ея устроителемь и поддержкою въ! дизма. Наконецъ, по сго инпціативћ и при 
начальное трудное время ея существованія. его непосредственномъ участи было начато 
Какъ при всякомъ новомъ и сложномъ | издавіе казанскаго академическ. журнала 
дл, онъ придерживался устава, обращая | „Православн. Собесфдникъ“ (съ 1855 г.), 
особенное внимаше на зковомю Академ. | въ которомъ за 1855—1856 г. Григорій 
Постановкой науки въ Академіи занялся | помфетиль свой назидатәльный трактать 
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„День святой жизни, или отвЪтъ на во- 
просъ: какъ мав жить свято?“ Григорій 
энергично поддержалъ начинанія академи- 
ческаго баккалавра Г. 8. ЕлисФева по с0- 
биравџо матеріаловъ для историко-стати- 
стическаго описанія казанской епархш. При 
немъ въ 1853 г. открыто казанское жен- 
ское училище духовнаго въдомства, въ 1854 
году переведено въ Казань св!яжекое дух. 
училище и тъмъ самымъ возобновлено ка- 
занское дух. училище, прикрытое въ 1842 г. 
(см. выше ст. „Казань“ столб. 693). 24 
декабря 1853 г. возстановлено казанское 
викаріатство съ именемь „чебоксарскаго“ 
(0 литер. труд. и біогр. Григорія см. „днд.“ 
1Ү, 690—692). 35) Дөанасгй (Андрей 
Григорьевичъ (0коловъ), перев. въ Казань 
3 нояб. 1856 г. изъ архіепис. иркутскихъ 
(„Энц.“ У, 1030), но 24 нояб. того же 
года былъ вызванъ въ Петербургь въ Си- 
нодъ, въ которомъ присутствовалъ до мая 
1859 г., казанской епархіей онъ управ- 
лялъ до 9 нояб. 1866 г., когда былъ уво- 
ленъ на покой по болфзни съ пенсіею въ 
2.000 руб., остатокъ жизни онъ провелъ 
въ Кизическомъ м-р, близь Казани, тд 
скончался въ ночь на 2 января 1868 г., 
погреб. въ каө. соб. въ склеп подъ глав- 
нымъ алтаремъ. Аөанасій во всфхъ м%- 
стахъ своего служенія пользовался всеоб- 
щимъ глубокимъ уваженіемъ; въ Казани 
ОНЪ ЖИЛЪ ПОДВИЖНИКОМЪ И ПОСТНИКОМЪ; ГО 
называли прямо святымъ и прозорливымъ; 
оставилъ по себЪ память, какъ о пропо- 
вБдник; пропов$ди говорилъ безъ тетрадки, 
а часто даже совершенно безъ подготовки. 
Аөанасій былъ замфчалельно начитаннымъ 
ученымъ, но по своему благочестю выка- 
зывалъ мало уваженія къ наук$ и даже ко 
многимъ научнымъ изелБдованіямъ, особен- 
но составленнымъ подъ руководетвомъ ино- 
странныхъ ученыхъ. Этимъ объясняются его 
не совсБмъ близкія отношенія къ Академии, 
гдв въ это время ректоромъ былъ архим. 
Іоанвъ (впослъдствіи еписк. смоленскій), 
смотръвшій на Аөанасія, какъ на простеца 
и даже явно показывавшй къ нему свое 
неуваженіе. Аөанасій положительно отвер- 
нулся отъ Академіи, крайне недовольный 
ею и особевво ея начальствомь и нахо- 
ДИЛЪ, ЧТО „духъ Академи не хорошъ“ 
(1861 г.); не сочувствовалъ онъ также 
направленю журн. „Правосл. Ообесд.“. 
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Въ 1866 г. во время своей болъзни, раз- 
давая кому попало, вс$ книги своей бога- 
тБйшей библіотеки, онъ однако пожертво- 
валъ и въ академическую библіот. 1348 
названій кн. въ 2105 том., кром? того 
значительное количество географ. картъ и 
физическихъ инструментовъ (проф. 17. Р. 
Знаменский, Истор. Каз. Дух. Акад. І, 
148, 192; П, 511). Аөанасій въ совер- 
шенств$ зналъ языки: греческій, еврейскій 
и новые; онъ перевель на русскій языкъ 
многія творенія отцовъ Церкви (напр., већ 
созпненія Иринея и Григорія нисскаго), 
переложилъ на руссюй языкъ Четьи-Минеи 
Димитрія ростовскаго; веБ эти переводы 
хранятся въ рукописяхъ въ библіотек% 
каз. Дух. Акад.; нъкоторые переводы отече- 
скихъ писаній печатались въ „Христ. Чт.“ 
20-хъ гг. ХІХ ст. 36) Антони ТІ 
(Яковъ Гавриловичъ Амфитеатровъ), 9 
ноября 1866 г. перев. въ Казань изъ 
еписк. смоленскихъ, 16 апр. 1867 г. воз- 
веденъ въ санъ архіепископа. Прибывши 
въ Казань, энергично принялся за устрой- 
ство миссіоверскаго дЪла, настаивая на 
преподававін миссіонерскяхъ наукъ въ Ака- 
деміи и семинаріи, покровительствовалъ ка- 
занской „Центральной крещено-татарской 
школ“, содБйствовалъ учреждению (1867 г.) 
„Братства св. Гурія“, имфющаго главною 
цБлію просвЪщеніе инородцевъ и вразумле- 
н1е заблуждающихея, всячески содфйство- 
валъ изученю приходекими священниками 
инородческихь языковъ, особенно татар- 
скаго; для поощренія въ этомъ исходатай- 
ствовалъ священникамъ въ инородческихъ 
приходахъ добавочные оклады; много забо- 
тился 0 духовно-учебвыхъ заведеніяхъ. 
Академію называлъ своимъ любимымъ д%- 
тищемъ; паству рВдко оставлялъ безъ слова 
назиданія. Въ миссіоверскихъ цфляхъ оено- 
валъ черемисскіе м-ри: въ 1868 г. муж. 
Михаило-Архангельскй, въ 1877 г. жен. 
Троицкій космодемьянекій, осн. въ 186+ г. 
жен. Успенскій чистопольскій м., въ 
1870 г. цивильскій Тихвин. муж. мона- 
стырь преобразовалъ въ женск. Въ кетей- 
ной жизни Антоній П обнаруживалъ замћча- 
тельное иконолюбе: непремзнно самъ за- 
жигалъ лампады предъ иконами, самъ по- 
правлялъ даже фитили и опахиваль икопы 
къ праздникамъ. Въ манерахъ, одежд%, 
үбранствъћ комнатъ отличался аккуратно - 
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стю; о щедрой его благотворятельности 
свидфтельствуеть завфщане: ,,денегъ по 
смерти его не искать“. Послдніе три 
года Антоній страдалъ болфзнью печени; 
скончался въ часъ ночи ва 8 нояб. 1879 г., 
погребенъ въ собор въ правомъ Рождест- 
венскомъ придёл$, за лБвымъ клиросомъ; 
завъщалъ устроить надъ нимъ кіотъ изъ 
имфвшихся у него многочисленныхъ иконъ. 
Предъ иконами нынъ постоянно горить 
лампада и возжигаются свфчи почитателями 
покойнаго святителя; казанская паства при- 
знавала его за человБка святой жизни. 
Подробн. см. уархим. Сергія (Василевскаго), 
Высокопр. Антоній (Амфитеатровъ), архіеп. 
казанскій и свіяжскій, т. 1—1, Казань 1885; 
объ ученыхъ и литер. трудахъ его см. „вц.“ 
1, 889—891. 37) Сергій (Николай Яков- 
левичъ Ляпидевекій), сынъ прот. г. Тулы, 
обучался въ семинаріяхъ виөанской, туль- 
ской и въ московской Акад. По окончани 
курса 1844 г. магистромъ (за сочиненіе 
„О поминовеши усопшихъ“, Моск. 1844) 
постриженъ въ монашество (24 іюня), съ 
80 окт. баккалавръ московской Акад., съ 
20 мая 1851 г. экетр.-ордин. проф. по 
православ. и пастыр. богосл., съ 25 апр. 
1848 г. инспект. Акад., 15 янв. 1850 г. 
архим., съ 4 окт. 1857 г. ректоръ и на- 
стоятель м-рей Высокопетровскаго (съ 8 апр. 
1856 г.) н Занконоспасск. (съ 8 августа, 
1859 г.), 3 дек. 1860 г. назн. и 1 янв. 
1861 г. хирот. въ еписк. курскаго, 11 янв. 
1880 г. перев. въ Казань архіепископ., 
2 мая слфдующаго года вызванъ въ Св. 
Синодъ для предсћдательствованія въ 000- 
бой коммиссіи по составлевію новаго устава, 
дух Академ. и уже не возвращался въ 
Казань, будучи 21 авг. 1882 г. перем%- 
щенъ на кишеневскую каөедру, 12 янв. 
1891 г. херсонскій, 15 мая 1893 г. чл. 
Св. Синода, 9 авг. митр. московск., сконч. 
14 февр. 1898 г. Кром магистерской 
диссертащи онъ напечаталъ въ „Прибавл. 
къ Твор. св. Отцовъ“: 0 побужденіяхъ 
къ исполненію нравств. закона (Х т.), 0 
клятвЬ (ХП т.), О терпніи въ молитв? 
(ХІҮ т.), 0 любви къ Богу, испытуемой 
скорбями (ХУ т.), 0 таинетвЪ елеосвяще- 
нія (ХҮП т.), 0 произвольныхь обътахъ 
(ХҮП т.), 06ъ исхожденіи Св. Духа (ХУШТ.), 
ОтвЪть на письма князя-писателя относи- 
тельно латинскаго учешя о пап (ХҮШ т.), 


Сергій, Палладій, Павелъ, Владиміръ. 729, 
Бракъ и безбрачіе лицъ духовныхъ (ХІХ т.), 
Р%чь по наречени во епископа (т. ХІХ); 
проповъди его помфщались въ „Душеполезн. 
Чтен.“ и изданы отдФльно въ 1870 г. 
(Москва). Лекцій по пастырскому богосло- 
вію печатались въ „рогословскомъ ВЪет- 
никВ“, когда авторъ былъ уже москов. 
м-томъ. 88) Палладий (Павелъ Ивано- 
вичъ Писаревъ, переименованный въ учи- 
лищь Раевъ),  уроженець нижегород- 
ской епарх., магистръ каз. Акад., 
1866 г. еписк. ладожскій, викар. петерб. 
епарх., послф еписк. вологодскій (съ 1869 
г.), тамбовсмй (съ 1873 г.), рязанскій 
(съ 1876 г.), архіепископ. (съ 1881 г.), 
21 авг. 1882 г. казанскій, съ 1887 г. 
экзархъ Грузи, съ 1892 г. митр. с.-петер- 
бүргскій и ладожекій, ск. З дек. 1898 г. 
(см. „Энц.“ Ш, 716—717). Во время 
үправленія казанскою епархіей 14 мая 
1883 г. присутствоваль на коронацін 
Императора Александра Ш, въ нояб. 188+ г. 
въ Петербург на съфздф преосвященныхъ, 
въ Юл 1885 г. предсвдательствовалъ на 
астра собраніи поволжекихъ еписко- 
повъ въ Казани, созванныхъ по его ини- 
ціативф для рЕшенія вопросовъ пастырской 
практики по отношенію къ раскольникамъ 
и инородцамъ. При немъ съ 15 января 
1883 г. разрвшево въ инородческихъ при- 
ходахъ совершать богослуженіе на инород- 
ческихъ языкахъ; въ 1886 г. основалъ 
царевококшайскій Богород.-Сергіевскій жен- 
скій черемисскій м-рь; онъ заботился о 
благоустройствъ архіер. дома: перестроилъ 
московское казан. архіер. подворье; при 
немъ къ архіер. дому приписана Седм!озер- 
ная пустынь и казанскіе архіепископы име- 
нуются ея настоятелями. 39) Павелъ 
(Петръ Лебедевъ) перев. въ Казань 29 сент. 
1887 г. изъ экзарховъ Грузіи, сконч. 
28 апр. 1892 г., погреб. въ каөедр. соб. 
(см. „Энц.“ ІҮ, 730). При немъ въ 1888 г. 
откр. Троиц. лаишев. жен. м рь, въ 1890 г. 
8 сен. открыто епархіальн. жен. училище 
въ собственномъ здани.—40) Владиліръ 
бошат Степановичъ Петровъ), род. 1828 г. 
отъ простого казака Донской области, обу- 
чалея въ воронеж. сем. и кіев. Акад., въ 
Казань въ санз архіепископа переведенъ 
изъ Н.-Новгорода 7 мая 1892 г. Въ Ка- 
зани его озабочивали слабые въ вр и 
совершенно незнакомые съ христіанетвомъ 
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митрій (Самбикинъ). Викаріатство: еп. (свіяж.) Ксенофонтъ, Густинъ, еп. (чебокс.) 
Никодимъ, Гурій. 


местные многочисленные инородцы. Кончина 
этого всегда бодраго, воодушевленнаго, 
чүждаго  канцелярскаго формализма и 
скромнаго іерарха прекратила его плодо- 
творную дБятельность на казанской ка- 
оедр®: онъ сконч. 2 сент. 1897 г. въ за- 
городномъ дом и погреб. въ каведр. со- 
бор (см. о немъ „Әнц.“ Ш, 572—578). 
+1) Арсен (Александръ Дмитрісвичъ 
Брянцевъ) въ Казань перев. +4 октября 


1897 года изъ армепиек.  рижекихъ, 
съ 1908 года 8 февраля харьковскій 
(0 немъ см. „Энц.“ І. 1064—1068). 


42) Димитр (Михаилъ Георгіевичъ 
Ковальницкій) переведенъ въ Казань изъ 
епяскои. тамбов-кихъ 8 февр. 1903 г., 
изь Казани 26 марта 1905 года назна- 
ченъ херсонскимъ и одесскимъ (0 немъ см. 
„Энц.“ ІҮ, 1055 — 1056, п еще подъ 
словомъ „Цовальницюй М. Г.“). 48) Ди- 
лиитрей (Димитрій Ивановичъ Оамбикинъ) 
переведенъ изъ архіепископовъ тверскихъ 
26 марта 1905 года. ИзвЪстенъ литера- 
турными трудами, за которые признанъ 
спб. Академей докторомъ церк. истор. 
Не прерываетъ такихъ трудовъ своихъ до- 
сел (см. продолженіе труда о семидесяти 
апостолахъ: Апостолъ Павель въ „Правосл. 
(обес%д.“ 1905 г., октбярь; о другихъ ли- 
терат. трудахъ его см. „Энц“. ІҮ, 1056— 
1059). 

Общая литература о казанскихъ аүхіепи- 
скопахъ (1555—1589 г. ), митрополитахъ 
(1589—1724) п архіепископахъ (1725 —1905г.). 
ІТ. Строев5: Списки іерарховъ (Сиб. 1877): 
Списки архіереевъ (Спб. 1896). Ллатонз 
Любарскій, Оборникъ древпостей Казанской 
епарх1и. Казань 1868 (по 1782 г.). „Извъетя 
по Казанской Епархш“ 1885—1886 г.г. Вы- 
писи изъ печатныхъ грамотъи архивпыхъ 
документовъ, имЪющихся у автора пасто- 
ящей статьи. а также истори Семинаріи 
и Академ!и въ Казани. 

П 6) Викаріатсетво въ казанской 
епархіи первоначально учреждено 16 окт. 
1799 г.; викарные епископы именовались 
„свзяжюскими“. 1) Нсенофонтъ (Трое- 
польскій), оконч. курсъ въ сФвек. сем., пре- 
фектъ ея, 6 оня 1796 г. архим. Зеленецк. 
м. и законоучитель морского шляхетскаго 
корпуса, 1 февр. 1798 г. настоятель казан. 
Спасо-Преобр. м. и преподаватель только- 
что образованной старой каз. Академіи., 
24 авг. 1799 г. настоят. свіяж. Богород. 
м. и ректорь Акад., 24 нояб. 1799 г. 


назначень, а 15 янв. 1800 г. посвящ. 
въ еписк. свяжекаго, но чрезъ мђсяцъ, 
24 февр. 1800 г., получилъ самостоятельн.. 
владимір. епархію, 3 поня 1821 г. архіеписк. 
| Каменецъ-Подольскй, съ 24 янв. 1882 г. 
на покоф въ коржевецкомъ м., гдБ скон. 
і мая 1884 г. („Энц.“ Ш, 598—594). 
2) Густинъ (Іоаннъ Вишневекій), 
род. 1751 г. въ рязанек. епарх., воспитан. 
тамошвей семин., хорошо зналъ языки: 
латпнекій, греческій, евпейскій, нЪзмешый и 
математику, 1773 г. постриженъ, 1774— 
1782 г. законоучитель инженернаго корпуса. 
и преподаватель русск. грамматики, съ 1788г. 
состоялъ при русск. посольствъ въ Венещи, 
затВмъ въ ВЪнф, 14 авг. 1799 г. архим. 
[осиф.-Волоколам. м., 19 дек. Иверскаго, 
25 мар. 1800 г. еписк. свіяж.; въ 1801г. 
вмзет$ съ иркутескимъ еписк. Венамипомъ. 
свидтельствоваль и открывалъ мощи св. 
Иннокентія иркутекаго, 20 янв. 1802 г. 
еписк. пермскій, 31 мая 1828 т. па покоБ 
съ пенаей 1000 р., сконч. 31 янв. 1826 Г- 
Имъ составлена „Славянск. грамматика“ (ру- 
копись); предисловіе къ ней напечатано въ 
„Москвитянин®“ 1848 г. № 10 (Фитр. 
063. рус. д. лит. П, 113); ем. „Энц.“ ҮП, 
столб. 591—592. 

Съ переводомъ Густина въ Пермь свяж- 
ское викаріатотво упразднено и вновь 
открыто въ 1853 г. 24 дек. съ именемъ 
„чебоксарскаго“. 3) Никодимъ (Никита, 
Ив. Казанцевъ) изъ моск. Акад.., 30 янв. 
1854 г. назначенъ, 14 февр. посвященъ 
въ еписк. чебоксар. Будучи на зредВ слу- 
женя въ Петербугв по указу Св. Син. 0тъ 
| 18 мая 1859 г. управляль вятской епарх. 
до 25 мар. 1860 г., 18 сент. 1861 г. 
перевед. еписк. новоучрежденной енисейской 
‚епархій, ск. на покоз 11 іюня 1874 г. 
| (ем. „Энци.“ У, 484 — 435), пере- 
‚Ззавши изъ  московек. Николо-Перер- 
винскаго мон. въ г. Дмитровъ къ сестр%, 
| бывшей въ замужеств$ за тамошнимъ про- 
‚ тотеремъ. Въ качеств литературнаго ва- 
слфдетва, оть покойнаго осталось 39 томовъ 
ш 10 его собственноручныхь  записокъ, 
поступившихт по завфщаншю  вмъстВ съ 
библіотекою въ распоряжене красноярскаго 
каөедр. соб. Его рзкая статья „О святфй- 
шемъ Оинодв“ напеч. въ „Богослов. В®етн.“ 
1905 г., октябрь. 4) Гури (Григорій 
Платонов. Карповъ), сынь саратов. свящ. 
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Павелъ, Кириллъ, Сергій. 


род. 1814 г., по оконч. 
былъ учител. латин. яз. въ сарат. дух. 
учил., въ 1837 г. поступиль въ спб. 
Акад., 1838 г. постриженъ; въ 1839 г. 
изъ высшаго отдфлен1я Акад. выпущенъ 
кандидатомъь и по желанію отправился 
въ Пекинскую мисеію, тд пробыль до 
1850 г., въ февр. 1851 г. архимандр., 
въ октябрв ректоръ алекс.-невск. учил.; въ 
1855 г. магистръ за сочиненіе „0 бого- 
учрежденности епископск. сана противъ 
протеставтовъ“; въ авг. 1856 г. началь- 
никь Пекинской миссін. Во время двукрат- 
наго пребыванія въ Пекин% имъ переведены 
на китайскій яз. свящ. кн. Новаго Зав., 
псалтырь, простран. катихиз., свящ. ист. 
В. п Нов. Зав., требникъ, служебникъ и 
др. Кром прямыхъ своихъ обязанностей 
ов'ъ принималь дфятельное участіе въ сно- 
шеніяхъ русск. посольства съ китайскимъ 
правительствомъ по присоединенію къ Россіи 
Амурск. обл. и Уссурск. края. За службу въ 
Кита былъ награжденъ орденами, панагіей 
п пожизненной пенсіей сначала въ 650 р. 
(1850 г.), потомъ 1500 р. (1865 г.). Въ 
сент. 1865 г. настоятель моск. Симон. 
м-ря, въ янв. 1866 г. настоятель миссіи 
в, Рим, 11 мая того же года еписк. че- 
боксарекій, хир. 5 поня; онъ былъ одвимъ 
изъ главныхъ 
„Братства св. Гүрія“ въ Казани и первымъ 
его предеБдателемъ, до назначеня 28 нояб. 
1867 г. еписк. таврическимъ, въ 1881 г. 
архіепископъ, сконч. 1882 г. 17 марта. Въ 
Симферопол имъ основаны семинария, муж. 
и жен. дух. училища. 5) Вижторинъ 
(Валентинъ Димитр. Любимовъ), сынъ свящ., 
род. 17 апр. 1821 г. въ е. Лисин%, калуж. 
епарх., оконч. кур. сем. 1842 г., былъ 
священникомъ (съ 27 февр. 1843 г.) при 
Благовъщ. боровекомъ соб.; въ 1850 году 


семин 1836 г. |1874 г. еписк. полоцкій, 6 мар. 1882 г. 


каменецъ-подольскій, сконч. 21 авг. того же 
года; былъ почетнымь членомъ многихъ 
братствъ и обществъ, съ 1870 г. предећд. 
„Братства св. Гумя“. Изъ сочиненій его 
напечатаны: Азбука по новому способу обу- 
чать дфтей грамот; Истинный другъ духов. 
юноши (Спб. 1858 г.); Темы для поученй 
къ простому народу (Спб. 1858 г.) и нфкотор. 
пропов$дн, напр.: Іисусъ Христосъ есть истин- 
ный Ботъ нашъ; 0 любви къ отечеству, или 
кто есть истинный патротъ? Понятіе 0 
женщин$ и бытБ ея у мохаммеданъ и у 
христіанъ;. 0 превосходствћ христіанства 
предъ мухаммеданствомъ (послБдпія два 
издания выходили нвсколько разъ на р) ссек. 
и татарек. языкахъ). 6) Гоаннъ (Павелъ 
Іоанновичъ #Ждановъ) сынъ свящ. с. Са- 
живы, смолен. епарх., род. 1.5 поля 1817 г., 
оконч. петерб. Ак. магистромъ въ 1841 г., 
въ авг. учитель смол. сем. по логик%, 
психол. и латин. яз., 31 дек. 1848г. рек- 
торъ вяземекихъ духовн. у'зд. училищъ, съ 
февр. 1844 г. свящ. вяземек. соб., въ 
1848 г. протоіерей, съ 1853 г. емоленекй 
каөедр. протоиерей, въ 1855—1862 г. 
ректоръ смоленск. духов. училищу; въ 1870 г. 


| постриженъ, 25 нояб. того же года архимандр., 


30 нояб. ректорь новгор. сем., 10 фев. 


О основателей | 1875 г. назначен, 30 мар. хирот. еписк. 


чебоксарскимъ, 17 февр. 1878 г. перев. вика- 
ріемь въ Кіевъ, еписк. чигиривскимъ и 
здБсь сконч. 14 явв. 1883 г. 7) Павель 
(Иванъ Елевферьевичъ Вильчинекій) перев. 
въ еписк. чебоксарек. изъ викаріевъ вят- 
скихъ-сарапульскихъ 4 февр. 1878 г.; 
5 апр. 1882 г. спаск. саратовскій, 16 дек. 
1889 г. астраханскій, 1892 г. нояб. 21 
могилевекій, 19 дек. снова астрах., 1893 г. 
13 нояб. пензенекій, потомъ на поко% (ем. 
„9нд.“ П, 109 — 110). 8) Кириллъ 


лостушлъ въ петерб. Ак., 20 окт. 1852 г. ‚(Александр Александр. Орловъ) въ чебо- 


постригся, 81 окт. 1853 г. инепект. смол. 
сем., 14 апр. 1857 г. архим. и въ томъ же 
году баккалавръ петерб. Академія по ка- 
өелрВ раскола, затфмъ и. д. ниспектора съ 
преподаваніемъ нравств. и пастыр. богосло- 
вія (съ 18 окт.), былъ членомъ комит. для 
перевода Свящ. Пие. ва русск. яз.; съ 
29 окт. 1858 г. ректоръ костром. сем., 
съ 30 пояб. 1860 г. — тпфлисекой; одно- 
временно несъ много другихъ обязанностей; 
21 авг. 1868 г. еписк. чебоксарскій, 7 дек. 


 кеарове епископы назначенъ 24 апр. 1882 г. 
изъ епископовъ острогожекихъ, воронеж. 
епарх., 1888 г. февр. 13—екатеринбургекій, 
2 апр. того же года выпросилея на покой 
въ казанек Ранөск. пуст., 13 мая 1889 г. 
еписк. ковенскій, сконч. 1890 г. дек. 26 
(см „днд.“ ПІ, 849—860). 9) Сергий 
(Іоаннъ [оановичъ Соколовтъ), сынъ свящ. 
смолен. епарх!и., род. 1844 г., по оконч. 
смол. сем. 1864 г., 17 сент. учит. бль- 
скаго учил., 1876 г. оконч. кур.. моск 
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(чистоп.) Антоній, Алексій (Молчановъ), Алексій (Дородницынъ); еп. (чебокс.) 
Іоаннъ (Алексђевъ). 


Ак., 1877 г. прив.-доц. той же Акад., 1880 г. 
магистръ, 1888 г. постриж., 7 февр. рект. 
могил. сем., 
16 нояб. рект. певз. сем., 1888г. 2 апр. еписк. 
чебоксарекій, 1891 г. новг.-сБверекій, чер- 
нигов. епарх., 26 мар. 1893 г. 
сконч. 1893 г. 24 авг. 
(Никифоръ Тимовеевичь Каменскій), ма- 
гистръ й докторъ казан. Акад., 2 февр. 
назнач., 7 мар. хирот. еписк. чебоксарек., 
16 апр. 1893 г. архангельекій, затвмъ | 


каменецъ-подольекій, орловскій, смоленскій, , 1 юля 1878 г., 
гродненский и брестекй | тель 2-хъ клас. кукарскаго министер. учил., 


екатеринбургекій, 
(см. „98.“ І, 1097—1098), въ декабр. 
1905 г. докторъ богословія и архіелископъ 
варшавекій и привислинскй. 11) Ана- 
стасій (Василій Андреевичъ Опоцкій), | 
сынъ протоіер. пековск. епарх., въ 1851 г. 
оконч. кур. псков. сем., 1852 г. поступилъ | 
въ петербургек. землед%ль". училище, ГД | 
окончилъ кур. въ 1855 г., 29 окт. 
же года священ.; въ 1857 Г. 
женъ, 1862 г. инспект. виленскаго учи- 
лида, 1865 г. 9 окт. инспект. минск. 
семин., 1869 г. 21 апр. архим., 1881 г. 
20 юля— литовской, 2 сент. настоят. виленек. 
Свято.-Троиц.м., 1885г. мар. 30 еписк.брест- 
скій, литов. викарий, 17 ноября 1891 г. сара- 
пульсюй—викар. вятскій, 15 мая 1893 г. 
чебоксарекій, 1897 г. назначенъ еписк. 
туркестанскимъ и ташкентскимъ, но по 60- 
лфзни не могъ служить въ новой епархіи 
и былъ назначенъ еписк. балахнинскимь, 
викар. нижегор. епарх., съ 20 янв. 1901 г. 
еписк. олонецкій и петрозаводекій, скончался 
7 дек. 1905 года. 12) Антона (Алексфй 
Павловичъ Храповицкій), сынъ новгородскаго 
дворянина - помфщика, магистръ с.:петерб. 
Акад., 9 авг. 1897 г. еписк. чебоксарскій 
съ оставлешемъ въ должности ректора 
каз. Акад. (съ 1895 г.). 

1-го марта 1899 г. въ казан. епархіи 
учреждено второе викарёатство; первый 
викарй сталъ именоваться чисттполь- 
скимъ, второй чебоксарски.мъ („Изв. по 
Казан. Епархи“ 1899 г. № 6). 

Епископы чистопольскіе (они же рек- 
тора Академии): первымъ еписк. чисто- 
польскимъ переименованъ Антоній (Храло- 
вицкій), въ іол 1900 г. еписк. уфимскій, 
27 апр. 1902 г. волынскій и житомреюй 
(см. „Энц.“ І, 904—905, Ш, 778—780; 


тутъ 


чернигов., 1905 года и отлльно, 
10) Никанор! 
новъ), сынъ дьячка вятск. епархш, 1876 г. 


того | съ 1 янв. 
[ 

поступилъ | раторек. 

въ Петербургскую Акад., 1861 г. постри- | пострижен», 


| таврическій и симферопольскій. 


перечислены ученые н литератур- 
ные его труды; къ нимъ нужно прибавить 


1884 г. 4 мар. архим., 1887 г. | напр., его слово „О страшномь судф и с0- 


временныхъ событяхъ“, сказанное 20 февр. 
1905 г. въ Исаакіев. соб.: „Дер. Вфд“. 
Казань 1905 г.). 
18) Алексей (Алекей Васильевичъ Молча- 


конч. кур. вят. сем., 1876 сент. 12— 
1877 г. 12 мая сельекій учитель, затмъ 
 пваломщикь въ г. Дарево“анчурекБ до 
до 15 авг. 1883 г. учи- 


1887 г. конч. курсъ каз. Акад., будучи 
священникомъ, съ 1 сент. 1887 г. зако- 
аана 8-Й казан. гимнази, 1888 г. ма- 
гистръ Согословія за сочинен. "Св. Кипр!анъ 
карөагенекій и его учене о церкви“ (Каз. 
1888); былъ законоучителемъ въ училищ? 
глуховВмыхъ, въ маріинекой женск. гимназіи; 
1895 г. законоучитель Импе- 
1-й гимназіи; 1899 г. 4 сент. 
7 сент. того же года рент. 
14 сент. архимандр., 26 іюля 
Ак., 10 сент. 1900г. 
26 мар. 1905 г. 
Кром} ма- 
диссертащи имъ напечатано 
мелкихъ статей и краткихъ 
поученій (въ „Прав. Ообес.“ и „Изв. 
по Каз. ЕЁпарх.“ 1900—1905 г.). 14) 
Алексій (Анемподисть Яковлевичъь До- 
родницынъ), сынъ дьякона екатеринослав- 
ской епархін; обучалея въ московской Ду- 
ховной Академіи, магистръ богословія; изъ 
ректоровъ литовской духовной семинаріи 
назначенъ епископомъ сумскимъ, викаріемъ 
харьковской епархія, 18 іюля 1905 года 
переведенъ епископомъ елизаветградекимъ, 
вторымъ викаріемъ херсонской епархін, 6 
сент. 1905 тода переведенъ епископомъ 
чистопольскимъ, первымъ викаріемъ казан- 
ской епархій и назначенъ ректоромъ казан- 
ской Духовной Академій. Въ „ИзвЂетіяхъ 
по Казанской ЕЁпархіи“ 1905 года вапеча- 


каз. д. сем., 
1900 г. рект. каз. д. 
еписк.  чпетопольсюй, 


гистерской 
несколько 


тано несколько его словъ (см. 0 немъ 
„Энц.“ У, стр. 24—25). 
Еписк.  чебоксарсве: 15) Іоаннљ 


(АлексВевъ), изъ „простого ремесленнаго 
происхожденя“, род. въ Петербург, обуч. 
въ петерб. Дух. Ак., кандид. 1887 г., еще 
студентомъ Ак. въ 1885 г. постриж.; по 
оконч. Ак. смотрит. ардонск. духов. учил., 
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Митрофанъ. 


затВмъ инепект. псковек. дух. семин. (въ | родной семинаріи, а позже и французскаго 
санф іеромонаха) и ректоръ Александров- | языка. Въ 1875 году М. В. былъ утвер- 
ской миссіон. семин. (въ Ардонћ); съ 1 мар. | жденъ въ степени магистра богословія, а 
1899 г. назнач., 25 мар. хирот. во еписк. | чрезъ два года, въ 1877 году, избранъ 
чебоксарск., 5 апр. 1902 г. назначенъ са- | ректоромъ подольской семинаріи, рукопо- 


мостоятельнымъ епископомъ пермекимъ и 
соликамскимъ, сконч. 1 янв. 1905 г. 16) 
Тоаннь (Іоаннъ Исенофонтовичъ Смирновъ) 
обучался въ владимрской семинарии (1858— 
1863 г.) и въ петербурской Духовной Ака- 
демін (1868—1867 г.); магистръ богосло- 
вія; 6 марта 1868 года преподаватель 
Свящ. Писанія рязанской дух. семинарии, 
3 сент. 1875 года инепекторъ той же се- 
минаріи, 25 апр$л. 1883 г. ректоръ се- 
минари, 2 мая 1883 года священникъ 
владимірской семинарской церкви; 6 мая 
1883 года протоіерей; 28 іюля 1901 года, 
по прошенію, уволенъ изъ ректоровъ семи- 
наріи; 18 сент. 1901 года постриженъ въ 
монашество съ удержаніемъ прежняго имени 
Іоанна; 14 сент. того же года возведенъ 
въ санъ архимандрита рязанскаго Троиц. 
м-ря, 10 окт. того же года вызванъ на 
чреду служешя въ Петербургъ; 9 апр%ля 
1902 года назначенъ епископомъ чебоксар- 
скимъ, вторымъ вакаріемъ казанской епар- ! 


ложелъ въ священника, а затђмъ возведенъ 
въ санъ протоіерея; съ 1884 года ректоръ 
донской семинарін, гдф въ 1904 г. при- 
нялъ монашество и возведенъ въ санъ 
архимандрита; 25 ноября 1905 года на- 
значенъ епископомъ чебоксарскимъ, вторымъ 
викар!емъ казанской епархіи. Нареченіе 
(27 янв. 1906 г.) и хиротонія (29 января) 
состоялись въ Казани. 

Изъ подъ пера епископа Митрофана въ 
тридцатн-четырехлВ тай періодъ учено-вос- 
питательной и административной службы 
вышло много учено-литературныхъ трудовъ. 
Труды эти разнообразны по содержан!ю. 
Капитальнымъ трудомъ является его ма- 
гистерская диссертащя: „Пророчество На- 
ума о Ниневии; экзегетическое изелБдованіе 
съ очеркомъ истори асспрійскаго государ- 
ства и историко-критическимъ р шенемъ 
вопроса о пропсхожденіи книги пророка 
Наума (Спб. 1875). Историко-архео- 
логическіе и церковно - литургичестте 


хін, 4 февраля 1904 года назначенъ ели- | труды: „Римское католичество и его іерар- 
скопомь полтавскимъь и переяславскимъ. | мя въ Подоли“, КЌамен.-Подольекъ 1872 
17) Хрисанөъ (Христофоръ Петровичъ (изъ „Подол. Епархіал. Въдомостей“ за 1871 
Щетковекій) по окончани курса въ донской и 1872 г.), „Историческя свзд$н1я о крест- 
духовной семинаріи въ 1890 году рукопо- | номъ знамени“ (,„Под. Епарх. В%д.“ 1883 г. 
ложенъ во священника донской епархиг: | №№ 46—47 и „Донск. Епарх. В$д.“ 1885 г.); 
овдовЪвъ, въ 1894 году поступиль въ, „Замфтка о христіанскомъ обычаф носить 


казанскую Духовную Академію, 
время прохожденія академическаго курса 
въ 1898 году постриженъ въ монашество 
съ именемъ Хрисанөа; въ 1899 году окон- 
чилъ курсъ Академіи со степенью кандидата 
богословия и назначенъ начальникомъ Рос- 
сійской духовной миссіи въ Корећ ‘съ воз- 
веденіемъ въ санъ архимандрита; 12 мая 
происходило его нареченіе, а 17 мая по- 
ставлеше въ санъ епископа чебоксарскаго, 
второго викарія казанской епархіи; 6 сен- 
тября 1905 г. назначенъ епископомъ ели- 
заветградскимъ, вторымъ викаріехъ херсон- 
ской епархіи. 18) Митрофан (въ мір 
Митрофанъ Васильевичъ Симашкевичъ), ро- 
домь изъ подольской губервіи. По оконча- 
ни курса въ 1871 году въ с.-петербург- 
ской Академи со степенью кандидата, на- 
значенъ преподавателемъ Свящ. Писан!я въ 


гдъ во | кресты на персяхъ“ ( „Под. Ёп. Въд.“ 1883 г. 


№ 29); „Къ вопросу объ обычаяхъ гадать 
на книгахъ Свящ. Писажя“ („Дон. Еп. В%д.“ 
1890 г. № 6; „Под. Еп. Вфд.“ 1890 г. 
№ 22: „Воскресный День“ 1890 г. № 16); 
г „Объ иконостасной икон, именуемой «Деи- 
сусъ»“ („Под. Ёп. Въд.“ 1888 г. № 33); 
„Анаеема и разршеніе отъ нея по чино- 
послдованіямъ уніатской церкви“ („Под. 
Еп. Въд.“ 1883 г. №№ 41 и 42); „да- 
мфтка о разнообразіи и изысканности пас- 
хальныхъ яствъ“ („Под. Ёп. ВЪл.“ 1884 г. 
№ 14). Бюографическаго характера: 
„Кое-что изъ жизни преосвященнаго [оан- 
никія, перваго архепископа подольскаго“ 
(„Под. Еп. В%д.“ 1870 г. № 16); „Яковъ- 
Іосифъ Лейбовичъ Франкъ“ („Под. В. 
ВЪд“. 1881 г. № 33); „Высокопреосвя- 
‚щенный Леонтій, архіепископъ Холмскій и 
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Варшавскій—библіогр. замфтка о сочиненш 
свящ. Н. Страшкевича“ („Под. Еп. В%д. 
1884 г. № 42). 

Имъ составленъ „Акаеисть иже во свя- 
тыхъ отцу нашему Симону, епископу Вла- 
димрекому и Суздальскому, печерскому чу- 
дотворцу“ (Москва 1892), а также много 
словъ и р$чей на разные случаи, вапеча- 
танныхъ въ различныхъ изданіяхъ. Весьма 
важны и интересны историко-этнографиче- 
скія изелдованія о ДПодоліи; таковы: 
„Историко-географическій очеркъ Подоли“ 
(Камен.-Подольскъ: вып. 1—1875 г., 11— 
1876 г., также въ „Оборникъ евъдъвій о 
Подольской губернія“); „Указатель исто- 
рико-археологическихъ достопримЪчалельно- 
стей Подоліи“ (Каменецъ-Подольскъ .1884); 
„Подольскій архіерейскій домъ“ ( „Под. Еп. 
ВЪд.“ 1674г. №№ 2—5); „Черченская пеще- 
ра“ (стихотвореніе, посвященное Н. И. Косто- 
марову: —„ВБетникъ Зап. Россій“ 1870 г.); 
„Истор.-стат. описаніе заштатнаго города 
Хмльника, Подольской губ., литинскаго 
уз.“ („Под. Еп. Въд.“ 1869 г. №№ 10— 
18 и „ВВетн. Запад. Рос.“ 1870 г.), 
„Истор.-стат. описаніе прихода и церкви 
с. Почапинець“ ( „Труд. Комит. для истор.- 
статист. опис. Подольской епархіи“, вып. 1); 
„Программа для собиранія ист.-археол. св%- 
дЪній о Подолі“ („Тр. комитета,“ вып. Г); 
„Историческая замЁтка объ одномъ изъ 
древнфйшихь обычаевъ при погребени“ 
( „Под. Еп. Въд.“ 1881 г. № 32); „За- 
мЬтка объ одномъ изъ мВетныхъ религіозныхъ 
обычаевъ“ ( „Под. Ёп. Вф1.“ 1883г. № 31); 
„М№Бетный религіозный обычай «лежать 
крыжемъ» съ замфчанями о н$которыхъ 
другихъ обычаяхъ“ ( „Под. Еп. Въд.“ 1883г. 
№№ 34, 35 и 37); „МБстный религіозный 
обычай. на второй день Рождества Христова“ 
(„Под. Ёп. Въд.“ 1884 г. № 25); „Пов%- 
ре о понедъльникБ“ (тамъ же 1883 г. 
№ 40); „М%етвый народный йраздникъ 
«Рахманскій великдень»“ (тамъ же 1884 г. 
№№ 18, 19 и 22); „Местный народный 
праздникъ, именуемый «Розгри»“ (тамъ же 
1884 г. №№ 23 и 24); „Обычай жертво- 
вать къ чудотворнымъ иконамъ такъ на- 
зываемые «вотумы» и «офирки»“ (тамъ же 
1884 г. № 33); „Одно изъ народныхъ по- 
вфрий о святителъ Никола%, Мурликійскомъ 
чудотворць“ (тамъ же 1884 г. № 49); 
„Одно изъ древнЁйшихъ народныхъ пов'Брій“ 
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(тамъ же 1886 г. № 7); „0 нвкоторыхъ 
мветныхь особенностяхъ въ церковныхъ 
обычаяхъ и обрядахъ при погребеніи и 
поминовеніп усошпихъ“ (тамъ же 1886 г. 
№ 7). Въ 1880 и`1881 тг. епископъ 
Митрофанъ помБетилъ не мало статей въ 
„Подольскомъ листкъ“, подъ псевдонимомъ 
„Оћшећпап—таковы: „Рахманьскій велык- 
день и его происхожденіе“ (1881 г. № 41); 
„Обычай сожигать «дідуха»“ (1881г. № 46) 
и др. Имъ же напечатано нЪоколько ста- 
тей до вопросамъ епархіальной жизни, 
напр. „06ъ открытіи подольскаго семинар- 
скаго Свято-Гоанновскаго Братства“ ( „Под. 
Еп. В%д.“ 1881 № 27); „Н%еколько за- 
мфтокъ для булущаго епархіальнаго съфзда 
подольскаго духовенства“ (тамъ же 1881 г. 
№№ 51 и 52); „Къ вопросу объ улучшеніи 
матеріальнаго быта подольекаго духовенства“ 
(тамъ же 1881 г. № 40, 41.) Ему также 
принадлежатъ статьи: „По поводу новаго 
обвиненія евреевъ въ употребленіи христіан- 
ской крови“ (тамъ же 1883 г. №№ 34, 
35, 87); „По поводу вновь возникающаго 
жевскаго обычая стричь волосы —историко- 
этнографическая замфтка“ (тамъ же 1881 г. 
№ 32) и др. статьи (см. „Подольеюмя Епар. 
ВЪдомости“ 1896 г. № 43). 

Ш. Территорія, границы и чи- 
сло церквей, Въ составъ новой каз. 
епарх. по опредфленію собора 1555 г. должны 
были войти Казань съ окрестными улусами, 
г. Овіяжекъ съ горною страной, г. Василь и 
вся вятская страна, съ 1556 г. и астра- 
ханское царство присоединено къ каз. епар- 
хи. Архіеписк. [еремя (1576—1581 г.) 
назывался то казанскимъ и свіяжскимъ, то 
казан. и астраханскамъ (Арх. Мин. Юст. 
Кол. экон. грам. каз. уфз. № 10, 1578 г.), 
м. Гермогенъ назывался „п астрахансый“. 
Базанскій край быстро колонизовалея рус- 
скими, явились новые города или казанские 
пригороды: Чебоксары 1556 г., Лаилиевъ 
1557 г., Нов. БКокшайекъ 1557 г., Те- 
тлом 1578 г., КНозмодельянскъ 1588 г., 
Цивильскъ и Паревококшайскъ 1584 т., 
Сантурскъ 1588 т., Уржумъ 1584 г., 
Оса 1596 г. и др. Эти города былв 
ядромъ каз. епархій ХҮІ в. Въ конц ХҮІ 
и нач. ХҮП в. каз. краю стали часто 
угрожать волненія башкиръ. Это повело къ 
основанію южныхъ и закамскихъ городовъ 
по укръпленнымъ и засВчнЫмъ ЛИНіямъ: въ 
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1586 г. основаны города Уфа и Самара; 
тамъ же возникло много городовъ въ ХУП в. 
При непостоянствБ государствевныхь гра- 
ницъ въ ков. ХҮІ и нач. ХҮП в. предБлы 
каз. епарх. терялись іп ратИБиз іпбйеіит. 
Можно сказать, что все, лежавшее къ востоку 
н югу оть Казани, что вошло и им%ло 
войти въ составъ Москов. государства, все 
царство казанское и астрлханское, отъ части 
Сибирь входили въ составъ каз. епархіи. 
Въ 1602 г. астрах. царство и низовые 
волжскіе города съ Царицынымъ (осн. 1589 г.) 
и Саратовомъ (осн. 1590 г.) выд%лились 
въ 060бую астрах. епархію; съ 1620 г. Си- 
бирь составила самостоятельную сибирскую 
и тобольск. епарх. Территорія казанской 
епархіи, сократившаяся на югф и восток%, 
пополнилась городами, возникшими на пвго- 
запад по симбирской линш, во глав съ 
г. Симбирскомъ, осн. въ 1648 г. Вел$д- 
стве обширности казанской епархіи во 
второй половин ХҮП в. на собор? 1667 г. 
предположено было открыть особую епархію 
съ каөедрой въ Уф; предположеше оста- 
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ихъ насчитывалось не менфе 100, въ 
1678 г.—около 300, въ нач. ХУШ в. 
болфе 500, въ полов. ХҮШ в. въ ней 
насчитывалось 766 цер. Предъ учреждентемь 
Шгатовъ 1764 г. въ составъ каз. епарх. 
входило 43 города съ заказами, посл 
1764 г. осталось 38 городовъ съ уфздами, 
въ нихь болБе 1000 церк., изъ новыхъ 
городовъ нужно отмётить г. Оренбургь, 
осн. 1735 г. Екатерининское учрежденіе о 
губерніяхъ (1775 — 1784 гг.) и указы 
(1784—1788 гг.) о приведеніи епархіаль- 
ныхъ границъ въ соотвЪтетвіе съ губерн- 
скими, мало повліяли на упорядоченіе епархіал. 
границъ, ибо казанская епархія, по прежнему, 
разбрасывалась на 9 намфетничествъ или 
губервій: казанская губ. (413 цер.), сим- 
бирская (420 ц.), уфимская (137 д.) почти 
полностію входили въ ея составъ, вятская 
(88 д.), пижегород. (6 ц.), пензенск. (5 ц.), 
костронская (3 ц.), саратовек. (28 ц.), 
астрах. (4 ц.). Въ 1799 г. 16 окт. открыта 
Оренбургская епарх. съ каөедрою въ 
Уф: въ нее вошла уфимек. губ., переиме- 


. | РА 
лось предположеніемъ. Въ 1681—1682 г. | нованная въ Оренбургскую; съ 1806 г. ка- 
предполагалось первовазально открыть ар- | зан. епарх. состояла изъ губ. казанской и 


хіерейскія кяөедры въ области казанской 
епархіи: въ тг. Чебоксарахъ, Оимбирек®, 
ОвіяжскБ, въ Уф, въ Уржум, въ 06$; 
затЬмъ проектъ объ открытіи 6 новыхъ 
каөедръ въ казанской епархіи сокращенъ 
втрое и предположено открыть только дв% 
новыя архіерейскія кафедры: въ Симбирск? 
и на УфЂ, а въ результатъ соборнаго не- 
обыкновенно обширнаго проекта въ казан- 
ской епархіи не открыто ни одной новой 
каөедры (И. М. Покровскій, Русскія 
епархіи въ ХҮІ—ХІХ вв., т. Г, стр. 277, 
321, 334). Пространство, которое казан. 
епархія занимала въ конц ХҮП в$ка, 
нын раздфлено между восемью епархіями: 
казанской, уфимской, симбирской, отъ части 
самарской, саратовской, нижегородской, вят- 
ской и пермской. Кром Казани съ при- 
‘тородами Лаишевомъ, Алатыремъ и Арскомъ 
и выше названныхъ коренныхъ казанскихъ 
городовъ, осн. въ ХҮІ в., къ казан. епархій 
принадлежали г. Ветлуга, слобода Кукарка, 
Сызрань, Елабуга (въ нач. ХУП в. дворно- 
вая деревня Тресвяцкое), Маинскъ и г. Сер- 
гіввекъ, осн. 1703 г. Къ концу ХҮІ в. 


число епархіальныхъ церквей уже превышало 


симбирской и 6 пер. уральскаго войска, 
всего 1023 дер.; въ 1817 г. отъ нея ото- 
шли уральск. ц—вп; 5 февр. 1832 г. сим- 
бирск. губ. выдфлилась въ самостоятельную 
епархію (628 д.), и так. обр. каз. епархія 


і введена въ границы одной каз. губ. (424 ц.), 


каковою остается до настоящаго времени, 
имЂя до 700 церк. и 24 муж. и женск. 
м-ря (подроб. у И. М. П. „Казан. епарх. 
и ея предлы“ въ „Прав. Собесъд.“ 1896 г., 
май—Нонь). 

ТУ. Монастыри. Количество монасты- 
рей, состоявшихъ въ казанек. епархш, с0- 
отвЪтотвовало ея громадной территории. 
Первыми и древнЪйшими были казанскіе 
городскіе, свіяжскіе и нфкот. м-ри въ 
уБздныхъ городахъ. Въ полов. ХҮП в. важ- 
нфишими были .мужекѓе: Спасо-Преобра- 
женскій, Зилантовъ-Усоенскй, Өеодоровскій, 
Троице-Сергіевскій, приписн. къ моск. Тр.- 
Сер. Лавр%, свіяжскій Богородицкії и 
Троиц.-Сергіевскій, космодемьянекій — Спас- 
скій, чебоксарскій— Тропцкій, симбирскій— 
Успенскій, самарскій — Преображенскій, үфим- 
скій— Успенский, осинскій—(пасекій , уржум- 
скій—Спасо-Чепоцкій, ярачскій—Преобра- 


100, такъ какъ по отдћленін астрах. епарх. | женскій, кукарскй—Пэкровокй, царевокок- 
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шайская Мироносицкая пустынь, тетюшскій— 
Покровскій, въ каз. уфз. Ураевская пуст. и 
вновь основ. Раиеская и Седміозерн. пустыни; 
жсенскіе—въ Казани —Вогородицкій, свіязж- 
скій—Тоаввовскій и въкот. др. Къ концу 
30-хъ тг. ХУШ в. число казанскихъ мо- 
настырей дошло до 44 (подроб. И. М. 
Покровскёй, Русск. епархии... т. І, прилож., 
стр. ХҮІ—ХІХ.) 

При учреждени штатовъ въ 1764 г. въ 
казан. епарх. положены въ І кл. мую. 
свіяжекій Богородицкій, П кл. казанек. 
Спасо-Преображенскій, Ш клас. Успенскій 
Зилантовъ, Кизическій, Раиоеская пуст., Бо- 
городиц. Седміозервая пуст., чебоксарекій— 
Троицкій, симбирскій—Покровекій; женск. 
П кл. казан. Богородицкій, Ш кл. свіяж- 
скій—Гоанновскій, симбирскій—(пассекій; за 
штатомъ на своемъ содержанш остались въ 
Казани: мужск. Іоанновекій, Өеодоровскій, 
Успенскій-Болгарекій, цывильская Тихвинск. 
пүст., чебоксарская Спасо-Геронтева пуст., 
царевококшайская — Мироносицкая и сыз- 
рансюй Вознесенекій м-рь. 

Монастыри, нын$ существую- 
щіе въ каз. епархии; мужскіе— 
рүсскіе: въ Казани и близь нея: 

І. Спасо - Преображсенекій — второ- 
классный, необщежительный, внутри кремля, 
древнБйшій; возникъ въ 1556 г., по волЪ 
Грознаго; строителемъ его былъ сотруд- 
никъ св. Гурія архимандр. Варсонофий 
(„Энц.“ ТҮ, 802—814); монастырь сразу 
сдБлался центромъ христіанекой религіозной 
жизни бывшей татарской столицы. 
1567 г. Варсонофій быль назначенъ епи- 
скопомъ  тверекимъ; чрезъ четыре года 
ушелъ на покой въ основанный имъ казан. 
Спасо-Преображенекй м-рь; скончался въ 
1576 г. 11 аир.: останки его обр$тены 
4 окт. 1595 г. и нынћ составляють глав- 
ную святыню м-ря. Первою каменною цер- 
ковію въ м-рБ была церковь Николая 
Ратнаго, существующая понын®; остальныя 
деревянныя церкви посл св. Варсонофія 
вескорБ были перестроены въ каменныя. Въ 
1670 г. построена каменная монастырская 
ствна и келін, а также дв небольшія 
церкви: Ризположеня Пресв. Богородицы на 
св. вратахъ и св. Макарія калязинскаго 
на вратахъ къ конюшенному двору; 00% 
церкви упразднены; до 1821 г. существо- 
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пріямца. Въ настоящее время въ монастыр% 
четыре каменные храма: 1) главный собор- 
ный во имя Преображенія, перестроенный 
въ каменный въ 1599 г., ныя расши- 
ренный, съ правымъ прид$ломъ во имя 
св. Варсоноф!я; 2) теплая, примыкающая 
къ бывшимъ покоямъ казанскихь вика- 
ріевъ, во имя св. Николая Ратнаго; 3) хо- 
лодная во имя св. муч. Кипріава и 
Густины, обыденная, основанная Грознымъ 
въ день взятія Казани, каменная съ 1596 г.; 
богослузженіе въ ней совершается однажды 
въ годъ—2 октября; 4) во имя св. вмч, 
Варвары надъ вратами, оен. около 1730 г., 
на ней въ 1860 г. построена колокольня 
съ часами и самый храмъ возобновленъ. 
Въ монастырВ” двф часовни: —одна предъ 
алтаремъ главнаго храма, въ пещеръ, гдф 
были погребены свв. Гүрій и Варсонофий, 
а также иноки она и Нектарй— бояре 
Застолбекіе, служившіе св. Гур!ю. 
Сласо-Преображенсюй монастырь всегда 
быль однимъ изъ знатныхъ монастырей, не 
только въ казанской епархш, но и на всей 
Руси. Настоятелями въ немъ всегда были 
архимандриты, изъ которыхъ выдающимися 
были: основатель его св. Варсонофій (1555— 
1557 тг.), Іеремія (1567 — 1576 гг.), 
архіепископъ казанскій, Гермогенъ (1593 г.), 
впосл'дствія патрархъ всеросеійскій, Димит- 
рій СЪченовъ (1738—1742), Платонъ (Лю- 
барекій) и н%которые другіе. Съ благослове- 
нія Макарія, патріарха антіохійскаго, и по 
грамот весероссійскаго патріарха Іоасафа, 
Спасо - Преображенскимь архимандритамъ 
предоставлено было право служить. съ 
рипидами, осфняльными свъчами и орлецами; 
отмЪнено, вроятно, въ 1674 г. посл% собора. 
Какъ знатный, монастырь владфлъ зна- 
чительными вотчинами; въ 1566—1568 тт., 
когда монастырь впервые подробно былъ 
описанъ, ему принадлежали въ Казани за 
Булакомъ особая слобода и огородъ въ 
полторы десятины; другой огородъ былъ 
ниже озера Кабана; въ казанскомъ узд 
ему принадлежали: сельцо Клыкъ, по- 
чинки: (афаровъ, Ангильдћева, Полянка, 
Новый подъ Чернымъ пнемъ, дер. Бори- 
сова на третьемъ Кабан, пустошь Мамот- 
кова. По переписи 1678 г. за монасты- 
ремъ было крестьянскихъ и бобыльскихъ 
дворовъ 370, въ нихъ по свидЪфтельству 


вала еще церковь во имя (ампсонія Странно- ! Генералитета (1710 г.) 1.606 душъ, земли 
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Іоанно-Предтеченскій. 


6.161 четверть 1) и 6 четвериковъ, е}н- 
ныхъ п0к060въ 1.198 десятины и 8 ко- 
пенъ, лБсү длиной на 11 верстъ, 5 мель- 
нипъ, рыбныя ловли въ озерахъ и рћђкахъ 
на 20 вереть, въ Казани 31 лавка и 
кузница. 

При учреждени штатовъ въ 1764 г. 
монастырь причисленъ къ второму классу. 

Въ 1842—1848 тт. въ стбнахъ мона- 
стыря номфщалась вновь открытая казан- 
ская Духовная Академія; съ возетановле- 
віемь казанскаго викарлатства въ 1853 т. 
(епископства  чебоксарскаго), въ мона- 
стырБ имфли пребываше казанскіе ви- 
карін, которые сдЪлались его настоятелями; 
съ открытіемъ второго викариатства и переи- 
менованіемь первато викарія чистополь- 
скимь (ректора Академіи), первые викаріи 
остались настоятелями монастыря, хотя жи- 
вүтъ въ Академш. Намфетникомъ монастыря 
состоить архимандрить—нынВ Андрей (въ 
мірБ киязь Ухтомскій): онъ же наблюда- 
тель Миссіонерескихъ Курсовъ: его помощ- 
никь іеромовахь Варсонофій, кандидат 
Академ. Съ 1875 г. при монастыр$ суще- 
ствовалъ, такъ называемый, „№Миссіонерскій 
Институтъ“ св приотомъ, закрытый въ 
1893 г.; въ настоящее время въ мо- 
настыр помфщаются „Массіонерсгіе курсы“. 
Монастырь даетъ курсамъ помфщене, отап- 
ливаетъ, освъщаетъ ихъ и даеть прислугу 
(0 курсахъ см. выше „Казань“ столб. 690). 
При монастырз, кромф настоятеля — епи- 
екопа, его намфстника н помощника намфетни- 
ка, нынВ состоятъ игуменъ, казначей, 5 1еро- 
монаховъ, З іеродіакона, 2 монаха и 26 
послушников». 

Въ разное время къ Спасскому мопа- 
стырю приписывались монастыри Кизиче- 
скій, Өеодоровскій и Мусеремй (1724— 
1727 тт.);: въ половин ХІХ вЪка Өеодо- 
ровскій снова былъ приписанъ, нынъ отпи- 
савъ и превращенъ въ жевекій монастырь 
(см. ниже столб. 753—754). 

Въ 1904 году Спасо-Преображенскому 
монастырю пожертвована земля въ количе- 


гтатаръ—съ тёмъ, чтобы скитъ быль обще- 
жительнымъ и чтобы отъ него не было ни- 
‚какихъ сборовъ. Монастырь—скитъ съ хра- 
а устроенъ въ честь трехь казанскихъ 
чудотворцевъ свв. Гуря, Варсонофія си 
Германа. Первый храмъ уже строится. Это 
‚первая обитель татарская: она припигная 
къ Спасо-Преображенскому монастырю, на 
земл котораго возникает». 

| Литература. Описокъ съ пиец. книги 
‚Г. Казани 1566—1568 гг., стр. 24—32; 18, 
151, 75—78. Е. Ледедевь, Спасо-Преображен- 
'сый монастырь въ Казани (Казавь 1895). 
„ИзвЪстія по Казанской Епархіи“ 1877 г., 
‘стр. 897; 1899г., стр. 694—710; 1876 г. № 5, 
стр. 185 (открытіе пріюта б поября 1875 г.) 
„Правосл. Собесъдн.“ 1865 г. П, стр. 202. 


П. Јоањно-1редтеченскіт, близь крф- 
пости къ юго-востоку, на возвышенномъ 
"мет: въ его устройетвЪ, по челобитью 
градскихъ жителей, принималъ дЪятельное 
участе второй казанскій архіепископъ Гер- 
манъ. На первыхъ порахъ монастырь быль 
общиной благотворительнаго характера для 
цфлаго края. Св. Германъ „безъ вкладу“ 
`ДЪлилея сь нимъ своими домовыми достат- 
‚ками, давая общин} даже населенныя земли 
‘и угодья. М. Гермогенъ превратилъ общину 
‚въ монастырь. Въ 1595 году была по- 
строена деревянная церковь во имя Јоанна 
Предтечи, вфроятно первая. Каменная цер- 
ковь построена въ 1643 году, поел опу- 
‚ стошительнаго пожара. Тотда же построены 
и каменныя кели. Нынфшнй каменный 
 двухъ-этажный храмъ во пмя Усфкновеня 
‚главы Јоанна Предтечи построенъ въ 
1887 г. на мфетБ стараго храма, разо- 
`бранаго съ разрЪшенія Св. Синода. Въ 
‚верхнемъ этаж два придфла: во имя свя- 
‘тителя Иннокентя иркутекаго п ев. Гер- 
мана казанскаго, въ нижнемъ также два: 
‚во имя Божей Матери всфхь скорбящихъ 
‚Радости и седьми св. отроковъ, постра- 
'давшихъ въ Ефес. Зимняя ветхая цер- 
‘ковь въ честь Введенія во храмъ Пре- 
‚святыя Богородицы. Монастырь существо- 
‘`валь больше въ качеств припиеного къ 


ств$ 43 десятинь въ лаишевскомъ у$зд% | архіерейскому дому. Такимъ онъ быль въ 
казанской губ. при деревнъ Малое Некра- 1739—1741 тг. При учрежден штатовъ 
сово землевладВльцемь Вас. Льв. Симбири- , 1764 года монастырь оставленъ за шта- 
нымъ для построенія скита для крещеныхъ, томъ и нынъ не получаетъ казеннаго 
‘оклада. Въ самомъ конц ХҮШ столфия 

) Четверть равпа нын%ъшней полдеся- ВЪ 1797 п 1799 гг. ему Высочайше п0- 
тин%. жалована большая часть нынЪшнихъ владђ- 


Пр. Богосл. Энцикл. УП. 24 
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Кизическій. 


ній. НынЪ настоятелемъ его состонть архи- 
мандритъ (Әкзакустодіанъ), 4 іеромонаха, 


2 1еродакона, монахъ и 14 послушни- | 


| 


КОВЪ. 

Литература. „Извъстія Общ. Археол. Истор. 
и Этногр. казанск. Унив.“ т. ХГУ, вып. 6, 
стр. 668—672. „ИзвЪстія по Казан. Ёпарх.“ 
1898 г. №№ 9, 11, 15, 18. И. М. Покровскій, 
Русск. епархіи... т. І, прил., стр. ХІХ; 
его же БКЌазанскій архіерейскій домъ.... 
стр. 83—84; Приложенія, стр. 24—102. 

ПІ. Зилантовъ- Успенекій второклас- 
сный общежительный, въ 3 верст. къ с- 
вфро-западу отъ Казани, на лђвомъ берегу 
р. Казанки, на Зилантовой гор; основанъ 
самимъ Грознымъ въ 1552 г., при взяти 
Казани. Въ устройств его дфятельное уча- 
сте принималъ св. Гүрій; около 1574 г. 
былъ разграбленъ разбойниками, но усер- 
діемь Грознаго возетановленъ. Въ 1566— 
1568 гг. въ немъ были дв деревянныя 
церкви: во имя Успенія Пресв. Богородицы 
и теплая во имя Всъхъ Святыхъ, а на ко- 
локольн два небольшихь колокола; въ 
1789—1741 гг. было 4 каменныя церкви 
еъ 5 престолами; монастырь былъ довольно 
застроенъ и обнесенъ каменною  стЗной, 
тогда какъ въ начал имфльъ только дере- 
вянный заборъ-заметь. 

Нынв въ монастыр$ храмы: 1) собор- 
ный, каменный двухъ-этажный въ честь 
Успенія Пресв. Богородицы съ придфломъ 
во имя равноад. кн. Ольги; 2) каменная 
холодная церковь въ честь ВсВхъ Овятыхъ 
съ придВломъ во имя свв. Аш. Петра и 
Павла, построенная въ 1681 г., перестроен- 


ная въ 1898 г.; 3) ветхая во имя св. Але- 
коія, м. московскаго, построенная въ 
1830 г. 


Благодаря внимательности Грознаго и его 
преемниковъ, монастырь сразу получилъ на- 
селенныя земли и угодья, помимо денежной 
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подмонастырекая земля была 
взята правительствомъ подъ мастерскія и 
лфеные склады, для постройки кораблей и 
подъ другія заведенія. Полагаютъ, что еще 
св. Гурій при Зилантовъ монастыр завелъ 
школу для обученія русской грамот и пра- 
вославной вфр} татаръ, чувашъ, черемисъ 
и др. инородцевъ; въ 1733 году тамъ, на 
нБкоторое время, нашла себв приотъ пре- 
образованная духовная семинаря. По шта- 
тамь 1764 г. монастырь причисленъ къ 
Ш классу, а въ 1836 г. возведенъ во 
П классъ сь окладомъ 1249 рүб., штатъ 
опредБленъ въ 17 человћкъ, въ 1653 г. 
игуменъ ея Діонисій получилъ санъ архи- 
мандрита, который удерживался за настоя- 
телямп до 1764 г., затЪмъ были игумены: 
съ 1797 г. архимандриты; нынф игумены 
и архимандриты; въ 1904 г. игуменъ, каз- 
начей, 4 іеромонаха, З іеродіакона, 2 мо- 
наха, 17 послушников”. 


Литература. Списокъ съ писц. кн. 1566 — 
1568 г., стр. 78—80; Г. 3. Кунцевич, Яхало- 
ванныя и др. грамоты Зилантову мона- 
стырю (Казань 1901). „Извъстія по Казан. 
Епарх.“ 1377 г., стр. 434 сл. Архим. Гаврил 
Описаніе Зилантова монастыря (Казапь 
1840). 

ІҮ. Кизичесвуи монастырь (въ на- 
род „Хижицы“), въ 2!/ вер. отъ Ка- 
зави къ сфверо-западу: возникъ на кр%- 
постной земл архіерейскаго дома прп 
м. Адріан (1687—1690 тг.) на томъ са- 
момъ мет, гдф обыкновенно казанцы, во 
глав$ сь своимъ архипастыремъ, въ понЪ 
мвеяцв встрфчали Смоленскую икону Вояией 
Матери изъ Седмюзерной пустыни съ 
1655 г. времени моровой язвы. 

М-рь названъ Кизическимъ по первому 
храму въ честь девяти мучениковъ, постра- 
давшихъ въ г. КизикВ. Храмъ въ честь 
этихъ мучениковъ построенъ по предложенио 


и хлфбной руги. Первыми вотчинами были |м. Адріана, когда въ 80-хъ годахъ ХҮП 


дер. Бежболда, починокъ Мити Ватутина, | стол. въ Казани наблюдались частые случаи 
около р. Волги, недалеко оть монастыря! заболЪваній лихорадкою даже со смертнымь 
покосы и лёсъ; къ 1646 году къ нимъ|! неходомъ. Кизическіе мученики, по народ- 


прибавились еще село Рождественекое— 
Высокое, дер. Киндерь и починокъ Щерба- 
ковъ; по переписи 1678 г. за монастыремъ 
было крестьян. и бобыльскихь 88 двора, 
въ нихь 320 душъ; земли 296 четв., сЪн- 
ныхъ покосовъ 160 стоговъ, рыбная ловля 
одна, мельницъ 2, въ Казани 14 лавокъ, 
квасная изба и харчевня. При Петр 1 


ному православному вЪЗрованпо, считаются 
исцфлителями отъ „трясавицы“ или лихо- 
радки. Болотистое мћето, гдЪ стоялъ крестъ, 
а затБмъ возникъ м-рь, было очагомъ лихо- 
радочныхъ заболваній. Митр. Адріанъ, по- 
сл избранія на патріаршество, не остав- 
лялъ основанной имъ обители: въ 1698 г. 
онъ прислалъ въ м-рь частицы св. мощей 


74} 


девяти кизическихъ мучениковь, а въ слћ- 
дующемъ году разрфшилъ носить икону св. 
мучениковъ съ мощами ‘вмВетВ чеъ Смолен- 
ской иконой. Устроителемъ м-ря былъ 1еро- 
діакопъ Стефанъ (Сахаровъ), исполнитель 
порученій м. Адріана. 

Первый деревянный храмъ освященъ въ 
1688 году, въ 1789—1741 гг. въ м-р 
было 4 церкви съ 5 престолами, подъ од- 
ной церковью находились дв братскія келіл, 
для пріЪзда архіерея были особыя келіи. 
Нынф въ м-рВ храмы: 1) соборный теплый 
въ честь Введенія во храмъ Пресв. Бого- 
родицы съ придфломъ во имя девяти кизи- 
ческихъ мучениковъ; 2) теплый каменный 
храмъ во имя благов®рн. кн. Владиміра 
надъ вратами; 3) каменный въ честь Успе- 
нія Пресвятыя Богородицы. 

По переписи 1678 г. за м-ремъ было 
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вЪка инокомъ отшельникомь Евфимемъ, ро- 
домъ изъ Устюга. На мЪетВ, чудесно ука- 
занномь ЁЕвфимио, сначала была построена 
келя и поставленъ кресть. Первая деревян- 
ная церковь во имя Вознесения Господня и 
| мученика Тоанна б%лоградскаго построена 
около 1628 г. Ёвфимій благословилъ оено- 
ванную имъ обитель своей родовой иконой 
Божей Матери Одигитри Смоленской; эта 
икона скоро прославилась чудесами и про- 
славила обитель—и вместо деревяннаго 
храма быль построенъ каменный. При 
м. Корниліи (1650—1656) былъ построенъ 
новый каменный храмъ во имя Смоленской 
нконы Божей Матери; въ 1739—1741 гг. 
каменныхь церквей было три съ 4 престо- 
лами; келій 14, особая больничная келія и 
Она другихъ построекъ. 

 Нынф храмы: 1) соборный холодный въ 


46 дворовъ, въ нихь въ нач. ХУШ в. | честь пконы Смоленской Божіей Матери съ 
392 души, земли ло дачамь въ полф 56 | успенскимъ придфломъ (1668 г.); 2) теп- 


десят., сВнныхъ покосовъ 757 копенъ, т м Вознесенсый съ придъломъ во имя св. 
пашеннаго 78 десят., мельница, рыбныхъ' оо. Варлаама и [оасафа (1646 г.): 3) ма- 
ловель 2. | лый надъ старыми воротами въ честь Ап. 


М-рь, какъ возникш на домовой землЪ, Андрея Первозваннаго, освящ. 1685 г.: 
былъ приписнымъ къ архіерейскому дому, ; 4) надъ новыми воротами въ каменной ко- 
съ 1724 по 1727 гг. къ (Опасо-Преобра- ; локольн во имя „Већхъ Овятыхъ“, освящ. 
женскому, затЬмъ снова къ архіерейскому | 1882 г.; 5) въ сЪверо-восточ. сторонћ въ 


дому до 30-хъ годовъ ХҮП в.; по штатамъ 
1764 г. причисленъ къ Ш классу; управ- 
лялея игуменами и архиматритами; при в0з- 
становлени казавскато викаріатства въ 
1853 году м-рь былъ приписанъ къ Спасо- 
Преображенскому м-рю, гд жилъ викарій; 
сь учрежденіемъ второго викаріатва въ 
1899 г. онъ сдфлалея мЪетомъ пребыванія 
второго викаря. При м-рБ существуеть 
церковно-приходская школа сь 103 учени- 
ками, основ. въ 1890 г. Нынћ близь м-ря 
строится обширпое каменное зданіе для 
церковно-учительской инородческой семина- 
ріл. Кром настоятеля— викария, въ м-рћ 
4 1еромонаха, 3 1еродіакона, 24 послут- 
пика. 

Литература. „ПзвЪст1я по Каз. Епарх.“ 
1391 г., стр. 429—142; 1892 г. №№ 11, 12, 
13, 14, 16, 18; 1893 г. № 4. 

Въ казанскомъ у%3д% м-ри. 

У. Седьмёозерная Богородицкая обще- 


ВЕ вер. надъ источникомъ * въ лфеу въ 
честь Божей Матери „Вефхъ скорбящихъ 
Радости“, освящ. 1884 г.; 6) съ сфверной 
стороны соборнаго храма двухъэтажная цер- 
ковь во имя препод. Евфимя великаго и 
св. Тихона Задонскаго, построена 1900 г. 
Пустынь въ началф была бфдна; въ 
1646 г. въ ней жило 29 братовъ, а „кор- 
| мились они мотыками“, т. е. огородниче- 
ствомъ. По переписи 1678 г. за нею зна- 
чилось 19 дворовъ, въ нихъ, по свид$- 
тельству Генералитета, +22 души, земли 
459 четвертей н 219 десятинъ, сЪиныхъ 
| покосовъ на 2.100 копенъ, лВепыхъ угодій 
Въ длину на 18 верстъ, мельницъ 4, рыб- 
ныя ловли въ рБкъ и 3-хъ озерахъ, въ 
Казани въ рядахъ 12 лавокъ. Въ 1652 г. 
| учреждено игуменство; общежите введено 
въ 1816 г. по образцу Саровской пустыни. 
| По штатамъ 1764 г. пустынь причислена 
къ Ш классу; съ 1856 г. штать монаше- 


жительная пусттымь къ сЪверо-востоку | ствующихъ увеличенъ до 20 чел., съ 1881 г. 
въ 17 верстахъ отъ Казани; получила свое | пустынь находится подъ личнымъ настоя- 
названіе отъ озера, образовавшагося 'отъ | тельствомъ казанскаго архіепископа. Нын% 
сліянія семи озеръ; основана въ нач. ХҮП 'въ пустыни намЪфстникъ архимандритъ, каз- 
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начой, благочинный, духовникъ, 9 1еромо-, Адріанъ и Маркеллъ много заботились объ 
наховъ, 4 монаха, 14 послушниковъ и на обители, но главнымь благодБтелемь ен 
испытаны 73 человЪка. Главная святыня | былъ м. Тихонъ Ш. Въ 1739—1741 г 
обители чудотворная икона Омоленскія Бо- тамъ насчитывалось 13 каменныхь церквей 
жія Матери; принесеше ея ежегодно въ | съ 15 престолами и кели были каменныя. 
Казань 26 іоня на м$сячный ерокъ уста- М. Тихонъ часто и подолго жилъ въ Рано- 
новлено въ 1771 г. въ память чудеснаго ской пустыни. 
избавленія города оть свирфиствовавшей. Нын% каменные храмы: 1) холодный со- 
моровой язвы.  боръ въ честь Ов. Троицы, построенъ въ 
Литература. Проф. П. В. Зна.пенскій, Опи- | ковцђ ХҮП о. 2) холодный соборъ въ 
саніе Седьміозерной Богородицкой пусты- ! честь Грузииской иконы Б. М. сь двумя 
пи („Прав. Собесъдп.“ 1869 г. ПІ); Сказаше | придфлами—в0 имя ев. Ливерін римскаго 
о Сөдьміозерної Богородицкой пустыни... св. Іоанна Златоуста постр. 1885— 
п чудотворной икопъ Божія Матери лот, 1842 гг.: З) соборный › | 
нуемыя Смолепскія (Казань 1893 г., изд. 5); -0*5 5 ®/ и рныи во имя св. 00. ВЪ 
Платонь (Лобарскій), Сборникъ древностей ! Сина? и Ране? пострадавших, въ 1897 г. 
казанской епархіи, стр. 76, 97. [Ср. „Церк. ; возобновленъ п къ нему пристроена брат- 
Въдом.“ № 5 за 1-е февраля 1906 г. стр..скал трапеза: 4) надъ братекими келіями 


6: по Высочайше утвержденному 13-го ; В А 
садо И ор И ‘малый храмъ во имя св. Софи и ея трехъ 


декабря 1905 г. миЪнію Государственнаго ; р. 
Совъта прекращенъ Седьм1озерной пу озы ращере, 5) храмь надъ св. воротами во 
ни отпускъ пособія на содержаніе въ ко-!имя св. архистр. Михаила. Главная святыня 
личествЪ 668 р. 58 коп.]. ‚обители чудотворная икона Грузинской Во- 
ҮІ. Раиоская Богородицкая пустынь · ей Матери. 

въ 30 верст. къ сЪв.-востоку отъ Казани, По переписи 1678 г. за пустыней было 
основана въ нач. ХУШ в. іеромонахомъ:34 крестьянскихъ двора, въ вихь въ нач. 
Филаретомъ, изъ братіп московскаго Чудова | ХУШ в. было 105 душь, земли въ пол? 
м-ря, родохъ изъ московскаго купечества. | 128 четвертей, сфнныхь покосовъ 1,200 
Около 1613 г. Филаретъ поступилъ въ чн- : копень, рыбныя ловли въ З-хъ озерах», 
ело брати казанскаго Спасо-Преображен- ; мельницъ—двЪ: въ Казани дв} часовни, 
скаго м-ря. Удалившись изъ Казани, онъ, 5 харчевенъ, 6 отдаточныхь избъ, дв лавки. 
поселился тамъ, гд возникла Раиөская пу-, НыпВ главное достояніе обителе 1.041 дес. 
етывь. Друзья нашли Филарета и составили. 425 саж. лфеу съ сБнокосомъ. При осно- 
сь пимъ общину, построили часовшо для! ваши въ ней жило 20 чел., въ 1739 г.— 
молитвы. Предъ емертію Филареть удалился архимандритъ, 5 іеромон., 4 іерод., 1 мо- 
въ Спасо-Преображенеюй м-рь, а братія, съ нахъ —-намћетникъ, З крылосныхь, 1 попо- 
благословенія м. Лаврентія, устроила м-рь., марь, 7 служебныхь монаховъ, 2 больнич- 
Митрополить не только даль благословенную і ныхтъ: нынћ архимаидрить, казначей, 9 іеро- 
грамоту, но и средства, даже послалъ опыт- | мон., 5 іеродіак., 7 монаховъ, 55 послушн. 
наго строптеля іеромонаха Савватія, перваго | По штатамъ 1764 г., Раноская пустынь 
игумена. Первый деревянный храмъ быль! причислена къ Ш классу: общежитіе вве- 
построенъ во имя Ёвфимія, архіепископа : дено въ нач. ХІХ стол. 

новгородекаго; въ 1662 г. пустывь начала, По своей близости къ язычникамъ чере- 
застраиваться: надь вратами были устроены : мисамъ пустынь имфла мисеіонерское значе- 
дв деркви—вь честь Происхождешя Чест- не; въ ХУШ в. особенно выдающимися 
ныхь Древъ Креста Господня и во имя ; миссіонерами были іеромон. Алексій (Ранө- 
отець въ Синав и Раиев избіенныхъ; за-, 


 скій) и архимандриты Германъ и Геннадій, 
ложена также и соборная церковь въ честь | въ ХІХ в. Амвросій Боголюбовъ. Въ 1870 г. 
Грузинской иконы Божей Матери. ПослБ, монастырская братія пожертвовала 500 руб. 
пожара 1689 г. сгоръвшая обитель возста-' на училище, въ 1884 г. обитель открыла 
навливалась сь 1690 г. по 1717 г.: по-! школу въ деревнё Бфлобезводной. 

строена была церковь въ честь Грузинской | ‚ Литература. „ИзвЪст1я по Казанск. Еиар- 


4 а Е А. хи“ 1886 г. № 13 (статья „Начало Раие- 
иконы Божей Матери сь лридБлами во ской пустыни“); 1870 г. стэ. 207; 1884 г. 


имя св. отцовъ, въ Рапев пострадавшихъ, стр, 371. Историческое описаніе Ранөской 
и ев. Николая, а также и келін. Митр., пустыни (Казань 1830 г.). Записки о Раив- 
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ской пустыни (Казань 1845 г.). [Ср. „Церк. | 
Въдом.“ № 5 за 4-с февраля 1906 г., стр. | 
63, что по Высочайше утвержденпому 
13-го декабря 1905 г. мизнио Государствен- 
наго СовЪта прекращенъ Раиөской пу-: 
стыни отпускъ пособія на содержаніе въ’ 
количеств» 668 р. 58 коп.]. 


Въ г. Свіяжскъ и уф зд: 

УП. Успенскій Богородицкій перво-. 
класеный м-рь, въ сфв.-восточной части ' 
г. Овіяжека, основанъ въ 1555 г. по вол, 
Грознаго для распространенія и утвержде- , 
нія хрисманства среди татаръ и др. ино- | 
родцевъ Нагорной стороны: основателемь и 
устроителемь его былъ архим. Германъ (см. 
архіеп. Германъ выше стлб. 700). Свое миссіо- ' 
нерское значеніе м-рь сохраняль до конца’ 
ХУШ стол. Въ немъ съ самаго начала 
существовала школа, въ которой обучались 
инородцы. Съ 80-хъ годовь ХУШ в. м-рь 
сдВлалоя центромъ мпссіонерекаго д%ла: 
тамъ помфщалась „Коммисая по новокрещен- 
скимъ дфламъ,“ переименованная въ „Кон- 
тору новокрещенскихъ дълъ“; тамъ же по- 
мфщалась главная инородческая школа. 

Въ сохранившейся древнфйшей описп м-ря 
отъ 1613 года въ немъ названы только 
дв церкви: Успешя Пречистыя Богородицы 
объ одномъ верху и Николая Чудотворца 
теплая съ трапезой. Въ 1739—1741 г.. 
въ м-рф было 5 каменныхъ церквей съ 5 
престолами: вс жилыя кели и даже служ- 
бы были каменныя. Вь настоящее время 
въ м-р» каменные однопрестольные храмы: 
1) соборный Успенскій, устроенный еще 
св. Германомъ; въ храм замфчательна на- 
стБнная фресковая живопись, нын% реставри- 
рованная, 2) во имя св. Германа казап- 
скаго н Митрофана воронежекаго, 3) во имя 
Вознесенія Господня надъ свят. вратами, 
+) во второмь этажБ колокольни во имя 
св. Николая, устроенная, какъ и вся коло- 
кольня, изъ дикаго камня св. Германом. 
Надъ Вознесенской церковью находится еще 
церковь во имя Преображенія Господня, но 
въ, эту церковь по какому-то непонятному 
распоряженио одного изъ настоятелей кир- 
пичами задфлана единственная дверь 


| 


дыш'» (нынЪ уЪздный городъ казанской губ.), 
деревни Красная Горка, Комарова, БЪляе- 
ва, Каменная рћка и Максимова; ло пере- 
писи 1678 г. за нимъ было крестьянскихъ 
и бобыльеқихъ дворовъ 1.265, по свидђ- 
тельству Генералитета 6.045 дүшъ, земли 
8.080 четвертей, сфнныхь покосовъ 26.788 
копны, мельниць 4, рыбныя ловли въ рр. 
Волгв п ОвіягБ. Въ началь ХУШ в. онъ 
былъ отнесен къ „заопредћленнымъ“ м-рямъ, 
т. е. платящимь излишне доходы въ Кол- 
легію Экономіи (132 руб. +8 коп. и хлфба 
165 четвертей); въ 1764 г. причнелень къ 
І классу. 

По грамотф п. Никона (1653 г.) и 
указу Св. Синода (1729 г.) настоятелямъ 
м-ря архимандритамъ дозволено служить 
на орлецахь съ ринидами и осфняльными 
свфчами. При учрежден казанскаго вика- 


‚ ріатетва въ 1799 году—викарли титулова- 


ЛИСЬ „бвіяжекими“ и жили въ Богородиц- 
комъ Успенекомъ монастыр?, но въ 1802 г. 
свяжекое викаріатство прикрыто и м-рь по- 
нынф управляется архимандритами; въ са- 
мое тяжелое время, когда монашескія ва- 
кани замфщались отетавными военными, 
въ м-р$ было 42 монаха; нын} въ немъ 
настоятель-архимандрить (въ 1906 г. со 
званісмь „намЪетника“ при управляющемъ 
монастыремъ епископ), казначей, дүхов- 
накъ, 5 1еромонаховъ, 2 іеродіакона, З мо- 
наха и 32 послушника; при м-р цер.- 
приход. школа съ 50 учащимися. 


Литература. „ИзвЪст. по Казан. Епархии!“ 
1892 г. №№ 17—18. (Опись м-ря 1613 г.); 
1895 г., стр. 185—199; 201—207 (СтБиная 
живопись м-ря). Гером. Викентій, Овіяж- 
скій Богородицкії м-рь (Казань 1905 г.). 


„Пзвъетія по Казан. Епархі 05 г. 
№ 38, стр. 1001—1008. 
ҮШ. Макарьевская пустынь, въ 


2 верст. отъ г. Сыяжека, на гористомь бе- 
регу, при впаденіи р. Сяги въ Волгу, по 
преданію основана инокомъ Унженской оби- 
тели — отшельникомъ Исаіей, ученикомъ 


препод. Макарія Желтоводекаго, скончавшем- 


‚ся 10 дек. 1661 года. Основатель принесъ 
И; 


съ собой икону препод. Макарія, уже при- 


храмь сталь никому недоступенъ, между | численнаго къ лику святыхъ: эта икона и 
тБмъ въ немъ, какъ говорять, сохранился | НЫН} почитается особою святыней обители. 
даже престолъ. Главную святыню м-ря со- ,‚ Первая деревянная церковь во имя Воз- 
ставляютъ мощи св. Германа. несенія Господня въ 1691 г. замВнепа ка- 

М-рь былъ однимъ изъ богатфйшихъ: въ | менной. Въ 1739 г. въ м-р было двЪ 
1646 году ему принадлежали село Мама-, перкви: одна каменная Вознесенская, дру- 
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тая деревянная, вВроятно, во имя Макарія ! жертвы сначала на восточныя обители— 
чудотворца; нынВ храмы: каменный двухт- | Аоонъ, а зат6мъ въ попечительство о бїд- 
этажный, перестроенный въ 1829 г.; въ | ныхъ духовнаго звашя. Личность высоко- 
зерхнемь этаж холодная дерковь—в^% | нравственная. 

честь Вознесенія, въ нижнемъ—тепломь два. Литература, „113вЪстія по Казанской Епар- 
престола: а) въ честь Ватопедекой Вожіей Хі“ 1873г. № 6; 1896 г. № 23; 1898г. № 5. 
Матери и б) препод. Макарія ЈЖЌелтоводска- | Мироносицкая пустынь, въ 
го. Второй храмъ въ связи съ настоятель-, Царевококшайскомъ увздћ, оть Царевокок- 
скимъ корпусомъ, выстроенъ въ 1366 году! Шайска въ 15 верст., основана въ полов. 
въ честь Божіей Матери „Вевхъ скорбящихь , ХҮП в. на томъ о МБОТВ, тд въ полЪ, во 
Радости“ сь двумя придЂлами: а) ВО имя | Время воздфлывания земли, крестьянин” селе- 


св. дөанасія александрійекаго и б) Веђхъ 
Святыхъ. Близь м-ря находится древнфйшее 
кладбище, вЪфроятно, временъ покоренія 
Казани. 


М-рь ири оенованін былъ очень Одень; 


въ нач. ХУШ в. за нимъ им%лось дв? ду- 
ши, бобылей, свиных» покосовъ на остров 
среди Волгп на 210 копенъ. Въ 1764 г. 
м-рь предположено было обратить въ при- 
ходскую церковь, но прихода при пей не 
оказалось, средствъ также, а поэтому бого- 
служеніе совершали иноки свяжекаго Уснен- 
скаго м-ря. Обитель спасъ отъ полнфйшаго 
разрушения казансюй архіепископъ Амвросій 
(Подобъдовъ): онъ въ 1796 г. ходатайство- 
валъ о включеніи ея въ число нештатныхь 
монастырей казанской епархін вместо упразд- 
няемаго Успенскаго Болгарскаго м-ря. 
Императору Павлу Петровичу при его по- 
ЪздкВ по Волгъ въ 1798 г. мЪотность, гд 
стояла полуразрушившаяея обитель, такъ 
понравилась, что онъ повелБлъ немедленно 
ее возстановить, выдавать ежегодно по 
300 руб. на содержаніе, нарЪфзать земли 
съ лБсомъ и лугами 100 десятинъ. Нывф 


обитель располагаеть достаточными сред- | 


нія „Дальнія Кузницы“ Андрей Иванов", 
 ЗКолнинъ въ 1647 г. обрль образъ Пре- 
святыя Богородицы съ женами Мироноси- 
‚ цами, рЁзной на аспид и обложенный тка- 
нымь серебромъ. Обитель съ храмомъ св. 
Спаса и Женъ Мироносиць основана въ 
‘Томь же 1647 голу по повелфнію царя 
‚Алексфя Михайловича, который пожертво- 
валь въ церковь ризницу и сосуды, а са- 
мую явленную икону взялъ въ Москву, 
‚украсиль ее и въ 1649 г. препроводилъ 
ве обратно въ обитель, таъ она остается 
‚до настоящаго времени главной святыней 
обители. Первая деревянная церковь, по- 
 строенная и освященная въ 1652 г., въ 
началВ ХУШ в. замфнена каменной. Въ 
1789 г. въ пустыни были дв каменныя 
' церкви: а) холодная во имя св. Женъ Ми- 
| роносиць, б) теплая во имя Всемилостиваго 
'Спаса съ придъломъ во имя Архистратига 
‚ Михаила и в) деревянная во имя УсЪкно- 
венія Главы [оанна Предтечи; нын? въ м-рЂ 
одинъ каменный двухъэтажный храмъ: въ 
‚верхнемъ этаж —два престола—во имя 
`Щенъ Мироносиць и Іоанна Предтечи, въ 
| виву—въ честь Нерукотвореннаго Образа 


ствами: въ нач. ХУШ вЪка ею управляли, Спасятеля и во имя Архистратига Михаила. 
пгумены, а число монаховъ было не оди- По переписи 1678 г. за обителью было 
наково,— доходило до одного. Въ 1739 г.|21 дворъ крестьянъ, въ нихъ, по свидф- 
въ ней было трое: игуменъ, казначей и тельству Генералитета, 126 душъ крестьян», 
просвиренный: при возстаповлеши въ 1798 г. земли по дачамъ 25 четвертей въ пол® п 
въ ней опредфлено быть строителю, двумъ, 10 десятинъ, сБнныхъ покосовъ на 300 ко- 
іеромонахамъ, іеродіаконү, монаху и двумъ Пенъ, мельницъ 3, изъ нихь въ 1789 10- 
послушникамь; въ 1816 г. въ обители‘ ду ДВЪ пустовали; въ 1764 тоду пустынь 
введено обшежитіс; нынЪ въ ней—наетоя- была отнесена къ нештатнымъ: управлялась 
тель іеромонахъ, 6 іеромонаховъ, З іеро- Ова игуменами; нынф управляется строите- 
діакона, 7 монаховъ и 20 лослүшниковъ. | лемъ: кромЪ строителя въ ней 5 іеромо- 
Замвчательною личностіо въ обители за наховъ, два іеродіакопа, два монаха и 29 
послЪднее время быль іеромовахъ Нилъ,обо- | П0слушников»ъ. 
шедшій вс} святыя мета, не только русе ое про ор 14 А Малов. 
скія, но и за-границей (Терусалимъ, Аөонъ, | ероносицкая пустынь чазанской епархии 


( а | (Казань 1896). „Извъстія по Казан. Епархии“ 
Италио), собправшй въ виді подвига 1901 г. № 10. 
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Архангельскій (черемисскій). 


Х. Троице м-рь, въ г. Чебоксарахъ, | ской Божей Матери съ особо чтимою ико- 
ва берегу Волги, основанъ въ 1574 г. (у ной мученицы Фотинін Самаряныни: въ ниж- 
В. В. Звъринскаго въ 1566 г.) по по- | немъ этаж церковь въ честь Преображенія 
велЪнио Грозваго. Первый храмъ во имя! Господня. 

Св. Троицы былъ деревянный; въ 1739 г.! Литература. „Извъстія по Казан. Епарх.“ 
въ м-рф было два каменные храма съ дву- | 1900 г. № 7. Т В. В. Звњринскій 11, № 1242. 
мя престолами и строилась новая церковь | Свящ. Г. Г. Богословскій, Справочная кви- 
съ колокольней —вЪроятно, нынћшній теп- . о а 
лый храмъ въ честь Толгекой иконы а 
жіей Матери съ придфломъ во имя св. 
Николая. Кром этого храма ныв суще-' 


ствуютъ еще соборный холодный каменный 


Инородческіе мужске мона- 
стыри: 

ХІ. Милхоайло- Архангельскай, нештат” 
‘ный общежительный м-рь, основанпъ въ 
храмъ во имя Живоначальной Троицы и! 1868 г. по ходатайству крестьянъ чере- 
маленькая церковь надъ воротами во имя! мисе, во главз съ Иваномъ Захаровымъ, 
св. Өводора Стратилата. Главной святыней | черемисиномъ крестьяниномъ, принявшимъ 
обители служить старинный рЪфзной образъ | православіе. М-рь устроенъ въ Ценибеков- 
св. Николая Чудотворца, почитаемый не | ской лесной казенной дач}, кослмодемьян- 
только русскими, но и инородцами. | ского уЪзда, на р. СурЪ. Основаше м-ря 
Во время ссылки дома Романовыхъ при | инородцами очень чоучительно. НЪеколько гра- 
Годунов®, въ Тронцкій м-рь въ 1601 г. | мотныхъ и глубоко-религіозныхъ крестьянт- 
была сослана и тамъ пострижена теща! черемисъ изъ с. Пернягашъ, козмодем. у., 
Өгодора (Филарета) Романова Марья Ше- | начитавшись житій святыхъ, рЬшилиеь в0с- 
стова. Какъ древнЪйшій и основанный са-| произвести въ своей жизни древнее пустын- 
мимъ Грознымъ, Троицый м-рь имфлъ хо-! ножительство въ его первобытной простотћ 
рошія средства. По переписи 1678 г. за: и строгости: около 20 человфкъ ихъ посе- 
нимъ было 113 крестьянскихь и бобыль- ; лилось въ дарованной м-рю лфеной даз? 
скихъ дворовъ, по другимъ свфдЪШямъ | (60 десятинъ) въ землянкахъ; расчистили 
129: въ нач. ХУШ в. у него было 5389 | мфето подъ постройку храма: подлъ мона- 
дүшъ крестьянъ, а въ 1744 г. 600 душъ, | стырской площади развели довольно обшир- 
садъ съ пчельникомъ и 0горолом», 


земли по дачамъ по 566 четвертей въ ный 


каждомъ изъ трехъ полей, е®вныхь поко- 
совъ на 685 копенъ. Въ 1764 году отне- 
сенъ къ Ш классу. 

М-рь, основанный среди пнородцевъ, 
вмЪетв съ колонизаторскимъ имЪлъ и мис- 
сіонерекое значеніе. 

По древнему үстановленію онъ управ- 
лялея архимандритами: въ 1739 г., кро- 


такъ что основатели питались плодами своихъ 
`рукъ и трудовъ. ВеЪ они были образцомъ 
самоотверженія, воздержанія, трудолюбія, не- 
утомимой энергіп и христіанской ревности; 
‘они пожертвовали на м-рь все свое достоя- 
ніе и посвятили обители всз свои способ- 
ности и мысли. Кромф монашескихъ подви- 
'говъ благочестія, они начали обучать хри- 


м} архимандрита, въ немъ жили іеромонахъ, ' спанскимъь истинамъ и грамот  своихъ 
іеродіаконъ, монахъ-казначей, больничный | меньшихъ братій, окрестныхъ жителей. Так. 
монахъ, бБльцовъ—попь и пономарь, трое! обр. м-рь сразу принялъ характеръ миссіо- 
крылосныхъ, пын въ немъ игуменъ, 4 1еро- : нерскаго. Благодаря такому направленію м-ря 
монаха, два іеродіакона, два монаха, 17 по-| и его насельниковъ, въ м-рь текли жертвы 
«лушниковъ: при м-рВ церковно-приходская, тысячами, даже десятками тысячъ. Первый 
школа съ 73 учащимися. До 1899 года къ | временный храмъ быль деревянный. Нын% 
м-рю были приписаны дв упраздненныя | храмы: 1) домовая церковь во имя ев. Сергія 
пустыни: СрЪтенекая и (пасо - Геронтева; | Радонежскаго, освящена въ 1883 году; 
первая въ 1899 г. отчислена къ Троиц- | 2) соборный каменный храмъ съ колоколь- 
кому коемодемьянскому женскому м-рю. 0тъ | нею въ честь Благовфщеня Пресв. Боторо- 
обЪихъ пустынь нын остались только камен-| дицы съ четырьмя придфлами: а) въ честь 
ные храмы. Отъ Спасо-Геронтевой пустыни | иконы Божей Матери Окоропослушницы, 
сохранился каменный двухъэтажный храм»: | б) св. Николая Чуд., в) священиомуч. Гри- 
въ верхнемъ этажћ церковь въ честь Тихвин- | горія и св. мучен. Пантелеймона и г) во 
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имя Антонія и Өеодосія печерскихь чудо-'ной и настойчивой просьбр чүвашекихъ 
творцевъ — построенъ между 1882—1891 | обществ, отвело м-рю два участка: одинъ 
годами. Сверхь сого оконченъ построй-!въ 10 десят. въ Мало-Шешкарской лВеной: 
кою новый каменный храмь — т о ПОДЪ тя аа и 70 Д 
СТОЛЬНЫЙ. 500 саж. въ сосБдней Пихтүлинской дач, 
Нын% м-рь управляется архимандритом», по съ тбмъ, чтобы за 7 дес. усадьбы м-рь 
кром него казначей-іеромонахъ, 8 іеромо- | уплатиль 3598 р. 88 коп. Посл этого 
наховъ, 7 іеродіаконовъ, 29 челов. мона- : м-рь былъ окончательно үчрежкденъ съ име- 
ховъ, 9 послушниковъ и 99 человЪкъ па пем» Алеквандро - Невскаго. Настоятелемь 
испытани. При м-р имЪется второклассная ' монастыря назначенъ игумень \нтоній, ро- 
церковно - приходская школа и начальная, домь изъ чувашъ, начавшій свою иноче- 
школа „Братства св. Гүрія“. Главною свя- скую жизнь въ Михайло-Архангельскомь че- 
тыной м-ря является икона св. великомуч. | ремисскомь м-р}. На повомъ мфетф скоро 
Пантелеймона еъ частицею его мощей, прп- быль построень молитвенный домъ, пожерт- 
сланная въ даръ м-рю въ 1878 году со'вованный обществомъ е. В. Сундыря. Храмъ 
св. горы Аеонской изъ Русскаго Пантелей- пока сохраняетъ свой прелиий видъ и очень. 
монова м-ря. бЂденъ: освященъ онъ 15 юня 1903 года. 
Литература. „Изв смя по Казан, Ппал- | НЫШ? въ м-р} настоятель пгуменъ Аптоній, 
хін“ 1868 г. № 12 (Указъ объ основаніи ·іёромонахъ, 48 послушиика; въ числ братіи 
отъ 10 апр. 1863 г.): 1869 г. №№ 1 и 17; ; монастыря живеть первый подвижник» и 
1873 г. № 21. ‘ основатель его Кузьма Ивановъ—60 лђт:ь. 
ХІ. Александ ро - Невский, пештат- | литература. Освящеше мужского Чуваш- 
ный общежительный увак м-рь, въ! скаго Александро-Невекаго м-ря, 15 Попя 
4 верст. отъ с. Болынаго Сундыря, козмо- | 1903 г. (Казань 1903) и „ИзвЪемя по Ка- 
демьянскаго у%з., въ урочищё „Каршлыхъ“, Занской Епархін“ 1908 г. №№ 5, 16. 
открытъ въ 1902 году по ходатайству нђ- ! 
сколькихь чувалискихъ обществъ (Б. Сун- 
дыря, Ахманеи и Юнги-Ядрина). и Въ Казани: [. о оено- 
подвижникомь и основателемъ м-ря былъ | ванъ въ 1579 году, по повелЪишо Грознаго 
крестьянинъ-чувашинъ деревни Кат ка мЪеть явления пконы Божей о. 
Кузьма Ивановъ, неграмотный, но высокой | именуемыя Казансюя. Первая церковь была 
нравственности. Онъ вмфеотф съ другими ! деревянная во имя Пресвятыя Богородицы; 
чувашами, ревнителями христіачства, ясно | въ 1694 году заложенъ каменный храмъ 
о суетность в сев е честь явленія Казанскія о = 
обрядовъ, поселился въ мЪетноети „Кар-, Матери съ двумя придф нами Успения Богоро- 
шлыхъ“, сзитавшейся священною Ы ДИЦЫ И КНЯЗЯ ттун ие а 
Түтъ, по врованіямъ чувалиъ-язычниковъ, | ети были устроены храмы: 1) въ честь. 
обитало великое, грозное божетво, 2190 | Ятвотворяцаго м Господня, 2) Рожде- 
духъ, отъ котораго происходили воз бЪд-| ства Пресвятыя Богородицы въ 1638 г. 
ствія и несчастія въ частной и обществен-| вм ото о храма, 
ной жизни. Туть-то наперекоръ страшной! построеннаго вскорз по учреждени м-ря, 
киремети, подобно древнимъ отшельникамъ, | 3) во имя свящ.-муч. Антипы, +) Собора 
они проводили время въ подвигахъ въры и! Пресвятыя Богородицы, 5) Іоанна Богослова 
благочестія. Для общаго молешя была по- | на св. вратахъ. Въ 1694 году м-рь горълъ, 
ставлена часовня въ лу. Желавшихъ | но скоро отстроилея. Въ 1739—1741 г. 
посвятить себя иноческой жизни оказалось въ немь было 6 каменныхъ церквей съ 
до 30 человЪкъ. Общества деревень Ачки- 1 шестью престолами, каменная богадфльня, 
рянь и Хачъ-Касовъ пожертвовали было для въ 1749 г. м-рь снова горълъ. Нын% хра- 
м-ря З десятины земли, на которой перво- ! мы: 1) Соборъ въ честь явленія КЌазанскія 
начально построснь бфдный И акон Боніей Матери, построенный вмфето 
домъ въ З окна. 'стараго въ 1807 г.; заложенъ въ 1798 г. 
Въ 1902 г. Министерство Земледфшя и!30 мая въ присутствии Императора Павла 
и Государственныхъ имуществъ, по усилен-! Петровича, на постройку этого величествен- 


| Женекіе монастыри. 
| 
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наго храма казной отпущено 45.000 руб., такъ называемомь Старомъ ГородищЪ; въ 
а стоилъ 57.000 руб.; придълы въ немъ— | 1900 г. изъ мужского преобразованъ въ 
въ честь Успенія Божей Матери и ев. кн. | женскій. Основанъ между 1595—1607 гг. 
Александра-Невскаго, 2) теплый соборъ во | Первый деревянный храмъ быль Троицк, 
имя св. Николая Тульекаго, заложенъ въ | почему самый м-рь назывался Троицкимъ- 
1810 г., освящень въ 1816 г. съ четырьмя ! Өеодоровскимъ; каменный храмъ построенъ 
придфлами: а) въ честь Нерукотвореннаго | въ концф ХУП в., освященъ въ 1700 г. 
Образа, 0) во имя свв. Гүрія, Варсонофія | Въ 1739 — 1741 тг. въ немь было дв% 
и Германа, в) муч. Маргарпты и преп. Ма- | церкви: каменная съ двумя престолами, - 
рія, г) Іоанна Крестителя, — посл дше два! вфроятно, нынфшняя въ честь Св. Жво- 
на хорахъ, 8) надъ южными монастыр- | начальныя Троицы съ придфломь во имя ев. 
скими воротами —- во имя ев. Софи и ея | Өводора (Стратилата: а однопрестольной де- 
трехъ дщерей ВЪры, Надежды п Любви, | ревянной, существовавшей въ 1139 г., 
4) въ честь Воздвижешя Честнаго Креета ' нын? нфтъ. Главной святыней м-ря яв- 
Господня въ верхиемъ купольномъ больнич- ляется икона Божіей Матери Өеодоровскія. 
номъ зданш, устроенная въ 1887 г. Коло-. Въ 1646 г. м-рю принадлежали дв 
кольня со св. вратами отдфльная и вели- , деревни: Сидорова и Макаровъ Починокъ; 
чественная. Главною святыней м-ря была ' по перепиен 1678 г. за м-ремъ было 15 
явленная чудотворная икона Божией Матери, | ‘крестьянскихь п бобыльекихь дворовъ, —вВЪ 
злодфйски похищенная въ ночь на 29 поня нач. ХУШ в. 114 душъ, вотчинъ по да- 
1904 года, другая святыня чудотворная чамъ 137 четвертей 4 четверика, сЪнныхъ 
икона Николая Тульскато сохраняется. ‹ покосовъ 80 десят., мельнипь 1, одна рыб- 
При основавіи велфно быть въ м-рф игу-'ная ловля, въ Казани въ рядахъ З лавки. 
мени и 40 сестрамъ; въ 1594 г. штатъ! Не смотря на достаточныя средства, м-рь 
сестеръ увеличень до 64, въ 1789 г.— не могъ развиться; въ 1724 по 1727 г. 
игумевія, рядовыхъ монахинь 84, бълидъ 11; онъ быль приписанъ къ Спасо-Преображ. 
въ 1764 г. прпчисленъ ко П классу, въ |м- -рю, съ 1727 г. къ архіерейскому дому и 
1809 г. возведенъ въ первый классъ; НЫН} | отданъ подъ помфщене духовной семинари 
въ М-рф игүменія (Маргарита), казначея, | до 1732 года; затфмь возстановленъ. По 
благочинная, ризничая, монахинь 57, рясо- | штатамъ 1764 г. причпеленъ къ заштат- 
форныхъ послушниць 182, бЪлиць 188. | нымъ; посль пожара 1842 г. припиеанъ 
При учреждени м-ря на его содержаніе: къ Тоанно - Предтеченскому м-рю, а въ 
было отписапо 100 душъ, въ нач. ХУШ в. 1855 г. онова къ Спасо-Преображенскому, 
за нимъ было крестьянъ и бобылей 86 душъ; | отъ котораго со воъмъ имуществомъ отпи- 
земли по дачамъ по 10 четвертей въ пол%, | санъ въ 1900 г. при обращевін его въ 
сЬвныхъ покосовъ на 10 копенъ; двЪ рыб- : женскій общежительный м-рь. Настоятель- 
ныхъ ловли. Ныв средства м-ря значи- | ницей назначена монахиня Јоанна, нынћ 
тельны, но со времени похищения явлевной игуменія; нын} ВЪ м-р?, кром настоятель- 
иконы благосостояніе м-ря падаетъ. При ницы, одна монахиня, рясофорныхъ п0- 
м-рБ школы: перковно-приходская, живо- слушниць 17, бБлицъ +8. М-рь, преобра- 
писная и рукодфльная и приоть для мало- ‚зованный въ женскій, началъ улучшаться, а 
лътнихъ дфвочекъ (ок. 50 чел.). Въ 1868 г. | до этого казалея заброшеннымъ. Въ оградћ 
при монастыр® открыть свой свфчной за-  м-ря находятся зданія Епархіальнаго Св\ч- 
водь, который остается до нын отдльно | ного Завода. 
ОТЪ епархіальнаго. Литература. „ПзвЪстя по Казан. Ерарх.“ 
Литература. Проф. Прот. Е. А. Л1а.ловь, | 1899 г. № 17; 1900 г. №№ 21, 23. 
Казанскій Богородичный д%ъвичій м-рь| Ш. Тоанно-Предтеченскій второклас- 


(Казань 1397). И. ЛГ. Поһровскій, Явленная а Бана 
Чудотв е НАЯ и а Божіей Ма- | СНЫЙ общежнтельный м-рь въ г. Свіяжск В, по 


тери (Казань 1904) и въ. ‚Правосл. Собесъдн.“ преданіто, основанъ самимъЪ Грознымъ при 
1905 г. октябрь —декабрь. „ИзвЪстія по | основаши г. Сыяжека въ 1551 г.; онъ 
Казанск. Епарх.“ 1869 г., стр. "181—182. | находилея въ центрБ города, близь собора. 

П. Өеодоровскій — на берегу р. Ка- | Первый храмъ въ честь Рождества Хри- 
занки въ сфверной сторон г. Казани въ | стова, перестроенный въ каменный въ нач. 
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ХУШ в. съ трапезнымъ прид®ломъ во имя 
Іоанна Предтечи, по которому монастырь 
назывался [оанно-Предтеченскимъ, хотя назы- 
вался и Христорождественскимъ. Въ 1795 г. 
м-рь сгорлъ до тла и даже храмъ полуразру- 
шился. По предетавленіо въ (в. Синодъ 
архіепископа Амвросія (Подобъдова) Тоанно- 
Предтеченскій м-рь посл пожара переве- 
денъ въ закрытый и запустђвшій мужской 
Троиде-Сертіевескій м-рь, гд} сохранились 
два древнихъ храма— деревянный Троицк, 
по преданно ерүбленный въ углицкомъ 
үБздБ и привезенный на лодкахъ по по- 
велю Грознаго при постройкВ города, и 
Сергіевскій —каменный, перестроенный изъ 
деревяннато въ 1604 г. бвіяжскій Троице- 
Сергіевскій м-рь построенъ первымъ изъ 
вевхъ казанскихь м-рей. Оба нынЪшніе 
храма—деревянный Троидкій и каменный 
Сергіевекій — предетавляютъ собой замфча- 
тельныя древности. Въ Сермевскомъ храм 
два придЪла: во имя Јоанна Предтечи и 
преп. Никона. НынЪ построенъ, но еще не 
освященъ, величественный трехпрестольный 
соборный храмъ. Главная святыня обители 
чудотворная икна препод. Сергія Радонеж- 
скаго, весьма древняя, принесенная въ 
Свіяжекъ и поставленная въ Сермевекомъ 
храм въ 1551 г. 

оанно-Предтеченсый м-рь быль очень 
б$денъ, имВя только покоса на 100 копенъ 
и ружнаго жалованья 79 руб. 37 коп. 
(въ 1739 г.), но по штатамъ 1764 г. 
уцзлфлъ и отнесенъ къ Ш классу; въ немъ 
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попеченіемъ увеличены средства м-ря, в03- 
двигнуты многія монастырскія постройки, съ 
страннопрівмнымъ домомъ, и введень 06- 
разцовый порядокъ въ трудовую жизнь сестеръ 
обители. 


Литература. И. М. Покровскій, Овіяжскій 
второклассный Іоавнно-Предчеченскій жен- 
скій м-рь (Казань 1905). „Извћстія по Ка- 
занской Епархіи“ 1871 г. (рядъ статей 
свящ. М. Хронусова); П. Л. Юдинь, Свіяж- 
скій Тоанно-Предтеченскій дъвичъ м-рь 
(Казань 1897). 


ГУ. Тихвинстій - Богородице м-рь 
въ г. ЦивильекВ, преобразованъ въ жен- 
скій изъ мужекого въ 1871 году. Перво- 
начально назывался Вознесенскимъ; Тихвин- 
скимъ называется по чудотворной Тихвин- 
ской икон}, находящейся въ немъ; основанъ 
между 1671—1675 тг. въ память избав- 
ленія г. Цивильска оть Стеньки Разина въ 
1671 г. при чудесномъ застүпничеств'В 
Божіей Матери чрезъ Тихвинскую ея икону. 
Первая деревянная церковь въ честь Тих- 
винской иконы Божей Матери основана 
около 1675 г. стрфльцомъ Стефаномь Ива- 
новымъ Рязановымъ, украшена жителями г. 
`Цивильска. Въ 1789—1741 г. въ немъ быль 
`одинъ каменный двухпрестольный храмъ. 
`Нынф храмы: 1) главный, теплый, каменный 
храмъ въ честь Тихвинской Преев. Богородицы 
съ придълами—Вознесенскимъ и въ честь 
Вефхъ Святыхъ, построенъ купцомъ Ники- 
тинымъ, освященъ въ 1886 г.; 2) дере- 
| вянная теплая церковь во имя священно- 


положены по штату игүменія, казначея и, МУЧ. Харлампія (оевящ. 1880 г.) съ при- 


было различно—0т 50 до 100 человфкъ; | 1893 г. Главная святыня обители Тихвин- 


въ 1865 г. возведень во Ш классъ и кая икона Божей Матери, — копія съ яв- 


штать монахинь увеличенъ до 23. Нын% ленной ИКОНЫ, находящейся ВЪ собор?. 

въ м-рБ игумешя (Павла), казначея, мо-’ По штатамъ 1764 г. м-рь причисленъ 
нахинь 26, рясофорныхъ послушниць болће | къ заштатнымъ. Приходя постепенно въ 
100 и бђлицъ боле 250. Это самый мно- 'упадокъ, къ полов. ХІХ въка м-рь стоялъ 
голюдный изъ казанскихь женскихь мона- почти въ развалинахъ; въ 1868 г. предпо- 
стырей и является не только монастыремъ, | лагалось совемъ упразднить его, но жи- 
но еще убфжищемъ для немощныхъ, ириотомъ , тели Цивильска, дорожа святыней, упросили 
и домомъ трудолюбія для одинокихъ и 0без- оставить обитель. Архіеписк. Антоній (Ам- 
доленныхъ. Такой характеръ м-рю придала | фитеатровъ) согласилея, но подъ үсловіемь 
выдающаяся административными способно- | преобразованія ея въ женскую. Св. Синодъ 
стями игуменія Апфія, сконч. 28 сентября | разръшиль это преобразованіе въ 1870 г. 
1905 г., подвизавшаяся въ обители 37 80 дек. М-рь быстро обновился, при чемъ 
лЬть и начальствовавшая въ ней 12 лћтъ. | особенно много потрудилась настоятельница 
Ея трудами воздвигнуть новый соборный' его Херувима, а главныя средства дали 
храмъ, стоюшій около 100.000 рублей, ся казанскій 1 гильдін купець В. Н. Никитинъ 
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С) 


имя св. Николая, Троицкій-черемисскій. 


съ супругой Даріей Ивановной. Нын въ 
м-р игумешя, казначея, монахинь 22, ря- 
софорныхъ и үказныхъ послушниць 31, 
бфлиць 177. ДЪвочки, обучающіяся въ мо- 
настырской цер.-приход. школ$ (около 50), 
живүтъ въ монастырекомъ приотБ. 


Литература. „Изв. по Казан. Епархи“ 
1871 г. №5. 


У. Троицкий м-рь, нешталный, обще- 
жительный, въ г. Лаишев$ на окраин%, уч- 
реждевъ въ 1888 г. въ качеств» общины, 
5 авг. 1895 г. переименованъ въ общежитель- 
ный м-рь. Храмъ въ м-р одинъ во имя 
препод. Сермя Радонежскаго, во второмъ 
этаж каменнаго монастырскаго корпуса; на- 
чать постройкою каменный храмъ во имя Св. 
Троицы; предположенъ также храмъ въ чет- 
вертомъ этаж колокольни; въ первомъ 
этаж?” находятся просфорня, во второмъ 
монастырская церковно-приходская школа, 
въ третьємъ кеши для сестеръ. Нын® въ 
м-р игуменя, казначея, благочинная; мо- 
нахинь 7, указныхъ послушниць 8, на 
испытани— 86. 


Литература. „Извъст. 


по Каз. Епарх.“ 
1885 г. № 24, 


ҮІ. Успенский третьеклассный м-рь въ, 


г. Чистопол учрежденъ въ 1864 г., хотя 
ходатайство объ открытии его началось еще въ 
1854 г., окончательно устроенъ и освященъ 
въ 1879 г. ЦЪль учрежденія въ указ вы- 
ражена такъ: „прим$ромъ подвижнической 
жизни и трудолюбія, соедивенныхъ со 
смиреніемъ и послушаніемъ ,вліятьна расколь- 
ническое п магометанское населеніе, состав- 
ляющее значительный контингентъ г. Чи- 
стополя“. Инищатива постройки м-ря при- 
надлежить чистонольскому купцу Д. Поля- 
ковү, но устроилъ м-рь его сынъ И. Д. 


монахинь 17, рясофорныхъ послүшницъ 13, 
брлицъ 125. 

Литература. „Изв Бстія по Каз. Епархіи“ 
11873 г., стр. 454—455; 1876 г., стр. 421, 425; 
1877 г., стр. 344; 1880 г., стр. 318—320; 
| 1894 г., стр. 539. 


УП. Община во ч.ия Святителя Ни- 
'холая, въ 7 верстахъ отъ г. Тетюшъ, 
открыта 1908 г. 4 ноября въ усадьб 
княгини Прасковья Николаевны Волкон- 
ской, урожденвой Мотовиловой, близь дер. 
Нормонки. Кч. Волконекая съ дфтства им%- 
ла желаніе поступить въ м-рь, побывавъ 
т родителями въ Саров и Дивћев%ъ, но 
исполнила свое желаніе, когда овдовфла и 
‚лишилась своихъ дфтей; она исполнила свое 
желаніе въ основанной ею обители, которой, 
по духовному завфщанио, отказала все свое 
имфн!е въ количеств 500 десятинъ пахот- 
ной земли съ дровянымъ л$сомъ при дер. 
Любимов, тетюшскаго у%3., и 40 десят. 
луговъ въ спасскомь уз. при той же де- 
реви, все движимое н недвижимое иму- 
‚ щество въ своей үсадьбВ и 8,000 руб. на 
постройку храма во имя Святителя Нико- 
‘лая. Настоятельницей общины назначена 
сама княгиня Волконекая съ принятіемъ 
монашества. 9 іюня 1904 г. открытіе оби- 
‘тели совершено архіепископомъ Димитріемъ 
г (Ковальницкимъ). Община еще устраивается. 
 Нын% церковь устроена и къ ней 24 нояб- 
ря 1905 г. назначенъ священникъ Нико- 
лай Михайловъ. До открытія общины въ 
тетюшекомъ и сосБднемъ спасскомъ у33- 
дахъ не было ни одного монастыря, хотя 
въ древности въ самомъ город Тетюшахъ 
| было два мужскихъ м-ря: одинъ, откры- 
| тый въ 1589 г.,—-Никольскій, ниже горо- 


да Тетюшъ, въ 7 вер., въ мЪфетЪ, извв- 


Поляковъ, онъ даль м%сто, соорудилъ ка- | стномъ нынъ съ именемъ Нижнихъ Тетюшъ 
менный храмъ съ колокольней, келін и | или Богородична рынка (мыса), по преда- 
дома для причта, пожертвовалъ на м-рь но разграбленный Стенькой Разинымъ. Но- 
деньгами 60,000 руб. и луговъ 46 деся-| вооткрытая община должна напомнить этотъ 
тинъ. Храмы: 1) Главный каменный теплый  древвій м-рь. Другой тетюшскій м-рь 
однопрестольный въ честь Успенія Божей! Покровекій, основ. въ конц ХҮІ в., про- 
Матери съ придфлами во имя св. Николая | существоваль до ХУШ в., когда былъ 
Чудотворца и ев. великомуч. Пантелеймона; закрытъ. 

2) домовая церковь въ одномъ корпус съ Литература. „Извъстіл по Каз. Епарх!и“ 
монастырекой больницей во нмя преподоб. | 1908 г. № 84; 1905 г. № 46. 

Сергія. При м-р двухклассная школа съ Инородческіе женск!е монастырн. 
106 учащимися дфвочками. НынВ въ м-рё| ҮШ. Гроицей, нештатный, общежи- 
гуменія, казначея, ризничая благочинная, | тельный черемисскй м-рь учрежденъ въ 
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Введенскій Вершино-Сумскій и Богородице-Сергіевскій черемис. м-ри. 


1877 г. въ г. Космодемьянскћ при Троиц-| Литература. „ИзвЪстя по Каз. Епарх.“ 
кой церкви (быв. 'Тропцкомъ соборћ) въ |1877 ная таи 1879 г. № 19; 1887 г. 
качеств общины черемисскихъ дбВвицъ съ |" И. и 
училищемъ. Община, находясь въ г. Космо-| Х. Введенская Вершитно- Сумекёй че- 
демьянск®, центр черемисскаго населения, | ре.и1сскій нештатный общежительный м-рь 
должна была имфть просв'тительное значе- | основанъ въ 1894 г. въ коемодемьянскомъ. 
ніе на окружающее населеніе, особенно при | у%з., въ 30 веретахъ отъ города въ раіо- 
посредств$ училища. Въ устройства ея при- | нЕ прихода с. Пернягашъ (ЦенибЪково); 
нималъ самое дфятельное участіе космо- | онъ возникъ по усиленнымъ просьбамъ н$- 
демьянскій купець Ив. Матв. Зубковъ: онъ | сколькихъ черемисекихъ обществъ, принад- 
пріобръль для общины въ Космодемьянек% | лежащихь къ пернягашекому приходу, от- 
два дома, приготовилъ матеріалъ обители, | водившихъ для м-ря въ разныхъ мђстах»ъ. 
пожертвовалъ 3,000 руб. деньгами; кре- |82 десятины 2,200 квадр. саженъ лахот- 
стьяне черемисы пожертвовали 7,700 рүб.,, ной земли и пожертвовавшихъ на начало 
а городъ-—мФето. Выработанъ былъ особый | м-ря 5,595 руб. Просьбы начались еще 
уставъ для общины, который, опредбляя | съ 1884 г., но только въ 1894 г. разрћ- 
внутреннюю жизнь послфдней, не упускалъ | шено было устроить богадЪльню; изъ по- 
изъ вида и пріобрътенія сестрами практи- | сл дней и развилась община, организатор- 
ческихъ знанй—рукодёля, ремеслъ, садо- ' шей которой была монахиня казанскаго 
водства, земледБлія и вообще хозяйства; ' Богородицкаго м-ря Вфра, назначенная 
для училища также были выработаны 0с0- начальницей при переименовании богадћль- 
быя правила. Община была открыта въ. ни въ общину въ 1896 г. Въ 1895 г. 
1878 г., а въ 1879 году была освящена былъ выстроень храмъ въ честь Введения 
домовая "церковь въ честь Аеонской иконы | ВО храмъ Пресвятыя Богородицы и устрое- 
Вожіей: матери, именуемой Скоропослуш- ны келіл; въ 1896 г. указомъ Св. Синода 
ницы, въ 1887 г. община возведена въ община переименована въ м-рь, а строн- 
общежительный м-рь. Аром домовой цер-‘'тельница ВВра возведена въ санъ игуме- 
кви, въ м-р построенъ каменный трех-: ниш; ныиз въ м-р ‘игумевя, казначея, 
престольный храмъ въ честь Св. Троицы съ благочинная, 8 монахинь, 102 рясофор- 
придфлами: въ честь Преображенія Господ- ; ныя послушницы, 119 бФлиць. При м-р% 
ня и Казанской иконы Божіей Матери, | дерковн.-прих. школа; въ ней обучается 
освященный въ 1891 г. При м-р церк.- 40 дБвочекъ. Полнаго штата священно- 
приход. школа; въ ней учатся и живутъ служителей при м-р еще нђтъ: на лицо 
въ монастырскомъ пріютв 65 дЪвочекъ. только священникъ. 
НыяБ въ немъ—игүменія, казначея, ризвӣи- |! Литература. „ИзвВетія по Каз. Епарх.“ 
чая, благочинная, монахань 36, указныхъ ' 1900 г. №№ 15—16 
послушницъ 6, бълицъ 268. ХІ. Богородице - Сергіевсктй общежи- 
ІХ. Въ 1899 т. къ Тропцкому м-рю| тельный черелиссестій м-рь въ г. Царе- 
приписана старинная, упраздненная Сртен- вококшайскћ возникъ въ 1886 г. въ ка- 
ская чебоксарская пустынь, бывшая за. 'чествф богадфльни, построенной на сред- 
Троицкимъ чебоксарскимъ мужекимъ м-ремъ. ства благотворителей, близь Входо-іеруса- 
Въ ней церковь каменная въ честь Влади-} лимской церкви: въ 1888 г. богадћльня 
мірской иконы Божей Матери съ лрид%- ; превращена въ женсый черемисскій м-рь 
ломъ въ честь ОрЪтенія Господня и преп. | съ передачей ему Входо-іерусалимской дер- 
Варлаама и Іоасафа. При приписк кь (кви и обязательствомъ при м-рВ устроить 
женскому чебоксарскому м - рю владимір-. школу для черемисскихъ дЪвочекъ. При- 
ская пустынь превращена въ женскую! ходъ, числянийся за Входо-іерусалимскою 
Владилёрскую чувалискую общину. При | |  церковио, остался за нею же, а причтъ 
возобновлени общины дБятельное үчастіе ; увеличенъ открытіемъ второй ваканоіи свя- 
принималъ архіеп. Арсеній, а матеріально | щенника и дьякона. Обитель открыта „въ 
купець А. П. Астраханцевъ. Обновленная | видахъ үсиленія просвзтительнаго вліянія 
церковь освящена 26 сентября 1899 г. | на инородческое черемисское населеніе, еще 
При общин® школа; учащихся 16 вом, ен совершенно вышедшее изъ языческихъ 
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суевЪуй“. Входо-іерусалимскій храмъ по-, Серафимомъ саровскимь на иноческій под- 
строенъ въ 1579 г.; въ немъ два придфла: вигъ;, вь 1891 г., уже въ преклонномъ 
а) .УсБкновенія главы Іоавна Крестителя и. возраст, Зздила на поклоненіе ев. мфетамъ 
6) Ашт. Цетра и Павла. Домовая церковь въ Палестину. 


во имя преподобн. Сергія Радонежскаго по-’ Нынъ игүменія (Смарагда), казначея, 


строена еще въ 1886 г. въ деревянномъ 
здани бывшей богадБльни. Въ монастыр- 
ской школв обучаются 49 дЪвочекъ, пре- 


| ризничая, благочинная, монахинь 6, рясо- 
| форныхъ послушниць 46, послушниць 6%- 
ЛиЦЪ 71. 


имущественно изъ черемисъ. Кром игүме- 
нін Магдалины (первая) въ м-р$ казна- 
чея, 9 монахинь, 85 послушвицъ и 118 


Литература. «ИзвЪст1я по Каз. Епархіи» 
‚ 1599 г. № 5; 1900 г. № Ти 1902 г. № 9. 
Общая литература для веБхъ вышеназван- 


бБлицъ. ‚ныхъ монастырей. 
! ' • 
Литература. „ИзвЪетія по Казан. парх.“ | т В. В. Звњринскій, О православныхъ мо- 
1883 г. № 22. ‚ настыряхъ, вып. [-—Ш. Проф. И. М. Покров- 


ИЧЕР ИУ 5 | скій, Къ исторіи казанскихъ монастырей 
с лепса?, ОАЫ чуваше?! Не- ; до 1764 г. (Казань 1902). Свящ. Г. Е. Бо- 
штатный общежительный (Кошлоушокій) | гословскій, Справочная книга для Казан- 
м-рь учрежденъ въ 1898 г., первона- | ской епархіи (Казань 1900), стр. 515—556. 
чально въ видЪ общины съ наименованіемъ: | Справочная книга КЌаванской епархіп по 
„Община св. мученицы Александры“ въ 


| изд. каз. Дух. Консисторіи 1904 г., стр. 

| 780 —795. Въ справочныхъ книгахъ, по- 

память короновавія ихъ Императорскихъ мимо перечисления нынЪшнихъ храмовъ 
Величеств"» Государя Императора Николая | въ монастыряхъ, зданій, брати (у свящ. 
Александровича н Государыни Императрицы ! Г ‚ ГК. Богословскаго — еще и крагкой 
Александры Өеодоровны. ' истор1и м-рей), названы нынЪшпія мо- 


| 7 ‚ настырскя: земли, угодія, недвижимыя иму- 
Стремлеше къ иноческой жизни среди! щества —дома, подворья и т. п. УИ. М. 


чувашъ началось еще съ 80-хъ годовъ | Гокровскаго „Къ исторіи казанскихъ м-рей“ 
истекшато столфтія. Н%которые изъ чувашъ, | УКазано, сколько въ каждомъ м-рЪ ка 


занской епархіи, существовавшемъ въ 

подобно древнимъ отшельникамъ, подвиза- | 1739—1741 абло каменныхъ п деревян- 
лись въ дремучихъ лфеахъ, но по одиноч-| 
| 
| 
! 


ныхъ храмовъ, строеній, келій и службъ, 
кр. Въ 1895 г. 12 чүвашскихъ дфвицъ 


число монашествующей братіи и сестеръ, 
из» разныхь мЂетъ ядринскато узда за-, 


а также отставныхъ на пропитаніи, какія 
‚были средства у монастырей (населенныя 
думали основать въ глубин рем ИХ | земли и угодья, недвижимыя имущества) 
«үрскихъ лБоовъ небольшую обитель. Чрезъ | въ 1646 году и по переписи 1678 'г., сколь- 
своего довфреннаго состоятельнаго чуваша ко было крестьянскихъ и бобыльскихъ 
Павла Гаврилова п при матеріальной под- душъ въ нач. ХҮШ в. по евидътельству 
| 
| 


А А А 
держкв другого крестьянина чувашина Яко- 88Р о 
ва Елисфева и др., пожертвовавшихъ | 

4.000 руб., и нђехолькихъ чувашскихъ 0б-: У. Архіерейскій домъи его сред- 
ществъ, отведшихь подъ общину 16 деся- : ства. Архіерейскій домъ (зданіе) и двор по- 
тинъ земли, имь удалось испросить разр%- ! строены рядомъ съ каеедральнымъ Благо- 
шеніе на основаніе общины. 28 сент.1898 г. вфщенскимъ соборомъ, —тамъ, гд'Б стояли дво- 
послдовалъ указъ объ открытіи общины въ, рецъ хана п мечети. Дворъ и домъ заняли за- 
Кошлоушекомъ приходф въ мфетности, такъ | падную и сфверо-западную часть нынЪш- 
называемой „Моринъ свулъ“, въ ядрин-‘няго кремля. Здаше архіерейскаго дома н%- 
‹комъ уфздЪ, отъ Ядрина въ 80 верстахъ. ' сколько разъ перестрапвалось послВ пожа- 
Община быстро обстроилась, и 28 нояб. ровъ и велфдетве ветхости, но оно оста- 
1899 г. былъ уже освященъ деревянный лось на прежнемъ мБетв. НынЪшнее зданіе 
храмъ во имя св. муч. царицы Александры ! архіерейскаго дома построено въ 1829 г. 
и св. Николая Чудотворца. Указомь отъ, на Высочайше пожалованныя суммы: въ 
25 авг. 1901 г. община возведена въ | немъ нынф крестовая церковь во имя свя- 
общежительный м-рь. Первой начальницей  тителя Гурия. 

и устроительницей ея была 80-лВтняя ста- | Загородный домъ. До 176-4 года у ка- 
рица инокиня Маргарита— коренная чуваш- | занскихъ владыкъ во всЪхъ вотчинахь были 
ка, еще 13 лётъ благословленная преподобн. ! особые дома для ихъ п]Фзда, а въ горо- 
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дахъ-— подворья, каковы, напр., подворья | и—около озера Средняго Кабана— деревня 
въ Овіяжекъ, Симбирск и другія, но глав- | Шишкина. Въ 1623 г. архіер. дому даны 
ныхъ загородныхъ домовъ было два, гдъ!еще два села: Благов'Ъщенское (Омара) съ 
казанскіе армерен жили почасту и подолгу: | починками и Рождественское вместо взятой 
при Воскресенскомъ (Новый Іерусалимъ) | у него подъ Казанскій посадъ архіейской 
монастыр и при с. Тарлашахъ. Эти заго- | Забулачной Слободы. Съ этими селами у ар- 
родные дома оставались за казанскими вла- | хіерейскаго дома насчитывалось (въ 1628— 
дыками и посл$ 1764 года. Воскресенскай | 1624 тг.) семь селъ съ церквами, татар- 
ме-рь основанъ въ половин} ХҮІ в.; нын | ское сельцо, 20 деревень русокихъ и та- 
въ немъ три каменные храма: 1) соборный | тарскихъ, 5 пустошей, въ нихъ 386 дво- 
двухъэтажный въ честь Обновленія Храма | ровъ  крестьянекихъ, 233  бобыльскихь, 
Воскресевія Христова; 2) во имя св. Ти-|76 татарскихь, земли по 8.868 чет- 
хона амафунтскаго надъ воротами и 3) до- | верти въ каждомъ изъ трехъ полей, срна 
мовый въ честь Вознесенія Христова. Ны- | на 22.860 копенъ, лесу на 40 верстъ 
нфший загородный домъ при Воскресенскомъ | длины я 20 версть ширины. По перепис- 
м-р$ устроенъ, вмфото прежняго, при м. Ве- | нымъ книгамь 1678 года въ числ домовыхъ 
ніаминБ (Пудекъ-Григоровичв) въ 1780 | вотчинныхь владћній видимъ еще села: 
году; онъ часто служилъ м%фетомъ постоян- | Троицкое-Усадъ, Богородское, Короваево-Но- 
наго пребываня казанскихъ владыкъ, 060- | воникольское и нфкот. друг. Къ конду ХҮП 
бенно въ конд ХУШ и нач. ХІХ в., поел | вка вмЪетБ съ вновь приписными домо- 
экономическаго разстройства каөедры и по- | выми монастырями (Троидкій Елабужскій, 
жаровъ. Тарлашинскій домъ былъ собетвен- | Кашпирскій Вознесенскій, Сызранскій, Возне- 
но дачнымъ; съ конца ХУШ вЪка въ немъ | сенскії, Илбахтинская пустынь, Троицкая 
совсБмъ не живутъ архіереи, и единствен- | Веттужекая пустынь, Сарапульскій Успенекій 
нымъ загороднымъ домомь остается домъ | м-рь и н$кот. др.) въ число домовыхъ вот- 
при Воскресенскомъ монастыр». чинъ поступили села: Танайка, Бетьки, дер. 

Средства. По царскому приказу при | Прости, села: Паншино, Илбахтино, Ела- 
самомъ учреждени епархіи (1555 г.) ка- | бужекая лодмонастырская слобода и др. 
занскому архіерейскому дому Пречистыя Бо- | При переписи 1678 года за казанскимъ 
городицы славнаго Ея Благовзщеншя дано | архіер. домомъ было крестьянскихъ и 00- 
пахотной земли дв% тысячи четвертей—се- | быльскихъ дворовъ 1.387, въ нихъ по сви- 
лища: три Кабана (Карыкчей, Селикт и Кичей-  дЪтельству Генералитета со вновь причислен- 
Кабаны), села Тарлаши, Кадышъ, Караишъ и! ными было 8.623 души, земли 7.862 чет- 
Карадулать со веми угодьями, лфеами, лу-, вертей 4 четверика; перелогу и поросшей л%- 
гами, озерами и бортными гонами, какъ было | сомъ 1071 четверт. 1' /г четверик. ,отхожей ду- 
изетари, при царяхъ. Это были самыя ста- | бравы, пашенной земли и покосовъ 1.192 деся- 
ринныя вотчины архіерейскаго дома, число | тины, лфеной росчисти 145 четверт. 71/, чет- 
которыхъ стало быстро увеличиваться. Къ | верик., сфнныхъ покосовъ на 118.220 копенъ, 
1566—1568 г.г. къ названнымъ селамъ ! рыбныхъ ловель въ рБкахъ: въ Волгћ, Ќа- 
прибавились: деревня Кулмаметева, вместо | зани, въ Турф-Казани, въ рр. Большой и 
которой въ самомъ концв ХҮІ или въ нач. Малой Сумкахъ, въ разныхъ мђстахъ и 
ХҮП в., не позже 1608 г., образовалось | озерах» 5, мельницъ 6. Предъ секуляри- 
пригородное село Архангельское, вошедшее | заціей церковныхъ имуществъ въ 1764 г. 
нынф въ черту города Казани съ именемъ | у казанск. архіер. дома былъ 51 населен- 
Архангельской слободы, деревни Аметево, ный пунктъ, изъ нихъ 28 села, остальныс— 
на Арскомъ пол, Круглая Поляна, Кеземе- | деревни и починки. Не называя рыбныхъ 
тево, Займище и нфкоторыя другія. Въ | ловель, мельнлцъ, перевозовъ, бобровыхъ 
1576 г. архіерейскому дому дано село Ягод- | тоновъ, лВеовъ, бортныхъ ухожьевъ, зам%- 
ная Поляна (Дмитріевское), нынъ казанская | тимъ, что на казанскомъ торгу архіерей- 
пригородная Ягодная Слобода, вместо де- | скому дому принадлежали цфлые корпуса ка- 
нежной руги въ 100 рублей. На- Ягодин-  менныхъ и деревянныхъ лавокъ, въ самомъ 
ской землъ встали новыя архіерейскія де- еа ХУШ въка взятыхъ „на Государя“ въ 
ревни— Комаровка, Савиновская, Овинища | качеств государственных оброчныхъ статей. 
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Что касается денежюмыхь средствъ, то 
на первыхь порахъ на содержаніе архіеп. 
Гүрію давалось „Государево жалованье“ въ 
количеств 865 руб. и еще въ качеств% 
пособія десятая деньга пошлинъ изъ казан- 
ской, свіяжской и чебоксарской таможенъ, 
въ количеств 155 руб. 11 алтынъ, а 
всего 1.020 руб. 11 алт. Кром денегъ 
давалось еще жалованье столовыми припа- 
сами оть ржи до пряныхъ кореньевъ. Съ 
постройкою церквей въ казанской епархіи 
денежное государево жалованье  отм$не- 
но, такъ какъ въ каөедральную казну 
стали поступать данныя деньги съ церквей, 
которыхъ въ 1624 г. насчитывалось 89; 
въ 1678г. въ казанской епархіи было 284. 
ханныхь церкви, а въ нач. ХУШ в. около 
500 цер.; данныхъ денегъ съ нихъ посту- 
пало мене 1.000 руб.; въ 1739—1741 г. 
получено болфе 1.500 руб., а весь денеж- 
ный доходъ каөедры въ это время равнялея 
5.182 руб.; домоваго хлфба съ семинар- 
скимъ собиралось 3.428 четвертей; изъ де- 


хотная земля въ лЪеной дач „Гари“ въ 
количеств’ 30 десят.; 4). земля, называе- 
мая „Гривкой“ 10 дес. 170 кв. саж.; 
5) въ гор. Казани на Рыбнорядекой улиц 
| каменная лавка; 6) озера Ближній и Даль- 
ній Кабаны (совершенно бездоходны для 
дома, но городомъ эксплоатируются); 7) озеро 
въ 52 дес. 855 квадр. саж. съ 15 десят. 
200 сажен. земли при немъ при с. Тарла- 
шахъ, казанск. у.: 8) „Красное озеро“ съ 
другими близь его находящимися озерами 
и источниками въ спасскомъ у$з.: 9) му- 
комольная вальцовая мельница на р. Ка- 
занк, при с. Савинов; 10) подворье въ 
Москвъ, въ Ветошномъ ряду, состоящее 


изъ каменнаго трехъэтажнаго дома. 

Литература. Проф. И. М. Покровскійќ, Ка- 
занскій архіерейскій домъ, его средства и 
штаты, преимущественно до 1764 года 
(Казань 1906 г.) съ картой, древнимъ ви- 
домъ и планомъ Кремля (спеціальпое из- 
слъдованіе). 


УТ. Епархіальное управление. 
Во глав епархіальнаго и вотчиннаго 


нежныхь доходовъ 656 руб. платилось въ | управленія стоялъ и остается казанскій ар- 
„Новокрещенекую контору“, 875 руб. 56 коп. хіепископъ, пменовавшійся съ 1589 г. до 
въ Губернекую Канпелярію за рыбныя ловли | 1724 года митрополитомъ: открытіе казан- 
и мельницы, 30 руб. 33 коп. подушныхъ! ской епарми падаетъ на то время, когда 
за служителей. Столовое жалованье взято | епарх1ально-владфльческое управлеше на 
съ ТЬхь поръ, какъ оно етало доставляться | Руси велось посредетвомъ временныхъ по- 
изъ вотчинъ, т. е. когда вотчины сдфлались | ручей различныхъ отраслей управления от- 
доходными, а это произошло еще при св. Гурии. | дЪльнымъ лицамъ, принадлежащимъ къ ка- 

При учрежденш штатовъ 1764 г. у ка- ведральному—соборному и домовому —шталу, 
занскаго архіерейскаго дома взяты почти | каковы—духовныя лица: архимандриты (при 
веБ населенныя земли (11.830 десят. па- | св. Гурін Варсонофій и Германъ), каөе- 
хотной, еБвокоса десятиннаго болБе 3.000  дральные протополы, десятскіе, поповске 


десят., покопеннаго около 16.000 копенъ, 
стогами болфе 500 стоговъ, около 150.000 
десят. лрсу и проч.) и угодья: домъ при- 
численъ ко второму классу съ окладомъ въ 
5.900 руб. на содержаніе самого архіерея 
(1.500 руб.), его дома, каөедральнаго со- 
бора и Консистори. Въ 1798 г. оклады 
повышены почти вдвое. Нынф архіерейскій 
домъ съ жалованьемъ архіерею (1.500 руб.), 
содержавівмъ собора, соборнаго и архіе- 
рейскаго штата, зданій архіерейскаго дома 
6.351 руб., на содержаніе одного викар- 
наго архіерея (чебоксарскаго) 857 руб. 
70 коп., а всего 8.708 руб. 70 коп. 
Нылльшиея угодья аржіер. дома. 
1) При загородномъ дом садъ; 2) при 
томъ же домъ земля съ л$еомъ въ колн- 
честв$ 406 десят. 2366 кв. саж.; 3) па- 


старосты, свътскія лица: бояре (при св. Гу- 
ріп бояринъ Иванъ Застолбекій), дворецкіе, 
дьяки, пристава, приказные и вообще дво- 
ровые люди. Одни изъ нихъ завфдывали 
различными отраслями епархіальнаго управ- 
ленія (бояре, дьяки, тіуны, пристава, не- 
дъльщики), другге завфдывали управле- 
ніемъ архіерейскаго дома и двора, земель 
н крестьявъ, жившихъ на нихъ (дворецкіе 
 приказчики, стряпчіе), третьи занимали 
придворныя должности —конюшихъ, чашни- 
ковъ, житенныхъ и т. п. (0 введеніемъ 
приказной системы, т. е. учрежденія по- 
стоянныхъ учрежденй—приказовъ съ опре- 
дфленнымъ кругомъ вЪдомства (со времени 
патр. Филарета около 1620 г.), и въ ка- 
занской епархш являются приказы: „Ду- 
ховный (судный) и Назенный; первый, 
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собственно судный —административнос үчре- ; консисторіи по 500 руб. каждому, секре- 
жденіе, второй —епархіально-экономическое: ' тарю 1500 руб., четыремъ столоначальни- 
домовое хозяйство и завЪдыване вотчи- | камъ по 600 руб., казначею, регистратору, 
нами у казанскаго архіерейскаго дома не! архивар!усу и секретарю при архере#—-по 
выд'Блилось въ особый дворцовый приказъ, 500 руб. Нынь на казанскую Духовную 
какъ у патріарха и новгородскаго митро- | Консисторио отпускается казенваго штатнаго 
полита, а находилось въ совмБетномь в%- | оклада 11.040 руб. (Одновременно съ үчре- 
дъни Казеннаго Приказа и домовых дълъ | жденемъ и открытіемъ Консисторін, въ уфзд- 
стряпчаго. Эти два приказа были централь- | ныхъ городахъ и нБкоторыхь селахъ вместо 
ными учрежденіями. | заказовъ и десятинъ стали открываться ду- 
Въ провинція—уВздныхъ городахь и се- | ховныя правленія, которыхъ въ 1772 — 
лахъ—епармальное управленіе, т. е. на-!1784 тг. въ казанской епархій было 20; 
блюденіе за церквами и духовенством, с0- | во глав правленій стояли присутетвующіе 
средоточивалось въ заказахъ, во глав% ко- | изъ архимандритовъ, игуменовъ, строите- 
торыхъ стояли заказчики изъ духовныхъ, лей, но больше (16) изъ благо духовен- 
преимущественно настоятели монастырей и ства — протопоповъ и поповъ. При нихъ иа- 
поповскіе старосты. Въ 1706 году такихъ | ходились приказные служителя отъ 5 до 1, 
заказовъ было 20; число церквей, бывшихъ всего 35 ч., при нъкоторыхь правленіяхъ 
въ вБдній отдфльнаго заказчика, не оди- ; (с. Рыбная Слобода—36 цер. и Самара — 
наково—0тъ 122 до 4-хъ церквей. Управ- 22 цер.) совеБмъ не было служителей. Ка- 
лене вотчинами раздЪлялось на приказы, занская десятина (309 цер.) была въ в%- 
которыхь въ продолжеше ХУШ в. (до дніи особаго правленія; остальныя прав- 
1764 г.) было оть 8 до 10; во глав ихъ | лешя были въ пригород Старошешминск® 
стояли приказчики, преимущественно изъ! (31 ц.), с. ЕЁлабугъ (55 цер.), г. Уржум 
боярекихъ дфтей или даже приказныхъ. (25 ц.), пригород Малмыж% (27 цер.), въ 
Ӱправленів приказомъ было своего рода |с. Болгарахъ (80 цер.), гг. бвіяжскћ (78 ц.), 
кормленіемъ. | Чебокварахь (81 цер.), Царевококшайск® 
Со времени учрежденія Св. Синода при- | | (17 цер.), ЦаревосанчурскВ (14 цер.), 
казно-административное управлене стало | Симбирек® (346 цер.), Сызрани (91 ц.), 
замёняться консисторскимъ. Открытіе ка- | Корсуни (84 ц.), въ в. Малыков% (80 ц.), 
занской Духовной Консистори относится къ ' Оренбург (50 пер. ), Ставропол$-Симбир- 
концу 30-хъ годовъ ХУ столътія (1739 г.);' скомъ (38 цер.), г. Спасск (25 цер.), въ 
въ ней засЪдали члены изъ архимандри-' пригор. Сермевскв (30 цер.). Правленія 
товъ, игуменовъ и каөедральныхъ прото!іе- : прикрыты во второй половин$ прошлаго 
реевъ, а также секретари. Въ качествЪ, столтія и не вс сразу. 
финансоваго учрежденя при консистории со-. Вотчинные приказы прикрыты вмфеті съ 
стояла „Экономическая Коптора“ во глав отобраніемъ населенныхъ земель въ 176+ г. 
съ экономомъ изъ іеромонаховъ. По шта-| Нын% домовое хозяйство ведется архіерей- 
тамъ 1764 г., кромБ членовъ, число ко- | скимъ экономомъ изъ монашествующихъ. 
торыхъ опред%лялось самимъ архіереемъ, Въ 1904 году казанская епархія управ- 
соотвЪтственно потребностямъ, въ казан- | лялась армепиекопомь при пособіп двухъ 
ской второклассной Консисторія положено | викаріевъ (см. „іерархія“) и Духовной Кон- 
быть секретарю съ годовымъ жалованьемъ : систоріи, дБйствовавшей посредетвомъ бла- 
въ 100 руб., тремъ канцеляристамъ по 50 гочинныхъ церквей и монастырей и благо- 
руб. каждому, шести кошистамъ по 25 рб. чинническихь совфтовъ, учрежденныхь 4 
каждому, сторожей два и приставовъ о- фовраля 1869 г. Штатныхъ членовъ Конси- 
семь —казждому по 8 руб., на А стор оставалось четыре, одинъ еверхштат- 
расходы—50 руб., стряпчему (личный се- | ный и секретарь. Каменное двухъ-этажное 
кретарь)—40 руб. зданіе нынфшней Консистор!и, построенное 
Въ 1797 г. секретарское жалованье уве- | въ 1864 г. и ремонтированное въ 1904 г., 
личено вдвое; на капцелярскіе расходы по-| находится въ кремль. Кром Присутствія 
ложено по 560 руб. По штатамъ 1869 г., | Консистори, канцелярін и архива, въ немь 
нын д'Вйствуюощимъ, четыремъ членамъ, помфщаются квартиры секретаря, одного 
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столоначальника и регистратора; остальные 
штатные чиновники помфщаются въ отдфль- 
номъ корпус близъ Консистори. У собо- 
рянъ-—соборный домъ на Большой Пролом- 
ной улиц. 

Благочинныхъ по казанской епархіи 
было 40, въ томъ чиелБ одинъ благочин- 
ный единов$рческихь церквей и три мона- 
стырекихъ. 

Литература. И. М. Покровскій, Казанскій 
архіерейскій домъ... (Казань 1906 г.); Полн. 
Собр. Зак. Рос. Импер.: книга штатовъ. „Из- 
въстія по Каз. Епарх.“ 1868 г. № 7; 1869 г. 
№ 11. Отчетъ по Казанской епархии за 1904 г. 
ҮП. Миссія, ея организація 

управление. 


И 


Мисоонерское дфло въ казанской епар- 
ми со времени св. Гуря находилось въ 
непосредственномъ вЗд$н!и казанскихъ архи- 
пастырей и велось ими лично при пособіи 
лично избранныхь сотрудниковъ (при св. 
Гүріи архимандриты Варсонофй и Германъ, 
при м. Тихон Ш, въ нач. ХУШ в., клю- 
чарь Өеодоръ, отецъ знаменитаго миссіо- 
нера Алексія Раиескаго). Въ 1731 г. 28 
авг. учреждена „Новокрещенская Комисеія“, 
въ слфдующемъ году переименованная въ 
„Контору Новокрещенскихъ дълъ“ или про- 
сто въ „Новокрещенскую Контору“. Учреж- 
деніе „Комисеи“ можно назвать началомъ 
организаци казанской мисоіи, обнимавшей 
и соеБднія губерніи, но, къ вожалћнію, эта 
организація не доразвилась и скоро разру- 
шилась. Во главъ „Комисеи“ или „Ново- 
крещенской Конторы“, пом%стившейся въ 
свіяжокомъ Успенскомъ м-рЪ, веталъ орга- 
низаторъ ея Алекай Раиөскій, личность вы- 
дающаяся. Будучи архимандритомъ свіяж- 
скаго м-ря, независимато отъ епархіальнаго 
архиерея, онъ могъ самостоятельно вести 
дБло миссін; но въ томъ же 1732 г. м-рь 
и его архимандритъ были подчинены казан- 
скому архіеп. Илар!ону; самая „Контора“ 
осталась въ овіяжскомъ монастыр и про- 
должала организовываться, въ 1740 г. она 


получила особую инструкцію или программу 


дБятельноети; во главъь ея веталъ архи- 
мандритъ Димитрій (С%ченовъ) —даже слиш- 
комь ревностный мисеіонеръ (см. „Энц.“ ГУ, 
1051—1054). ВЪдБнио Конторы подлежали 
христанское просвфщене инородцевъ, утвер- 
жденіе ихъ въ новой вр и школьное обра- 
зоване. Въ 1764 году „Контора“ при- 
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крыта, а вмБотБ съ ней разрушилась орга- 
низація казанской инородческой миссін. 

Одновременно съ прикрытіемъ Новокре- 
щенской Конторы 20 февр. 1764 г. упразд- 
нена была главная пересельническая коман- 
да, не оправдавшая своихъ надеждъ, въ 
качествЪ защитницы новокрещеныхъ. Забота 
о гражданскомъ быт} ихъ передана м%ст- 
нымъ гражданскимъ учрежденіямъ, а мис- 
ҝонерскія заботы возложены опять всецфло 
на архіереевъ и назначались спеціальные 
оффищальные проповЪдники-мисеіонеры съ 
жалованьемъ по 150 руб. каждому. На ка- 
занскую епархію положено три проповдни- 
ка. Принцииъ вфротерпимости и невм%ша- 
тельства въ религіозныя дфла, вложенный 
въ политику Екатерины 11, привелъ къ тому, 
что въ 1789 году дБятельность миссіоне- 
ровъ пропов'Ъдниковъ была пріостановлена, 
а въ 1799 г. совевмъ упразднены должно- 
сти нхъ. Учреждене и назначене муфтіевъ 
Оренбургескаго (1788 г. въ УфЪ) и Крым- 
скаго (1794 тода) съ особыми штатами при 
нихъ мусульманекихъ Духовныхъ (обраній, 
сообщавшія мусульманству подобіе 1ерархи- 
ческаго строя, чуждаго въ существ мусуль- 
манской религіи, перенесеніе мусульманской 
типографии въ 1802 году изъ Петербурга 
въ Казань значительно ослабили миссіонер- 
ское двло въ казанской епархін. Вее это 
взятое вмБстБ съ вБкоторыми другими об- 
стоятельствами привело къ тБмъ печаль- 
нымъ слфдетвямъ, которыя выразились въ 
массовыхъ отпаденіяхъ новокрещеныхъ въ 
первой половин ХІХ вЪка. 

Литература. Н. М. Чернавскій, „Орен- 
бургская епархія въ прошломъ и ея на- 
стоящемъ“ вып. І, Оренбургъ 1900 г., стр. 
109 — 125. 

Миссія, учрежденная при архіеппекопћ 
Филарет (Амфитеатров?) въ 1828 г., по 
проекту этого архипастыря, не можеть быть 
названа организованной. Она не отдфлима 
отъ личности самого м. Филарета. Почти 
чрезъ сто лЪтъ, поелВ прикрытія „Ново- 
крещенской Конторы“, въ 1867 году от- 
крыто „Братство св. Гурія“, находящееся 
а подъ покровительствомъ казанскаго 
| архіелископа и м$стнаго губернатора; оно не 
епархіальное учрежденіе, хотя близко къ тому, 
чтобы сдфлаться епархіальнымъ. Дфла Брат- 
ства ведутся бовфтомъ, состоящимъ йзъ ду- 
| ховвыхъ и ов'Бтекихъ лицъ. Цль и задачи 
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Братства остаются тв же, что были при| Братство не имћетъ своихъ спеціальныхъ 
учрежденіи его: 1) способствовать образо- | миссіонеровъ, тъмъ не менфе епархіальная 
ваніо крещеныхъ инородцевъ и утверждать | миссія, въ лиц противораскольническихъ 
ихъ въ христіанской врв, 2) открывать и| и противомусульманскихъ и противоязыче- 
поддерживать школы для инородцевъ, 8) рас- | скихъ миссіонеровъ близко соприкасается 
пространять среди инородцевъ книги и бро- съ дётельностно Братства. При Братетвъ 
шюры религіозно-нравственнаго содержания | даже существуетъ особое противораскольни- 
какъ на русскомъ, такъ и на инородче- | ческое отдфлеше (см. отчеть Братства 
скомъ языкахъ, 4) устраивать бесвды, чте- 1908—1904 г., стр. 49—57) со своими 
нія для лротиводъйствія пропагандВ мусуль- | средствами, которыхъ въ 1904 г. было 
манства и раскола, 5) содЪйствовать мис- | 719 р. 80 коп., изъ нихъ израсходовано 
сіоперскому дфлу нравственною и матеріаль- | 433 руб. 48 коп. 

ною помощью, 6) приготовлять учителей и Епаралальная противораскольниче- 
учительницъ для инородческихъ школъ для | ская миссоя въ 1904 г. состояла изъ 12 
инородцевъ же. Въ вЪдВніи Братства въ | лицъ: одного епархіальнаго миссіонера, 
1904 г. имфлось 150 школъ: 61 крещено- | одного почетнаго, бывшаго епархіальнаго 
татарская, 50 чувашскихъ, 20 черемисскихъ, | миссіонера, одного участковаго противосек- 
18 вотяцкихъ и 1 мордовская. Учительскія | тантскаго (противъ хлыстовъ) миссіонера, 
школы а) чувашская (6. Ишаки козмо- |9 участковыхь противораскольническихъ 
демьянскаго у.) и б) для черемисъ (с. Уньжа | миссіонеровъ и двухъ миссіонеровъ сотруд- 
царевококшайскаго у.) мужская и женская; | никовъ-—м®щанина и крестьянина. Д%ятель- 
первая основ. въ 1894 г., въ 1904 г. она | ность мисеіонеровъ состояла въ ведевіи 
дала 40 учителей для инородцевъ, вторая — | бесЪдъ со старообрядцами на разныя темы. 
16 человБкъ; изъ женской уньженской школы Лротивомусульманская и противо- 
вышло 12 дфвочекъ-учительниць; въ 150 | языческая епархѓіальная миссія состоитъ 
братскихъ начальныхь школахъ обучалось | изъ одного епархіальнаго миссіонера кан- 
крещ. татар мальчиковъ 1210 чел., д®- | дидата богословія Якова Коблова и нфеколь- 
вочекъ 292; черемисъ мальч. 403, д$в. 31; | кихъ участковыхъ миссіонеровъ. Д%ятель- 
вотяжковъ—мальч. 285, дв. 76; мордвы | ность ихъ, какъ и противораскольническихъ, 
мальч. 35, дв. 8; русскихъ—мальч. 176, | заключалась въ бес$дахъ, но успъха пока еще 
дфв. 60; чувамь—мальч. 1178, дв. 358, | не имФетъ. Въ казанской епархіи насчиты- 
а всего мальчиковъ 3.287, дЪвочекъ 825, | вается до 15'/, тысячъ ЯЗЫЧНИКОВЪ; ИХЪ 
обоего пола 4.112. Кром того въ шко- | можно распредълить такъ: въ цивильскомъ 
лахъ Братства обучалось некрещеныхъ та-'уфз. чуваши— 1.100 чел., въ чистополь- 
таръ 5, язычниковъ— 114 мальч. и 15 дБв.— | скомъ уз. чуваии— 6.200 чел., въ ма- 
всего 134. Братство получаеть ежегодно | мадышскомъ уз. вотяки—до 2.900 чел., 
пособіе отъ Св. Синода въ 3.000 руб. съ | въ царевококшайскомь у. черемисы — 
жалованьемъ законоучителямъ крещ.-татар- | 1.500 чел., въ тетюшекомъ уъз. чуваши — 
скихъ школъ; въ 1904 г. членскихъ взно- | 700 чел.; въ уфздахъ: мамадышскомъ, те- 
совъ 3.484 руб., отъ Въдомства Правосл. | тюшекомъ, лаишевскомъ и казанскомъ въ 
ИсповЂданія 1.000 руб., отъ Губернской | 1904 году насчитывалось до 30.000 отпад- 
Земской Управы 1.000 руб., отъ лаишев- | шихъ въ магометанство. Въ 1905 г. нача- 
ской Земской Управы 90 руб.; 9, съ капи- | лись новыя массовыя отпаденія, увеличивъ 
таловъ 174 руб., отъ конверсін бумагъ 100, число отпадшихъ еще на несколько тысячъ. 
руб., отъ Миссіонерскаго Общества и его Голоса отдфльныхъ миссіонеровъ совершен- 
комитетовъ 18.697 руб., а всего—36.081 , но слабы, чтобы удержать отпадающихъ. 
руб. Учителя и учительницы братекихъ Въ пов 1885 года въ Казани было 060- 
школъ, получая весьма скромное жалованье , браніе поволжекихь архипастырей подъ 
(оть 5 до 20 руб.), являются главными | предеБдательствомъ казанскаго архіеп. Пал- 
сотрудниками Братства, а нфкоторые при-| ладія по вопросамъ о религіозно-нрав- 
нималтъ непосредственное участе въ мис- | ственномъ состоявія приходовъ съ инородче- 
сіонерскомъ дДЪлБ устройствомъ чтеній ре населеніемъ, о раскол, сектахъ, о 
бес дъ. ‚ магометанств и м%рахъ борьбы съ ними. 
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Постановления собравія напечатаны Въ 
„Извфетяхь ло Казанской Епархши“ 1886 г. 
№ 18-й. 

Литература. Православная противомусуль- 
манская миссія въ Казанскомъ краЪ въ 
связи съ исторей мусульманства въ пер- 
вой половин ХХ в. въ „Правосл. Собесъдн.“ 
1868 г. П, 225. 816; Ш, 10. 135; 1869 г. І, 
185; 1870 г. 1, 81. 115; П. 238; 1865 г. П, 85 
(Инструкція Филарета миссіонерамъ). Н. М. 
Чернавскій, Оренбургская епархія... Г (Орен- 
бургъ 1900), стр. 109—125. П. Луппов, 
Христіанство у вотяковъ (Спб. 1899). 
Проф. прот. 1..4. Малов, О Новокрещенской 
КонторЪ (Казань 1878). К. В. Харлалтович, 
Новокрещенскія школы (Казань 1905). Н. В. 
Нико. ск, Школьное просвъщеніе Чувашъ 
{„Правосл. СобесЪъд.“ 1905 г., поль, августъ 
и ноябрь). Отчетъ о состояніи Казанской 
Епархии за 1904 г. Отчетъ Брғтства св. 
Гурія за 37-й годъ (Казань 1905). 

ҮШ. Просв $ тительныя, благотво- 
рительныя и всномогательныя 


епархіальныя учрежденія. 

Перковныя библіотеки. Библіотекъ 
при церквахъ казанской епархии въ 1904 г. 
состояло 620, изъ нихъ 31 благочинниче- 
скихъ. Изъ нихъ нужно отмЪтить библютеки 
въ г. Казани: при Петропавловскомъ собор%, 
при перквахъ Богоявленской и Варварив- 
ской, въ уфздныхъ городахъ: въ Цивильек$ 
при Тропцкомъ соборф и Казанско-Богоро- 
дицкой церкви, въ ЧистополБь при Нико- 
лаевскомъ собор%, въ Тетюшахъ при Троиц- 
комъ 60бор$ и въ вфкоторыхъ селахъ. Но 
важнфе воёхъ изъ нихъ бпбліотека съ без- 
платною читальней для народа, открытая 
15 поля 1888 года при Казанской Покров- 
ской церкви въ память 900-л®тія крещенія 
Руси и названа Владимірскою. Осенью п 
зимой, по воскреснымъ и праздничнымъ 
днямъ въ ней ведутся публичныя религіозно- 
нравственныя чтенія. Библіотекою-читальней 
завфдуеть комитетъь, подъ предевдатель- 
ствомъ перваго казанскаго викария. 

Подавляющее большинство церковныхъ 
библіотекъ крайне бъдны не только періо- 
дическими изданіями, но даже книгами са- 
мыми необходимыми какъ для назидатель- 
наго, такъ и для религіозно-нравственнаго 
чтевія самого духовенства, а книгъ, при- 
тодныхъ для чтенія народа, совсъмъ нт». 
Почти единственнымъ дүховнымъ жүрналомъ 
въ дерковиыхъ библіотекахъ, особенно сель- 
екихъ, быль академическій „Православный 
Собесъдникъ“, обязательный для выписки 


вмБстБ съ оффиціальнымъ епархіальнымъ 
| органомъ „Извфемями по Казанской Епар- 
‘хш“. Но но настоянію епархіальнаго съфзда 
1905 г., подъ предеВдалельствомъ профес- 
сора богословія въ Университет®, доктора 
богословія казанской-же Академін, про- 
тоіерея А. В. Смирнова, выписка „Право- 
славнаго Собесфдника“ (за 4 руб. въ годъ) 
съ 1906 г. отмБвена. Благочинническія 
библіотеки, состоящія изъ книгъ преимуще- 
ственно въроучительныхъ, церковно-иетори- 
ческихъ и полемическихь противъ раскола 
и сектантства, тоже не могутъ быть на- 
званы вполаћ удовлетворительными. 

Казанстй Етарадальный Училищ- 
ный Совтњте открыть въ 1884 году; 
первымъ предсфдателемъ его былъ казан- 
сый викарий Њириллъ, епископъ чебоксар- 
скій; 28 мая 1888 года утверждены пра- 
вила уфздныхь отдБленій Училищнаго 00- 
вфта, каковыя (отдленія) имБютея во веБхъ 
казанскихъ городахъ. Училищный (овътъ 
съ его отдъленіями завфдуетъь народнымъ 
образованіемъ посредствомъ церковныхъ 
школъ—двухклассныхь,  одноклассныхь и 
школъ грамоты. Къ концу 1904 года въ 
его вБдБніи состояло церковныхъ школъ: 
двүхклассныхъ 5, одноклассныхь — 385, 
школъ грамоты 408 и воскресныхъ 4, всего 
802 школы. Обучалось въ (5) двухклас- 
сныхъ 127 мальч. и 177 дЁвоч.; въ одно- 
классныхъ (385) 11.231 мальч. п 3.753 
дЪвочки, въ школахъ грамоты (408) 
8.465 мальч. и 2.541 дЪвоч., въ воскрес- 
ныхъ (4)—360 мальчик. и 373 дфвочки, 
а всего 27.027 челов., въ этомъ чиелф 
26.639 православныхъ, 329 раскольников”, 
| сектавтъ, 1 еврей, 54 язычника и + 
магометанина. Всф двухкласеныя школы, 
230 одноклассныхъь и 102 школы грамоты 
| имфли свои спевмальныя помфщеня; осталь- 
ныя школы помфщались въ наемныхъ квар- 
тирахъ. 

Церковно-учительсїя школы. Въ 
1903 г. ихъ было 14—10/жекгя: Кощаков- 
ская, казан. уз., Бетьковская, ланшевскаго 
үъз., Дюсьметевская, мамадышекаго у%8., 
Саврушская, чистопольскаго у%з., Красно- 
полянская, тетюшекаго ү'53., 'Теньковская, 
свяжекаго \%3., Шихазановская, цивиль- 
скаго уз., Больше-Чурашевекая, ядрин- 
скаго у%3., Михайло-Архангельская, космо- 
' демьянскаго у%®з., Ронгинекая, царевокок- 
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шайскаго у%з., Памфамировская, спасскаго 
уз. иНенсизя: Сумароковская, тетюшскаго 
үБз., Юматовская, свіяжекаго ућз., Надеж- 
динская, спасскаго уз. въ нихъ училось 
660 человъкъ; въ 1904 г. во. веЁхъ ка- 
занскихь церковно-учительскихъ школахъ 
обучалось 614 чел., окончило курсъ 143 
челов., поступили на учительскія м%ста 
46 челов. При вевхъ школахъ им%лись 
библіотеки; содержаніе учительскихъ школъ 
за 1904 г. обошлось въ 69.428 руб., а 
на всф церковныя школы израсходовано 
271.939 руб., въ то число отъ церквей 
поступило 5.900 руб., отъ монастырей — 
1.228 руб., отъ земетвъ 29.572 руб., отъ 
городовъ — 910 руб., отъ сельскихъ 
обществъ—10.618 руб., отъ приходскихъ 
попечительствъ 2.045 руб., отъ фабрикъ и 
заводовъ 48 руб., частныхъ лицъ—-5.186 р., 
оть Училищнаго Сов%та .при Св. Синод 
195.704 руб. и вкоторыя другія поступ- 
ленія. 

Епаржальное Попечительство и 
епарлальнаяблаготворительность. По- 
печительство въ 1904 году состояло при 
казанской Духовной Консистори изъ семи 
членовъ; его дфлопроизводство раздфляется 
на два стола а) опекунсый и б) сиротскії. 
Къ 1 января 1905 г. въ ПопечительствЪ 
сиротсвихъ суммъ оставалось 82.613 руб. 
59 коп., опекунскихъ 21.004 руб. 48 коп., 
богадЪленнаго капитала 5.162 руб. 45 коп., 
капитала для оказанія помощи духовенству 
въ неурожайные годы 15.728 руб. 14 коп. 

При дерквахь больнацъь н%тъ, а бога- 
дъльни имфются: въ г. Казани 1) при 
единоврческой Евангелистовской церкви на 
15 кроватей для лицъ женскаго пола, 
устроена и содержится на средства прихо- 
жанъ; 2) таковая же при единов$рческой 
Спасо-Преображенской церкви ва 10 кро- 
ватей; 3) при Боголюбекой ц.— женская на 
30 кроватей, содержится на средства При- 
бытковой; 4) при Богоявленской ц.—- женская 
на 24 кровати, изъ нихъ 20 кроватей для 
лицъ духовнаго званія и 4 для гражданокъ 
изъ мЬщанъ; содержится на °/о съ капитала 
(41.500 руб.) И. С. Кривоносова и доходы 
еъ квартиръ, принадлежащихъ богадвльн?%; 
въ г. Чебоксарах: 5) при Благовщен- 
ской церкви — женская, содержится на 
средства благотворителей; 6) въ г. Гетио- 
шаль при Крестовоздвиженской ц. на 12 


челов къ обоего пола, содержится на °% съ 
капитала М. И. Мальцева; 7) при Казанско- 
Богородицкой ц. села БЪловолжекаго, че- 
боксарскаго уү%з., на 6 человъкъ, содер- 
жится на средства купеческихъ вдовъ А. Г. 
Кушевой и ея матери Е. Васяковой; 8) въ 
Маріинскомъ Посадф, чебоксарскаго узз., 
при Троицкомь собор%, на 5 челов. женск. 
пола, содержится на средства благотвори- 
телей; 9) при Казанской ц. того же посада 
на 15 чел., содержится на средства купца 
Л. А. Матвћевскаго, 10) въ с. Каймарахъ, 
казанскаго уфзда, при Кирилловской ц., на 
8 кроватей; содержится на счетъ прихо- 
жанъ. 

Приходская попечительства суще- 
ствуютъ съ 1867 г.; нынъ открыты почти 
при всфхъ церквахъ (при 587 изъ 605); 
ими пожертвовано (въ 1904 г.) на устрой- 
ство новыхъ церквей, на исправленіе и 
поддержане обветлавшихъ 73.344 руб. 
77 коп., въ пользу духовенства 6.522 руб. 
70 коп., на содержаніе церковно-приход- 
скихъ школъ и благотворительныхъ учре- 
жденій 3.432 руб. 61 коп. („Изв. по Каз. 
Епар.“ 1867 г., стр. 211; 1876 г., стр. 428; 
1878 г., стр. 296; 1884 г., стр. 103; 
1898 г., стр. 5 и др.). 

Въ 1905 году учреждено Общество 
„Христианской взаимопомощи“ кре- 
щено-татарскихъ приходовъ казанской епар- 
хін съ особымъ уставомъ („Изв. по. Казан. 
Епархии“ 1905 г. № 44). 

Бзаимовспомогательнылии  учрежде- 
ніями духовенства являются а) елархіальный 
свфчной заводъ, б) эмеритальная касса и 
в) похоронная касса. 

А) Епаральный свњчной заводъ по 
разнымъ причинамъ открыть не сразу. Очень 
настойчиво заговорили объ его открытіи въ 
1876 году, но только чрезъ три года, въ 
1879 году, онъ быль открыть и устроенъ 
на усадьбБ заштатнаго мужского (вын 
женскаго) Өеодоровскаго монастыря. За 
отчетный 1904-й годъ свфчной заводъ по- 
лучилъ чистой прибыли 63.427 руб. 62 коп. 
Прибыль расходуется на покрытіе денежныхъ 
назваченій по смтамъ епармальныхь ду- 
ховно-учебныхь заведеній (,„ИзвВетія по 
Казанской Ёпархіи“ 1881 г. № 6; 1905 г. 
№ 46). 

В) Эмеритальная касса съ цфлио 
обезпеченія заштатнаго духовенства и си- 
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ротъ открыта въ 1895 году 18 декабря Епаразальный отдьль Илтератор- 
вмфетБ съ утвержденіемъ Устава. скаго Палестинскаго Общества открытъ 
Вопросъ объ учреждени епархіальной | 26 февр. 1895 года. ДЂятельвость ОтдФла, 
эмеритуры у казанскаго духовенства возникъ въ виду множества мъестныхь еплархіально- 
давно—17 октября 1876 года —и разсматри- | мисоіонерскихъ нуждъ, слабо развивалась. 
валея на епархіальномъ създ слфдую-| Цль его открытія до настоящаго времени 
щаго 1877 года, посл чего поступило хо- остается прежняя: а) поддержавіе Право- 
датайство въ Св. Синодъ. 12 ноября того- | славія въ св. землф, б) облегчеше путе- 
же года полученъ указъ пересмотр%Ъть дъло и | шествія православнымъ паломникамъ въ 
собрать боле подробныя и точныя свЪдфния. | Палестину и в) распространеніе свъд%ъній о 
Посл$ этого указа дфло затянулось и Палестин и ея святыняхъ. Въ десятомъ 0т- 
даже какъ будто-бы забылось на лыя | четномъ году (1 марта 1904 г.—1 марта 
двадцать лётъ. Къ 1-му января 1897 года. 1905 г.) въ ОтдфлВ было 26 членовъ, изъ 
на приход эмеритальной кассы было уже | нихъ 1 почетный, 7 дфйствительныхь (по- 
65,332 руб. 76 коп., а къ 1-му января ' жизненныхъ), 5 сотрудниковъ (пожизненныхъ) 
1898 года 117,053 руб. 39 коп., израс-|и 13 сотрудниковъ. Средства: вербнаго 
ходовано 21,674 руб. 49 коп. За десятый | сбора по казанской епархіи въ 1903 году 
годъ существованя— въ 1904 году на при- было 1.969 руб. 53 коп., въ 1904 г.— 
ход было 403,616 руб. 58 коп., израсхо- | 1.720 руб. 68 коп. Собственно средетвъ 
довано въ томъ же году 56,142 руб. 74 коп., | ОтдЪла за десятый отчетный годъ было 
къ 1 янв. 1905 г. оставалось 347,47 4 руб. | 245 руб. 80 коп.; вс$ они переведены въ Кан- 
14 коп. ‚ целярио Общества и остатка къ 1-му марта 
(„Извъст. по Казан. Епархіи“ 1877 года! 1905 г. не было. Нынёший казанскій архіеп. 
№ 1, Приложеніе, и № 24; 1899 года! Димитрій (Самбикинъ) прилагаетъ вс м$ры 
№ 10; 1905 г. № 38). ‚къ усилению дфятельности Казанскаго Отдфла 
В) Похоронная или Ёпархіальная касса, и развитіо чтенія о св. землб („Изв. по 
взаимопомощи на случай смерти священно- | Казан. Епархи“ 1905 г. №№ 28—25). 
перковнослужителей существуетъсъ1902 года. Дерковно-плљвческое общество, основан- 
Администрація ея, какъ и админпетрація | ное въ 1900 году, подъ предсфдалельетвомъ 
эмеритуры, одна и та же, но кассы разныя. | вышеупомянутаго протоіер. А. В. Смирнова, 
Въ 1904 г. на приход похоронной кассы | само собою закрылось, не проявивъ ни въ 
было 29,558 руб. 37 коп., израсходовано | чемъ своей дЪятельности. 
22,767 руб. 29 коп., осталось къ 1 янв. К 
1905 года 6,786 руб. 8 коп. Осиротвшін, С Вкохор тар Сви 
семьи участниковъ кассы, взносы въ кото- 145 нія по казанской епархін за 
рую для духовенства по тремъ разрядамъ | 1904 годъ. 
обязательны, получали единовременное п060-! Число церквей. Вевхъ церквей въ 
біе отъ 450 руб. до 50 руб. По уставу, 1904 году было 746, въ томъ числ со- 
соотв тотвенно үстановленнымъ взносамъ, ! борныхъ 18, приходскихъ 605, единов%рче- 
семьи протоіереевъ и священниковъ полү- | скихь 4, при мужекихь монастыряхь 48, 
чаютъ 450 руб. (съ 1906 г. по 500 руб.), | при женскихъ 19, при учебныхъ и бого- 
дьяконовъ по 300 руб. (сь 1906 г. по | угодныхъ заведеніяхъ 30, тюремныхъ 4, клад- 
350 руб.), псаломщиковъ по 200 руб. Се- | бищенскихъ 9, приписныхъ 11, домовыхъ З 
мейства дьяконовъ и псаломщиковъ, платив- и молитвенныхь домовъ 1: кром того 
шихъ по высшему окладу, получаютъ с0-! часовевъ и молитвенныхъ домовъ было 326. 
отвфтетвенные высшіе оклады. (,„ИзвЪет. по| Число духовенства. Въ 1904 г. всего 
Каз. Епархін“ 1902 г. № 20, гдђ үставъ | духовныхъ лиць въ епархіи было 1.521 
кассы; 1905 г. №№ 38 и 47). | человъкъ, а пменно: протоіереевъ 40, свя- 
Проектируется учрежденіе при эмеритур% | щенниковъ 713, дьғконовъ 30 и псалом- 
и похоронной кассахъ 060бой ссудосберега- щиковъ 738: согласно штатамъ, опредълен- 
тельной кассы для духовенства („Изв. по | нымъ примфвительно” къ указу Св. Синода, 
Казан. Епархи“ 1905 г. № 47, стр. отъ 4 марта 1885 года, должно бы быть 
1426- -1427). ‘1.603 человЪка, а именно: протоереевъ +42, 
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священниковъ 742, дьяконов'ь 69 и псалом- 
Щиковь 750. 

Паства. Православнаго населенія въ ка- 
занской епархіи въ 1904 г. было 1.480.216 
душь обоего пола; кром того въ епархіи 
состоитъ: а) старообрядцевъ свыше 17.399 
душъ обоего пола, б) инов®рцевъ 767.238 
душъ обоего пола; крещеныхъ татаръ, отпад- 
шихъ въ магометанство, 24.088 душъ, въ 
томъ числБ женскаго пола 11.459 душъ, 
язычниковъ идолопоклонниковъ 6.846 душъ 
муж. пола, 6.831 душа жен. пола; про- 
тестантовъ 383 души м. п., 352 души ж. п., 
католиковъ 590 душъ м. п. и 613 душъ 
ж. п., евреевъ 628 душъ м. п. и 642 души 
ж. п., армянъ—45 м. п. и 31 ж. п. 

Присоединено къ православйо въ 
1904 г. 1) изъ христіанескихъ исповъданій 
одна’ лютеранка, одна католичка, расколь- 
никовъ разныхъ сектъ 33 души муж. п. и 
52 души ж. п., на правахъ единов%рія 
присоединено 5 душ. м. п. и З души ж. п., 
2) изъ не христіанъ а) евреевъ 5 душъ 
м. п. и З души ж. п., б) магометанъ 6 
душъ м. п., в) язычниковъ 13 Душъ м. п. 
и 37 душъ ж. п. А всего въ 1904-мъ 
году было присоединившихся къ правосла- 
вію 159 душъ обоего пола. 


„Извъстія по Казанской 
Епархіи“, 

Въ качеств оффиціальнаго органа въ 
казанской епархіи съ 1867 года при Ду- 
ховной Академіи издаются „Известия по 
Казанской Епоржи“. На первыхъ по- 
рахъ „Извфейя“ выходили два раза въ 
мБсяцъ, въ качеств$ безплатнаго приложе- 
нія къ академическому журналу „Право- 
славный Собесвдникъ“. Выписка послЪдняго 
за семь рублей въ годъ была обязатель- 
ной для вевхъ церквей елархіи. Поэтому 
особаго редактора „ИзвВетія“ не имЪли до 
послъдняго времени. Обязательность выписки 
журн. „Православнаго СобесБдника“ была, 
однимъ изъ главныхъ условій, на которыхъ 
казанская Духовная Академія, по предло- 
женію архіеп. Антонія (Амфитеатрова), со- 
гласилась издавать „Извфетя по Казанской 
Епархи“ при малочисленности епархіаль- 
ныхъ церквей (до 400) и разсылать ихъ 
безплатно по епархіи. Оффиціальныя ев%- 
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ной Консистори и другихъ спархіальныхъ 
учреждевій. 

Первывъ, въ качеств отдфльнаго ре- 
дактора „Изв®естій по Казанской Епархіи“ 
былъ и подписывался съ 1891 по 1895 годъ 
каөедральный протоіерей и професоръ Ака- 
деми Е. А. Маловъ; съ 1893 г. редакто- 
рами оффищальнаго отдфла „Изввстій“ были 
и подписывались секретари Консистори— въ 
1893 г. и. 06. секретаря Н. М. Кутеповъ, 
въ 1894—1895 гг. секретарь В. Бернад- 
скій; протоіерей Е. А. Маловъ за это время 
оставался редакторомъ неоффищальнаго от- 
дфла. При отдфльныхь редакторахъ „ИзвЪ- 
стя по Казанской Ёпархіи“ оставались изда- 
ніемъ Духовной Академи и въ хозяйствен- 
номъ отношени не отдфлялись отъ редакціи 
„Православнаго СобесВдника“. Тъмъ не ме- 
нфе при такомъ оборот дБла случаи нару- 
шенія основного условія, на которомъ Ака- 
демія согласилась въ 1867 году издавать 
„ИзвВетія“, т. е. уклоненіе отъ обязатель- 
ной выписки епархіальными церквами „Пра- 
вославнаго Собесъдника“, стали учащаться. 
Вм%сто того, чтобы за семь рублей полу- 
чать „Православный Собес$дникъ“ и при 
немь безплатно „Извъстія“, многія церкви 
за четыре рубля стали выписывать одни 
„ИзвВетія“. Это обстоятельство вызвало 
необходимость со стороны епархіальной вла- 
сти напомнить духовенству объ обязатель- 
ности выписки вмфет8 сь „ИзвЪстіями“ и 
журн „Православный Собесъдвикъ“. Въ силу 
такого подтвержденія оба изданія стали 
снова  выписываться веБми казавскими 
церквами и редакторство ими объединилось. 
(съ 1896 г.) въ лицф профессора Академія 
П. В. Знаменскаго. 0ъ 1897 г. по 1903 годъ 
редакторомъ „Изв%стій“ и „Православнаго 
Собес$дника“ былъ профессоръ С. А. Тер- 
новекій при соучасти въ редактировании 
„Извъстій“ помощвика инспектора Академ 
В. В. Колокольцева; въ 1903 году г. Ко- 
локольцева замфнилъ доцентъ Акадеши В. И. 
Протопоповъ, съ начала 1904 г. по ноябрь. 
мфеяцъ сдфлавиййся самостоятельнымъ ре- 
дакторомъ „Извфенмй“; съ ноября 1904 г. 
по май 1905 г. таковымъ редакторомъ. 
быль проф. С. А. Терновскій, оставивший 
редакторство жур. „Православвый Собесд- 
викъ“; съ мая 1905 года редакторомъ „Из- 


дБнія обязательно доставлялись въ редакцію | вћетій“ состоить доцентъ Академін И. М. 
„Собесвдника“ для „Изв%стій“ изъ Духов. | Покровскій. 
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До 1904-го года „Извзетя“ выходили 
два раза въ м$сяць, съ 1904 г. выходятъ 
четыре раза въ м$еяць, а въ годъ въ ко- 
личеств$ 48 №№. Цна обоихъ изданій для 
казанскихъ городекихъ церквей (безъ пе- 
ресылки) оставалась прежняя —семь руб., для 
не-казанскихъ повышена до восьми рублей, 
велдстіе повышенія почтовыхъ расходовъ. 
До 50 бднйшихъ церквей епархіи полу- 
чали одни „Извветія“ безплатно. Въ возм%- 
щен!е редакціонныхъ расходовъ по высылк% 
„Изввстій“ бБдаЪйшимъ - церквамъ 00сто- 
ятельные казансые монастыри, по распоря- 
женію архіеп. Арсенія, субсидировали ре- 
дакцію „ИзвфстШ“ 350 рублями. Архіепи- 
скопы Арсеній и Димитрій, зная матеріаль- 
ныя затрудненя редакціи „Православнаго 
(Собесфдника“ и „Извфетй по Казанской 
Епархи“ лично субсидировали редакцію — 
архіеп. Арсеній 300 руб., армеп. Димитрій — 
500 руб. 

На первыхъ порахъ „Извфемя по Ка- 
занской Ёпархій“ носили характеръ почти 
исключительно оффиціальнаго органа съ хро- 
никою событій по епархіи. Но въ первые 
же №№ „ИзвВетій“ введенъ быль „неоф- 
фищальный отдфлъ“. Въ этомъ отдфлВ за 
первый (1867) годъ помфщено н$еколько 
словъ, ръчей, поученій, замфтокъ по рас- 
колу, о 50 лтнемъь юбилев м. Филарета 
(Дроздова), сказаніе о явленіи чудотворной 
иконы Казанской Божей Матери (№ 17, 
449); опыть изъясвенія Молитвы Господней 
простому народу и н%кот. др. статьи. Въ 
видахъ м$стнаго интереса въ „Изв%ъстіяхъ“ 
помфщено много статей по 1нородческому 
вопросу. ВажнЪйшія изъ нихъ: Быть горныхъ 
черемисъ космодемьянскаго уфзда въ нрав- 
ственномъ отношении (1873 г. № 1, 9—25); 
религіозное состоявіе ихъ (1874 г. № 5); 
Бес%ды съ черемисами учителя Мелярова 
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татаръ Степана Данилова съ нухамеданами 
(1874 г. № 17); 0 религюзно-нравствен- 
номъ состояніи крещеныхъ татаръ, мама- 
дышекаго у%3., М. Машанова (1875 г. 
№№ 1—5); Похороны и поминки у чувашъ- 
язычниковъ (1876 г. № 9),—у горныхъ 
черемисъ (№ 24)—у крещеной мордвы 
(1877 г. № 8),—у луговыхъ черемисъ 
(№ 9); Разсказы крещевыхъ татаръ о 
происхождевіи кереметей (1876 г. № 11); 
Остатки древнихъ народно-татарскихъ (язы- 
ческихъ) вБровавій у нынфшнихъ креще- 
ныхъ татаръ казанской гүб. (1876 г. 
№№ 19—20); У чувашъ (1878 г. № 24; 
1879 г. №№ 1—2); Духовенство изъ ино- 
родцевъ въ Казанской епархін (1878 г. 
№ 11); 0 чувашскихъ вБровапіяхъ и обы- 
чаяхъ (1879 г. № 20); 0 вліяній еврейства 
на чувашъ (1882 г. №№ 6.— 7); Изъ жизни 
крещеныхъ инородцевъ Казанскаго края 
(1882 т. -№ 1); Путь къ просвфщенио языч- 
никовъ (1890 г. №№ 11 и 12); Изъ чу- 
вашекихь преданій и в%рованій, свящ. А. 
РекЂева (1896—1897 гг.); Отпаденіе кре- 
щевыхъ инородцевъ въ исламъ и ихъ про- 
свъщеніе (1899 г. № 15); Буддисты-ли во- 
тяки? (1901 г. № 12); Правда о Мухам- 
мед (1903 г. № 22); много и другихъ 
статей по инородчеству печаталось на стра- 
ницахъ „Извъетій по Казанской ЕЁпархіи“. 
Инородчесвй отдълъ, особенно за прежнее 
время, можно назвать самымъ важнымь и 
интереснымъ изъ всфхъ отдфловъ „Известий 
по Казанской Епархи“. Въ „Извфепяхъ“, 
какъ епархіальномъ орган%, печатались так- 
же матеріалы для истори казанской епар- 
хіи (церквей, монастырей, іерархія, управле- 
нія ит. п.), а также по истори и обличенію 
раскола п сектантства. Подробнће содержа- 
ніе „Извстій по Казанской Епархін“ за 
84 года (съ 1867 года по 1900 годъ 


(1873 г. №№ 7,8, 9); Погребальные обычаи | включительно) даетъ Указатель, составленный 


и повфрья старокрещеныхъ татаръ дер. Ни- 
кифоровой, мамадыш. у. (1874 г. № 9); 


собесвдован!я учителя изъ старокрещевыхъ ' 


|100. С. А. Терновскимъ (Казань 1905). 


Пвонъ Покровекии. 
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Описокъ селъ казанской епархіи 
по уБздамъ и благочиніямъ. 


Въ Казани два благочив я, 


Шапщши. 


ИТ благочиніе. 


въ первомъ 31 церковь, во Второклассн. жеп. ц-пр. шк. Акрамово. 


второмъ—27 цер. 
Казанскій уБздъ. 
Т благочиніе. 


БорисоглЪъбское. 
Васильево. 
Зеленый Дол». 
Ивановское. 
Ильинское. 
Кадышево. 
Каймары. 
Ключи. 

Ковали. 
Красная Горка. 
Кукморы. 
Мамонино. 
Бол. Морки. 
Осиново. 
Параты. 
Савиново. 

Сух. РЪка. 
Усады. 


ТІ благочиніе. 


Богородское. 
Вознесенское. 
Высокая Гора. 
Девлик%Ђево. 
Кабаны. 
Караево. 
Ковали. 
Кощаково. 
Кулаево. 
Кутоки. 
Пановка. 
Пестрецы. 
Столбищи. 
Тагашево. 
Тарлаши. 
Царицыно. 
Чебакса. 
Шихазда. 


ИТ одлагочиние. 


Алаты. 
Александровка. 
Апайкина Гарь. 
Апазово. 
Пригор. Арекъ. 
Бирюли. 

Крылай (Хохлово). 
Мал. Лызи. 
Покровская слоб. 
Соловцово. 
Сунгурово. 
Хотня. 

Чекурча. 
Чепчуги. 
Чулпаново. 
Чурилино. 


въ с. Кощановф. 


МОНАСТЫРИ. 
Въ г. Казани. 


1) Спасо-Преображ. м. м. 
2) Іоанно-Предтечен. м. м. 
3) Богородицкій Каз. ж. м. 
4) Өеодоровскій жен. м. 


Близъ Казани. 


5) Зилантовъ Успен. м. м. 
6) Кизическій муж. м. 

7) Воскресенскій муж. при 
загород. архіер. дом%. 
Въ Казанскомъ уЪздВ мо- 
настыри: 

8) Раиеская Богородичная 

муж. пуст. 
9) Седмюзерная Богородич- 
ная муж. пуст. 


Въ Казани. 


1) Духовн. Академія. 

2) Луховн. семинарія. 

8) Муж. дух. училище. 

4) Жен. Окружное Дух. учи- 
лище Взд. Имп. Мари. 

5) Жен. Епарх. учил. 

6) Пентральная крещ.-та- 
тар. школа. 

7) Миссіонерскіе курсы. 

8) Церковно - учительская 
семинарія. 
Козмодемьянскій уБздъ. 
]-е благоч. городское. 

ТІ благочиніе. 

Арда. 

Ахмылово. 

Аксаево. 

Актаюжи. 

Владимірское. 

Каракчино Мал. 

Картуково. 

Кузнецово. 

Кумья. 

Кулаково. 

Отары. 

Пинель Пернягаши. 

Сундырь Мал. 

Троицк Посадт. 

Тяптяево. 

У солы. 

Ценибеково: Емешево. 

ПТапкили. 

Ованово. 

Юльялы. 

Юксары. 

Юнга Бол. 

Юнга Мал. 


Анатъ-Кинятъ Владимір- 
ское. 

Ахманеи. 

Бол. Карачкино. 

Виловатый Врагъ. 

Емелево. 

Ильинская Пустынь. 

Ишаки. 

Кожважи. 

Моргоуши. 

Оринино. 

Пихтулино. 

Сундырь Большой. 

Хиръ-Касы. 

Чермышево. 

Шатра-Касы. 

Юнга-Ядрино. 

Янгильдино. 

1) Второклассн. церк.-прих. 
мужск. школа при Мих.- 
Арх. м. 

2) Двухклассн. мис онерск. 
школа въ с. Ишакахъ. 


МОНАСТЫРИ. 
Въ городЪ Космодемьянекё. 
1) Троицкій жен. мон. (че- 
ремисскій), къ пему до 
1899 г. б. приписана Спа- 
со-Геронтьевская Вла- 
димірская Чебоксарская 
пустынь. 


Въ узд. 
2) Александро- Невскій чу- 
ваш. муж. мон. 
3) Михаило - Архангельскій 
черемис. муж. мон. 
4) Введенскій Вершино-Сум- 
скій черемисскій ж. м. 
Ланшевскій убздъ. 

Г ӧлагочиніе. 
Городъ съ Софійскимъ со- 
боромъ и села: 

Апатыш»ъ. 
Бетьки. 
Гремячка. 
Емельяново. 
Зюзино. 
Корноухово. 
хульга. 
Масловка. 
Никольское. 
Осиновка. 
Ошнякъ. 
Рыбная Слобода. 
Смолдеярово. 
Урай Дапауровек 


КАРТА 


ое КАЗАНСКОЙ ЕПАРХІИ 
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Урай Монастырскій. 
Урахча. 

Чирпы. 

Шумково. 

Шуранъ. 


ІІ благочинйе. 


Астраханка. 
Бима. 

Бутыри. 
Державино. 
Егорьево. 
Карадули. 
Карташиха. 
Куюки. 
Люткино—П каз. бл. 
Максурово. 

Мысы. 
Рождествено. 
Сокуры—П каз. бл. 
Тетћево-Ильинское. 
Чемерцы. 


ПТ благочиние. 


Аркатово. 
АЧИ. 
Байтеряково 
Венета. 
Елагино. 
Елань. 
Кадряково. 
Казыли. 
Карабаяны. 
Меретяка. 
Пановка. 
Селенгуши. 
Серда. 
Тюлячи. 
Уреевы Челны. 
Ходяшево. 
Черемышево. 
Шармаши. 
Шумбутъ. 
Щира. 
Янцовары. 
Къ ТУ чистопол. благоч. 


Алексеевское. 
Балахчино. 
Лебяжье. 
Мурзиха. 
Остолопово. 
Саконы. 
Сергіевское. 


Второклас. мужек. ц.-пр. шк. 
въ с. Бетькахъ. 
МОНАСТЫРИ, 

Въ гор. Лаишевћ. 

1) Троице-Сергіевскій жен. 

мон. 
Въ узд. 
2) Во имя трехъ святителей 
Казанскихъ—Гурія, Вар- 
сонофія и Германа муж. 


татарскій мон. при дер. 
Некрасовой. 


Списокъ селъ казанской епархія. 


Мамадышскій убздъ. 

І олагочинде. 
Городъ (двЪ цер.) и села: 
Заошма. 

Берсутъ. 
Владимірово. 


Гороховое Поле — Ш Лаи-. 


шевскаго окр. 

Дигитли. 

Кирмени. 

Красная Горка. 

Омары. 

Отарка. 

Пеньки. 

Секенеси. 

Секенеси Верхн. 

Сокольи Горы. 

Усы-Малмыжка. 

ІІ благочтніе. 

Абди 

Арняши (Албаево). 

Дюсьметево. 

Елышево. 

Ершовка. 

Икшурма Старая. 

Кукморъ. 

Лыябашъ-Кляуши. 

Никифорово. 

Нырты. 

Нырья. 

Оштормо-Юмья. 

Отары: Верх. 

По рвчкъ Синерь. 

Савруши Большіе. 

Тавели. 

Тулба Новопосел. 

Урясь-Учи. 

Уча Нижняя. 

Чура. 

Чурилино. 

Юкачи. 

Шеморбаши.— ПІ Лаишевек. 

окр. 

Второклас. мужск. ц.-пр. шк. 
въ с. Дюсьметевћ. 
Монастырей нЪтъ. 

Свіяжскій уЬздъ. 
І благочинйе. 

Городъ съ 5 церкв. и села: 

Введенская слоб. 

Вязовые. 

Исаково. 

Татарское Бурнашево. 

Тихій Плесъ. 

Ходяшево. 

Ширданы. 

Юматово. 

ІІ благочиние. 

Арасланово. 

Багаево. 

Бежбатманъ. 

Берлибалии. 

Бушанча. 
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Воробьевка. 
Кирмели. 
КичкЂево. 
Кобызево. 
Корноухово. 
Косяково. 
Куланга. 
Молькћево. 
Муратово. 
Паново. 
Подберезье. 
Турминское. 
Ульянково. 
Утяково. 
Эбалаки-Владим!рское. 
Өеодоровекое. 


ГІІ благочаніе. 


Буртасы. 

Бурнашево. 

Егидерово. 

Ивановское. 

Каинки. 

КильдЂево. 

Ключищи. 

Клянчино. 

Коргуза. 

Красковидово. 

Майданъ. 

Макулово. 

Меми Больше. 

Моркваши. 

Соболевское. 

Ташевка. 

"Геньки. 

Уланово 

Услонъ Верхній. 

Услонъ Нижній. 

Шеланга. 

1) Второкл. ц.-пр. мужек. 
школа въ с. Тенькахъ. 

2) Второкл. жен. ц.-пр. школа, 
въ с. Юматов%. 


МОНАСТЫРИ. 
Въ г. бвіяжскё. 
1) Богородице - Усценскій 
муж. мон. 
2) Іоанно-Предтеченскій ж. 
МОН. 
Въ узд. 
3) Макарьевская муж. 
стынь. 


пу- 


Спасск уБздъ. 

І благочиніе. 
Городъ съ 2 церкв. и села: 
Куралово. 

Ново-Мордово. 
Пичкасы. 
Салмань. 
Спасскій Затонъ. 
Шербеть. 


ТІ благочиніе. 
Бездна. 
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Болгары. 
Бурнаево Чуваш. 
Волосниковка. 
Грязнуха. 
Гусиха. 
Жедяевка. 
Кокрять. 
Колчурино Верх. 
Кошки. 

Красная Слобода. 
Кузнечиха. 
Лебяжье. 
Маклашеевка. 
Матвћевка. 
Никольское. 
Памфамировка. 
Полянки. 
Порфировка. 
Сихтерма. 
ТанкЂевка. 
Тенишево. 
Тохтала Ст. 

Три озера. 
Хурада. 
Юрткули Базар. 
Юрткули Рус. 


ІІІ благочиніе. 


Апаково. 
Арбузовъ Баранъ. 
Базяково. 
Березовая Грива. 
Бураково. 
Качеево Нижн. 
Караваево. 
Куркулъ. 
Лебедино. 
Левашов 
Мараса. 
Масловка. 
Матаки. 

Матаки Базарн. 
Новоспасское. 

Б. Полянки, 
Ромоданъ. 
Сабакайка (Лаишев. у.). 
Старосельское. 
Ст. Альметево. 
Студенецъ. 
Тумба Стар. 
Шентала Ст. 
Шибаши. 
Юхмачи. 


1) Второкл. муж. ц.-пр. шк. 
въ с. Памфамировкз. 

2) Надеждинская второкл. 
жен. ц.-пр. школа близъ 
с. Полянокъ. 


Тетюшскій убздъ. 


І благочинйе. 
Городъ съ З церкв. и села: 
Богдашкино. 

Карланга. 
Колунецъ. 
Красная Поляна. 


Списокъ селъ казанской епархии. 


Льяшево. 
Сумароково. 
Тинчурино Удзльн. 
Урюмъ. 

Шемякино Бой. 
Шемякино Мал. 
Яшевка. 


ІІ благочиніе. 


Байглычево. 
Байтеряково. 
Бишево. 
Индырчи. 
Можарово (Каргала). 
Сибирчи. 
Тинчурино Нов. 
Тояба Бол. 
Тибякъ-Чирки. 
Фроловъ Ясакъ. 
Чипчиги. 
Чирки-БебкВево. 
Шингусы Нов. 
Яльчики Бол. 
Яльчики Мал. 


ІІІ облагощинде. 


Антоновка. 
Богородское. 
Ишеево. 
Каратаи Барскіе. 
Каратаи Морд. 
Кирельское. 
Кляри. 
Монастырское. 
Никифорово. 
Стокеево. 
Чернышевка. 
Чершаланъ. 
Шонгуты. 
Ямбухтино. 


Второкл. жен. цер.-пр. шк. 


въ с. Сумароков. 
МОНАСТЫРИ. 
Близъ г. Тетюшъ. 
Троицк! жен. мон. 
Царевококшайскій уЬздъ. 
І благочинйе. 


Городъ съ 5 церкв. и села: 


Абаснуръ Мал. 
Азаново. 
Акашево. 
Кузнецово. 
Михайловское (Сурты). 
Нурма. 
Пуялки. 

Ронга. 
Семеновка. 
Цибикнуръ. 
Шапы. 
Шойбулакъ. 

ТІ благочинйе. 
Азъялъ-Петьялъ. 
Арино. 
Изикугунуръ. 
Керебеляки. 
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Кожла-Сола. 

Морки. 

Мушерань. 

Потаниха. 

Семи-Сола. 

Сельцо Петровское съ Алек- 
сЪевской стекол. фабр. 

Сотнуры. 

Кужеры — стекол. фабрика 
бр. Хохряковыхъ. 

Уньжа. 

Уртемъ Русс‹ій. 

Шиньши. 

Кокшайское. 


Второклассн. муж. церк.-пр. 
шк. въ с. Ронгё. 


МОНАСТЫРИ. 
Въ г. Царевококшайскф. 
1) Богородице - Сергіевскій 
черемисскій жен. мона- 
стырь. При немъ двух- 
классная миссіонерская 
черемисская школа. 


Въ узд. 
2) Мироносицк.муж. пустынь. 
Цивильскій убздъ. 
І олагочинае. 
Городъ съ 3 церкв. и села: 


Биболдино. 
Вутабось. 
Высоковка. 
Иваново. 
Кошелеи. 
Луцкое. 
Можарки. 
Ново-Чурашево. 
Перво-Степаново. 
Рындино. 
Татмышево. 
Табурданово. 
Гябердино Бол. 
Хармалы. 
Чуратчиково. 
Чутзево. 
Шакулово. 
Шептахово Полевое. 
Шибылгись. 
Шигали Воскрес. 
Шихазаны. 
Шихраны. 
Янглычи. 

ІІ благочиніе. 
Алдіарово. 
Арабоси Старые. 
Багильдино. 
Батзево. 
Буртасы. 
Гришино. 
Именево. 
Ковали. 
Молькзево. 
Мусирма. 
Новоишеево. 
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Норваши. 

Тоиси. 

Шигали Стар. 

Шимкусы Стар. 

Шоркисри. 

Яншихово-Норваши. 

Второклассная муж. цер.-пр. 
шк. въ с. Шихазанахъ. 


МОНАСТЫРИ. 
Въ г. Цивильск. 
Тияхвинскій жен. мона- 
стырь. 
Чебоксарскій уфздъ. 
І благочинйе. 
Городъ съ 11 церкв. и села: 


Абашево. 
Вомбукасы. 
Икково. 
Таганашево. 


ІІ благочинае. 


Маріинскій пос. съ 3 церкв: 
Акулево. 
Звенигскій Затонъ. 
Кошки. 

Красный Яръ. 
Кушниково. 
Помьялы. 
СидВльниково. 
Синьялы. 
Сотниково. 
Тимирчи. 

Тогаево. 

Чемурша. 
Яндашево. 


Ш благочиніе. 


Аттиково. 
Байгулово. 
Бичурино. 
Бишево. 
Бзловолжское, 
Исменцы. 
Карамышево-Яльчики. 
Карачево. 
Помары. 
Салдыбаево. 
Сизинерь. 
Тюрлема. 
Шутнерево. 
Янцибулово. 


МОНАСТЫРИ. 


Въ г. Чебоксарахъ. 


1) Троицкій муж. монастырь. 

2) Владим!рская жен. общи- 
на, приписная къ Троиц- 
кому монастырю. 


Муж. Дух. училище въ г. Че- 
боксарахъ. 


Чистопольскій убздъ. 
І благочиніе. 
Городъ съ 4 церкв. и села: 


Списокъ селъ казанской епархии. 


Аксубаево. 

Баланда. 

Приг. Билярскъ. 
Богоявленская Горка. 
Булдырь. 
Волчья-Слобода. 
Дмитріевское. 
Екатерининская слоб. 
Зміево. 

Кармалы. 

Кривозерки. 
Ново-Ильдеряково. 
Савруши. 
Сосновка-Новопосел. 
Чебоксарка. 
Черемуховая Слобода. 
Чистопольскіе Выселки. 


ІТ благочинйе. 


А деляково. 
Богдашкино. 
Биляръ Озеро 
Вишневая поляна. 
Елауръ. 
Емуратка. 
Ермаково. 
Ильмово Старое. 
Кутема. 
Кутуши. 
Мамыково. 
Меньча. 
Мокшино. 
Николаевка. 
Никольское. 
Седелькино. 
Селенгуши. 
Сунчелћево. 
Тимошкино Стар. 
Токмакла. 
Тояба. 
Тюрнясево. 
Челновершины. 
Челны Старые. 
Чулпаново. 
Эштебенкино. 


ПТ облагочине. 
Архангельск. слобода. 
Ачи. 

Биляхча. 

Богородское (Шереметевка). 
Горшково. 

Елантово. 
Новотроицкое. 

Приг. Новошешминскъ. 
Петропавловская слоб. 
Поповка-У ратьма. 
Полянки. 
Ракашево-Романовка. 
Сарсасы. 

Приг. Старошешминскъ. 
Тетвели (Өеодоровка). 
Толкишъ Большой. 
Толкишъ Малый. 
Утяшкино. 

Урганча. 

Ямаши. 
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[У благочинае. 


Багана Мордовская. 
БЪлая Гора. 
Жукотино. 

Изгары. 

Красный Яръ. 
Кубасъ. 

Сахаровка. 
Старо-Иванаево. 


МОНАСТЫРИ. 

Въ г. Чистопол. 
Успенскій жен. мон. 
Второклас. муж. цер.-пр. шк. 

въ с. баврушахъ. 


Муж. Духов. училище въ 
гор. Чистопол. 


Ядринскій уздъ. 
І благочиніе. 
Городъ съ З церкв. и села: 


Александровское. 
Аликово. 
Балдаево. 

Выла (Чиганары). 
Лебедкино. 
Полянки. 
Пошнары. 

Сорма Русская. 
Сорма Чувашская. 
Тораево. 
Хочашево. 
ЧемЪЂево. 
Чурашево Большое. 
Чурашево Малое. 
Чумавъ Касы. 
Шемердяново. 
Шуматово. 
Шумшеваши. 

Юсь Касы. 
Ядрино. 
Ямашево-Большое. 


ТІ благочиніе. 


Абызово. 
Алманчино. 
Альменево. 
Артеменькино. 
Асакасы. 
Богатырево. 
Кошлоуши. 
Мало-Яушево. 
Норусово. 

Орауши. 

Оточево. 
Сугутъ-Торбиково. 
Сюль-Касы Кукшумы. 
Тензево. 

Туруново. 

У бЂево. 

Устье. 

Шатьма Большая. 


791 Казанская Духовная Академія (старая). 192 
Шатьма Малая. Янишево. МОНАСТЫРИ. 
Юманлыхъ. Яушево Большое. 

Ямашево. Въ узд. 
Янгорчино. Второкл. муж. цер.-пр. шк. Александринскій (Кошло- 
Яндобы. въ с. Больш: Чурашев%. ушскій) жен. монастырь. 


Благочиніе единовЬрческихъ церквей казанской епархии. 


1) Четырехъ-Евангелистовская церковь въ г. Казани. 


2) Никольская цер. въ г. Казани. 


3) Троицкая церковь въ с. Абалдуевк%, спасскаго у. 

4) Покровская церковь въ с. Марьин, тетюшскаго у. 

5) Преображенская церковь въ дер. Котердиной, тетюшскаго у. 
6) Успенская церковь въ с. Соболевскомъ, св1яжскаго у. 


Казань и Казанская Духовная Академія. 


]. 


Старая Казанская Духовная Ака- 
делия (1797—1818 гг.). Исторія старой 
(1797—1818 гг.) Казанской Духовной 
Академіи тБсно связана съ исторіей Казан- 
ской Духовной Семинаріи, которая ведетъ 
свое начало съ 18 марта 1728 г., когда 
она, согласно указамъ Св. Синода 0тъ 
6 декабря 1722 г. и 15 января 1728 г., 
была открыта митрополитомъ казанскимъ 
Тихономъ Ш (1700—1724 гг.) при его 
архіерейскомъ дом въ вид школы свя- 
щенно-и-церковно-служительскихь дфтей для 
обученія ихъ въ „надежду священства“ грам- 
матик и букварямъ; школа эта, носившая 
наименоване Казанской архіерейской сла- 
вяно-латинской школы, при казанскомъ 
архіепископв Иларіонӱ Рогалевскомъ 
(1732—1785 гг.) въ 1788 г. была пере- 
именована въ семинарію и преобразована 
по всЪмъ регүламъ, начертаннымъ для се- 
минар!и духовнымъ регламентомъ, по 06- 
разцу кевской Академіи. Благодаря не- 
үсыпнымъ заботамъ о ней со стороны ка- 
занскихъ іерарховъ—ревнителей духовнаго 
просвЪщенія, въ особенности Илар!она Ро- 
галевскаго, Луки Конашевича (1738— 
1755 тг.), Веніамина Пуцекъ-Григоровича 
(1762—1782 гг.) и Амвросія Подобъдова 
(1785—1799 тг.), казанская (еминарія 
къ концу ХҮШ в%ка достигла въ учебномъ 
отношени  цвЪтущаго состоянія, успла 
сравняться съ главною Александроневскою 
Семинар!ей и учебными порядками похо- 
дила на кіевскую Академію, питомцы ко- 
торой—по приглашению казанскихъ архіе- 
реевъ-—обыкновенно занимали въ ней учи- 
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тельекія должности; она сдфлалась такимъ 
образомъ м$етомъ высшаго богословскаго 
образованія и разсадникомъ учителей для 
другихъ, ближайшихъ семинарий. Въ 1798— 
1795 тг. Св. Синодъ, озабоченный улуч- 
шевіемъ духовно-учебныхъ заведеній, пред- 
положилъ раздълить всф семинаріи на че- 
тыре учебные округа, съ подчиненіемъ ихт 
четыремъ Академіямъ. Въ это время впер- 
вые и предположено было казанскую (еми- 
варію возвести на степень Академіи для 
восточнаго духовно-учебнаго округа. Воз- 
веденіе это состоялось въ 1797 г., въ 
царствоване Императора Павла 1, 
который указолъ отъ 18 декабря 1897 г. 
повельль учредить, сверхъ бывшихъ до- 
сел двухъ Академ й—Московской и Юевской, 
еще дв? въ (.-ПетербургВ, при Александров- 
скомъ монастыр®, и въ Казани, вмЪето нахо- 
дившихся тамъ Оеминарій; другимъ Высочай- 
шимъ указомъ, отъ 11 января 1798 года, 
предписано было присылать въ означенныя 
четыре Академіи лучшихъ учениковъ изъ 
Духовныхь Семинарй ихъ округовъ „для 
үсовершенствованія въ познаніи высшихъ 
наукъ и образованія къ учительскимъ долж- 
ностямъ“; вь Казанекій духовно-учебный 
округъ, подв$домый казанской Академіи, 
вошло шесть семинарій: астраханская, то- 
больская, нижегородская, вятская, тамбов- 
ская и иркутская. 

Полињщенќемъ для Старой Казанской Ака- 
деми послужили тв зданія, которыя до того 
времени занимала казанская (еминарія и 
которыя послфдняя снова заняла п00л% 
состоявшагося въ 1818 году закрытія Ака- 
деміи; эти здан!я— каменныя и находятся 
въ центр» г. Казани, на главной ея улиц 
(Воскресенской), близъ Петропавловскаго 


Зданіе Казанской Духовной Семинар!и, гдз помЪщалась во все время своего существован1я старая Казанская Академія; въ ниж- 

немъ этажВ представленнаго семинарскаго корпуса находятся магазины, въ верхнемъ помзщается самая семинар!я; въ угловомъ 

помЪщеніи, надъ которымъ возвышается крестъ, устроена семинарская церковь; за семинарскимъ корпусомъ видна часть Петро- 
павловскаго собора. 
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собора, между Петропавловскою и Гостино- | иногда самолично принимавший 


дворскою улицами; постройка ихъ начата 
была въ 1734 г. армепископомъ казан- 
скимъ Иларіономъ Рогалевскимъ и окончена 
въ 1754 г. архіепископомъ Лукой Конаше- 
вичемъ, которому особенно много пришлось 
потрудиться надъ этимъ дфломъ, такъ какъ 
во время его святительства въ Казани семи- 
нарсюя зданія трижды—въ 1742, 1749 и 
1752 тг. подвергались пожарамъ; но и 
поел этого зданіямъ Семинар!и, до откры- 
тя въ нихь Академіи, суждено было еше 
три раза горть: въ 1765 и 1774 гг., 
когда Казань была испепелева Пугачевымъ, 
и въ 1797 г., предъ самымъ открытіемъ 
Академи; въ періодъ времени, когда въ 
стфнахъ этихъ зданій помфщалась Академія, 
именно З сентября 1815 г,., они снова 
пострадали отъ большого пожара, которымъ 
было истреблено въ Казани 70 кварта- 
ловъ, 1.500 домовъ и 19 церквей; въ 
Академін сгорфли: узительсме покои, ком- 
паты лля казеннокоштвыхъ учениковъ, клас- 
свыя помфщеня, зало для собравія, боль- 
ница, правленіе съ архивомъ, кладовая, 
конюшни, сфнницы, кухня, слүжительскія 
комнаты и лавки, находившіяся въ акаде- 
мическихь зданіяхъ; зданіе же фундамен- 
тальной библіотеки упфлфло; кнвги этой 
библіотеки, за нехногимъ исключеніемъ, а 
также книги библіотеки для чтенія были 
спасены; при этомъ немало потерпъли отъ 
пожара и наставники; учевія продолжать 
было невозможно, и академисты почти всЪ 
были распущены по домамъ. На поправле- 
не зданій духовнаго вЪдомства, пострадав- 
шихъ отъ пожара, и на вознаграждене 
лицъ того же в%домства, потериъвшихъ 
убытки отъ пожара, было ассигновано изъ 
средствъ комисем духовныхь училищъ 
100,000 руб., изъ которыхъ 17.875 руб. 
были назначены на возобвовленіе академи- 
ческихъ здавій, 5.215 р. на вознагражде- 
не учителей, 600 р. на служителей п 
5.000 р. ва учевиковъ. Благодаря этой 
помощи, академическія зданія къ январю 
1816 г. были уже настолько отетроены, 
что въ нихъ можно было начать учебныя 
занятія; окончательно же все было отстрое- 
но къ августу 1817 г.; въ этомъ д'БлЪ 
много потрудился занимавшій тогда архіе- 
рейскую каөедру въ Казани архіепископъ 
Амвросій Протасовъ (1816—1826 гг.), 
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строитель- 
ные матеріалы. Между прочимъ, въ акаде- 
мическихъ зданіяхъ были устроены пре- 
освященными Амвросіемъ Подобфдовымъ и 
Амвросіемъ Протасовымъ лавки и подвалы, 
которые Академія отдавала торговцамъ въ 
аренду *). 

На содержане академіи по штату от- 
пускалось сначала 10.000 р., съ 1802 г.— 
10.280 р., а съ 1808 г.—20.460 руб. 
Деньги эти были распредвлены по слВдую- 
щимъ статьямъ: а) на жалованье ректору съ 
учителями, на академическое правленіе и 
на писцовъ, 0) на умноженієе библіотеки, 
в) на содержаніе воспитанниковъ, г) на 
содержаніе больницы, д) на жалованье 
лЬкарю съ его помощниками, е) на содер- 
жаніе дома и ж) на жалованье служите- 
лямъ. Кром штатной суммы, содержаніе 
Академія обезпечивалось неокладною сум- 
мой, составлявшейся: а) изъ остаточныхъ 
экономическихъ денегъ, б) изъ пожертво- 
вавій епархіальныхъ архіереевъ, монасты- 
рей и духовенства, в) изъ денежныхъ 
штрафовъ, взыскивавшихся съ священно- 
церковно-служителей за позднюю явку изъ 
дБтей посл отпусковъ и г) особенно изъ 
платы за аренду лавокъ и подваловъ, 
устроенвыхъ преосвящевными Амвросіемъ 
Подобъдовымъ и Амвросіемъ Протасовымъ 
въ академическомъ здани, а также изъ 
платы за отданныя подъ гарнизонный ла- 
зареть зданія новокрещенскихъ школъ, к0- 
торыя въ 1800 г. были закрыты и зданія 
которыхъ вм%ест} съ церковію были при- 
числены къ Академіи; въ академическомъ 
здавіи отдавалось въ аренду всего 39 ла- 
вокъ, и за нихъ арендной рлаты получа- 
лось съ 1818 г. по 4.665 руб. въ годъ. 
Къ 1816 г. всей неокладной суммы было 
18.095 р. Сумма эта шла на награды на- 
ставникамъ, на добавочвое содержаніе вос- 
питанниковъ, ва библіотеку и содержаніе 
дома. Жалованье распредфляли наставня- 
камъ сами архіереи, при чемъ принимали 
во  вниманше важность преподаваемыхъ 
предметов ъ, зваше и годы службы препода- 


1) Академическимъ зданіямъ въ 1642 г., 
когда въ ихъ стЪнахъ снова помЪщалась 
духовная семинарія, привелось еще разъ 
стать жертвой пожара, послЪ котораго они 
въ продолжен! двадцати лЪтъ представ- 
ляли собою обезображенный остовъ. 
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вателей и ихъ усердіе въ дЪлЪ преподава- 
нія; молодые наставники получали сначала 
ВЪ ГОДЪ 00 30, 40, 50 и 75 р., заслу- 
женные же и преподававшіе по нЪекольку 
предметовъ получали по 400, 450 и даже 
600 рублей. Многіе наставники преподава- 
ли по два и по три предмета, отчего и 
содержаніе, получавшееся ими, увеличива- 
лось; существовавшія при Академи должно- 
сти падзирателей, комиссаровъ, библіоте- 
каря, секретаря распред% тялись также между 
наставниками и доставляли имъ 0собое зка- 
лованье. За успфшное прохожденіе своей 
должности наставники низшихъ классовъ 
переводились архіереямя въ высше классы, 
гд возвышался и окладъ ихъ жалованья, 
а на ихъ мБста опредфлялись благонадеж- 
ные студенты, окончивше или еще только 
оканчивавше курсъ въ Академи. Кром жа- 
лованья, наставники и чиновники Академи 
получали предъ праздниками Пасхи и Рож- 
дества Христова денежныя награды, раз- 
мфръ которыхъ каждому лицу опредфлялся 
также самими архісреями; многіе настав- 
ники, находясь при Академія, въ то же 
время занимали выгодныя должности при 
мовастыряхъ и приходскихъ церквахъ; в%- 
которые изь наставниковъ—священниковъ, 
кромф своихь м$еть въ Казани, числились 
священниками еще ‘при какой-либо церкви 
въ двухшталномъ или трехштатномъ при- 
ходБ и пользовались священническими дохо- 
дами по этимъ должностямъ; священниче- 
скія мВста съ доходами отъ нихъ зачисля- 
лись также и за свЪтскими наставниками; 
почти всЪ наставники пользовались казен- 
ными квартирами, а т изъ нихъ, которые 
проходили должность надзирателей, пользо- 
вались и столомъ воспитанниковъ. Мона- 
шествүющіе наставники возводились въ 60- 
борные іеромонахи и получали жалованье 
по 128 р. въ годъ изъ монастыря, при ко- 
торомъ числились. По сохранившимея` в'Бдо- 
мостямъ, окладъ содержанія ректора въ 
1804 г. равнялся 300 р., включая сюда и 


жалованье за преподаваніе богословія, съ былъ помощникомъ 


1807 же г. равнялся 500 р.: вообще же 
окладъ содержанія его измфнялся, емотря 
по тому, былъ онъ настоятелемъ монастыря 
или нЪтъ.— Способы содержанія бБдныхъ 
воспитанниковъ Акадеши были слфдующе: 
а) казенное содержане-— полное и половин- 
пое, обезпечивавшееся какъ штатною суммой, 
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такъ и разными пожертвованіями и не- 
окладной суммой; б) предоставленіе дохо- 
довъ 0тъ священно-и-церковно-служитель- 
екихъ мБеть, которыя оставлялись для того 
в) жало- 
ванье, выдававшееся ученикамъ низшихъ 
классовъ въ размёрВ оть 15 до 20 р., 
студентамъ же—въ размърБ отъ 25 до 
30 р., на что выдлялось изъ штатнаго 
оклада отъ 100 до 300 р.; кромВ того, 
архіепископъ казанскій Павель Зерновъ 
(1808—1815 гг.) нвкоторыхъ сироть со- 
держалъ жалованьемъ изъ своихъ средствъ: 
г) временное проживаніе бЪдныхъ воспи- 
танниковъ въ бүре, съ предоставленіемъ 
имъ стола; на счетъ армепископа Павла 
Зернова постоянно кормились въ Академи 
бъдные ученики; д) заимообразная выдача 
академистамъденегъ изъ сиротской (еостав- 
лявшейся изъ пожертвований) или неоклад- 
ной суммы „впредь до полученія доходныхъ 
денегь оть предоставленныхъ мстъ“ или 
„впредь до опредленія къ мВетамъ“. 
Академія состояла подъ главнымъ на- 
бллоденёіемъ лизстнаго арадерея, кото- 
рый, какъ главный начальникъ и хозяинъ 
ея, самъ назначалъ для нея ректора и 
префекта, выбиралъ, опредБлялъ и уволь- 
нялъ наставниковъ и вообще слВдилъ за 
вс$мъ ходомъ ея жизни. Ближайшее 
управленіе дђлами Академи принадлежало 
академическому Правлению, въ со:тавъ ко- 
тораго входили ректоръ и префекть, а съ 
1816 г., когда архіепископомъ Амвросіемъ 
Протасовымъ учреждена была въ Академіи 
инспекторская должность, и инспектор». 
ДЪлопроизводетво по Правленію до октября 
1817 г. лежало на двоихъ письмоводите- 
ляхъ, избиравшихся изъ воспитанниковъ 
Академи, съ октября же 1817 г.—на се- 
кретарф изъ наставниковъ Академіп. Рек- 
торъ, состоявшій обыкновенно въ санф 
архимандрита, былъ непосредственнымъ на- 
чальникомъ Академіп; онъ завЪдывалъ пре- 
имущественно үчебною частио: префектъ 
ректора по .дВламъ 
үправленія, но, кром} того, на немъ ле- 
жала нравственная (инспекторекая) и эко- 
номическая часть; помощниками префекта 
были надзиратели изъ наставниковъ и сту- 
денты, носивше въ этомъ случа званіе 
сеніоровъ и класеныхъ, камерныхь и цер- 
ковныхъ смотрителей; исполнительная власть 


797 Казанская Духовная Академія (старая). 798 


по хозяйственной части лежала на комис- | способствующий только развитно лёни въ 
сар; съ учрежденіемъ въ Академи долж- | учащихся. — Учебные предметы въ Акаде- 
ности инспектора, ваблюденіе за нравствен- ! міи раздфлялись на главные и второстепен- 
ностью и экономическою частію отъ пре- | ные. Классы второстепевныхъ предметов 
фекта перешло къ нему. назывались экстраординарными въ отличіе 

БКурсъ ученая въ академіи былъ весьма | отъ классовъ главныхъ предметовъ, кото- 
обширный и продолжался до 14—15 лБтъ, | рые назывались классами ординарными. Къ 
такъ какъ Академія совмфщала въ себЪ не | экстраординарнымь классамь относились: 
только высшее духовно-учебное заведеніе, | классъ математики, краснорЪч!я, церковной 
но также среднее и низшее съ приготови- | истор, всеобщей истории, географии, классы 
тельными классами; въ ней были слБдую- | греческаго, еврейскаго и татарскаго язы- 
ще классы: первый, второй и третій рус- | ковъ, классы новыхъ языковъ, рисовальный, 
сме классы, носивше названіе русской | пвческій и классъ медицины, существо- 
школы, затфмъ собственно академические | вавшій съ 1803 до 1808 г. Въ русской 
классы: низшая информаторія, высшая ин-| школ были слдующіе учебные предметы: 
форматорія, грамматика, синтаксима, ши-| чтене славянской и гражданской печати, 
тика, риторика, философія и богословія; въ | росайское чистописаніе, обиходное пніе по 
русскихъ классахъ, первомъ и второмъ, уче- | нотамъ, краткая россійская грамматика, 
ніе продолжалось по одному году, въ тре- | священная исторія, катихизисъ, христіанское 
тьемъ——два года, въ низшей и высшей ин- | богослов!е Платона, уставъ церковный съ 
форматоріи, въ грамматик, синтаксим$ и | практикою въ церкви, географія всеобщая 
шитик$ — по одному году, въ риторик% и | и росоійская, краткая исторія всеобщая и 
философія—по два года, въ богословіи— | россійская, ариеметика, пасхалія, краткая 
три года. Воспитанники русской школы, а | логика, краткая риторика, о должности че- 
также низшихъ и среднихъ классовъ Ака- | ловЪка и гражданина, о должности пресви- 
деми до риторики включительно назывались | теровъ приходскихъ, руководство къ чтенію 
учениками, воспитанники же старшихъ клас- | Свящ. Писаня, рисованіе и, по желанію, 
совъ, философіи и богословія, назывались | гречесый и латинсый языки; ученикамъ 
‚студентами. Въ русскіє классы поступали | третьяго русскало класса, кромЪ того, да- 
таке ученики, которые не были достаточно | вались мелкія сочиненія по правиламъ ри- 
подготовлены къ занятіямъ въ информатории, | торики. Въ собственно академическихъ 
и въ этомъ отношени классы эти имфли | классахъ учебными предметами служили: 
значевіе подготовительныхъ, но они им%ли | священная исторія, катихизисъ кратый и 
также и самостоятельное значеніе, ибо въ | пространный, исторія церкви ветхозавЪтной 
нихь учились и такіе ученики, которые | и новозавфтной, исторія русской церкви съ 
признавались неспособными къ ученю въ | историческимъ изъяснешемъ већхъ частей 
академическихъ классахъ, почему ихъ н по- | богослуженія греко-росеійской церкви, до- 
мЪщали въ русскіе классы, чтобы дать имъ | гматико-полемическое богословіе съ пере- 
возможность подготовиться къ занятію при- | водомъ сочиненй св. отцевъ о богослов- 
четническихъ должностей; въ эти классы | скихъ предметахъ, нравственное богословіе, 
посылались также малограмотные причет- | герменевтика, чтеніе Свящ. Писанія съ объяс- 
ники, діаконы и даже священники. Русскіе | невіемъ труднфйшихъ мстъ, чтеніе Кормчей 
классы, или русская школа, открыты были | книги и Книги о должностяхъ приходскато свя- 
въ 1803 г. и существовали до 1816— | щенника, исторія философіи, нравственная 
1817 гг. архіепископъ Амвросій Прота- | философія, или нравоучевніе, съ чтеніемъ 
‚совъ, найдя ихъ не только безполезными, | Книги о должностяхъ человЪка и тражда- 
но и вредными для просвЪщенія духовен- | нина, метафизика, логика, начальныя осно- 
‘ства, въ 1816: г. предписалъ Правленію | вая психологи, риторика, включавшая 
Академи закрыть второй и третій русскіе | теоріо словесности и отчасти гомилетику, 
классы, а въ олБдующемъ, въ 1817 г. піитика съ миөологіей, высшее латинское и 
само Правлеше закрыло и первый классъ, | россійское краснорвчіе, математика, вклю- 
какъ несовм®стный съ Академіею и не по- | чавшая ариөметику, геометрію, алгебру и 
ложенный новымъ уставомъ (изд. 1814 г.), | плоскую триговометріо съ приложенемь 
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практическаго землемЂрія, пасхалія, физика, | При академіи сущесгвовала библготека, 
натуральная исторія, географія математиче-| состоявшая изъ трехъ отдфловъ: а) библіо- 
ская и политическая, исторія всеобщая и | теки собственно фундаментальной, б) про- 
русская, языки: русскій, славянекій, грече- | дажной (учебной) и в) библіотеки чтенія. 
скій, латинскій, нЁмецый, французскій, | Фундаментальная библіотека была унаел- 
еврейскій, татарскій, рисоване и живопись, | дована Академіею отъ Старой Казанской 
для любителей съ правилами архитектуры! Семинаріи. Въ послфдней же начало этой 
гражданской и церковной, пъніе обиходное ! библіотекБ было положено въ срединъ ХҮШ 
и партесное и медицина. По воекреенымъ | столфтія епископомъ казанскимъ Лукою Ко- 
н праздничнымъ днямъ, предъ литурмей, | нашевичемъ, который пожертвовалъ въ се- 
воспитанники Академіи обязательно слушали | минарію всю свою богатую по тому времени 
производившееся особымъ катихизаторомъ | библіотеку, заключавшую въ себ значи- 
изъ наставниковъ публичное толковавіе ка- | тельное количество твореній св. отцовъ и 
тихизиса и Свящ. Писанія. Кром уроковъ | учителей Церкви, прекрасныя изданія Биб- 
въ Академіи, студенты ея, по распоряженію | ли, лучшія толкованія на Свящ. Писаніе и 
преосвященныхъ Павла Зернова и Амвро- | много другихъ книгъ; залфмъ, въ 1783 г. 
ия Протасова, слушали лекція въ казан-| митропо титъ казанскій Веніаминъ Пуцекъ- 
скомъ Университет по логик, метафизик%, | Григоровичъ отказалъ семинарін ве свои 
әстетикВ, моральной философіи, риторик%, | книги, остававшіяся у него отъ пожертвован- 
греческому, латинскому, нъмецкому и фран- | ной имъ въ кіевекую Академію библіотеки; 
цузскомү языкамъ, математик, физикЪ и архіепископъ Амвросій Подобфдовъ опред$- 
химши. Наконецъ, въ академическомъ курс | лилъ ежегодно отпускать на увеличеніе се- 
большое м$сто было отведено письменным» | минарской библіотеки, сверхъ штатной сум- 
работамъ: воспитанниками Академіи состав- | мы, значительное количество денегъ изъ 
лялись диссертаціи на латинскомъ и рүс- | неокладной суммы. Такимъ образомъ ко 
скомъ язык, проповфди и разеужденія на времени преобразованія въ 1797 г. казан- 
богословекіе предметы и на трудныя м%ста | ской Семинаріи въ Академію въ библіотекВ 
Свящ. Писавія, хріи, письма, рБчи, разныя | ея пм%лось книгъ, на языкахъ латинском, 
пьесы и стихи на русскомъ и латинскомъ  греческомъ, нмецкомъ, французскомъ и 
язык и т. д. Изъ вефхъ предметовъ ака- | русскомъ, по свидфтельству А. Можаровекаго, 
демическаго курса главнфйшимъ предметомъ | 1287 №№, а по свидфтельству А. Благов%- 
изученя почти во веъхъ классахъ былъ | щенекаго, 1,370 названій, изъ которыхъ 
латинскій языкъ; въ философекомъ и бого-|мномя заключали въ себф по вВекольку то- 
словскомъ классахъ на немъ читались лек-| мовъ, а нфкоторыя были въ нфеколькихъ 
ци; студенты въ этихъ классахъ говорили | экземплярахъ; по своему содержанию книги 
полатыни, а ученики риторики и шШитики  разд%лялись на слфлуюние отдБлы; а) бого- 
писали латинсокіе стихи. Большое вниманіе | словскій, б) философскій, в) риторико-ши- 
обращалось также и на изучеше языковъ | тическій, г) историко-географическій и ма- 
греческаго, еврейскаго, франпузскаго и н%- | тематическій, д) грамматическій и филоло- 
мецкаго; греческій языкъ былъ обязателенъ | гическій и е) отдфлъ книгъ разнаго содер- 
для студентовъ богословіи, философіи и уче- | жаня. Въ посл$дующее время библіотека 
виковъ риторики и піитики, но его изу-| Академи увеличилась, благодаря пожертво- 
чали по собственному желанію и нБкоторые  ваніямъ, покупкамъ и доставленію книгъ. 
ученики синтаксимы, грамматики и русской | по распоряжевію правительства. Въ числ 
школы; для студентовъ богословіи и фило-| жертвователей были архіепископы казанскіе 
софіи обязателень былъ также еврейскій | Амвросій Подобъдовъ и Серапіонъ Алексан- 
языкъ; изъ новыхъ языковъ обязательно | дровскій, епископъ вологодскій Ёвгеній Бол- 
было изученіе одного, французекаго или нћ- , ховитиновъ, впослЪдетвів митрополить кіев- 
мецкаго; но лучшіе воспатанники занима | скій, игумевъ Задонскаго монастыря Самунлъ, 
лись обоими этимни языками; нЪкоторые | тайный совфтникъ и сенаторъ И. В. Лопу- 
студенты могли свободно объясняться на | хинъ. На’ покупку книгъ для библіотеки и 
томъ или другомъ язык и писать на немъ | вообще на ся содержаніе до 1807 г. ассиг- 
сочинен)я. новалось ежегодно изъ штатныхъ суммъ, 
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отпускавшихея на Академю, по 300 р., а 
съ 1807 г.— по 600 р.; кром$ того, архі- 
епископы Амвросій Подобфдовъ, Павелъ 
Зерновъ и Амвросій Протасовъ отдБляли 
на библіотеку значительную часть неоклад- 
ной суммы. По распоряжевію правительства: 
въ библіотеку присылались изъ Универеите- 
товъ и Академій разеүжденія, читанныя въ 
торжеетвенныхъ собраніяхъ, журналы засђ- 
даній конферендій, труды академическихъ и 
университетскихь профессоровъ, различныя 
изданія Коммиейи духовныхъ училищ и 
Библейскаго Общества. Въ 1818 г. начала 
составляться библіотека церковно-богослу-, 
жебныхъ книгъ, какъ особый отдфлъ фун- 
даментальной библіотеки. Такимъ образомъ 
въ продолженіе 20-тилЪтняго суүществованія 
(Старой Казанской Академін фундаменталь- 
ная библіотека ея возросла до 3.500 на- 
званій. Въ этомъ собраніи вотр$чаемь за- 
мфчательныя изданія, таковы: Библія Поли- 
глотта въ 6-ти томахъ (изд. 1657 г.), 
Библия греко-латино-нђмецкая въ 2-хъ т0- 
махь (изд. 1596 г.), творенія Климента 
римскаго (изд. 1569 г.), Амвросія медю-. 
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ломъ Зерновымъ была открыта при Акаде- 
мін библіотека чтенія; архіепископъ самъ 
составилъ и правила для нея; кром на- 
ставниковъ и вослитаннпковъ Академіи, 
им'Бли достүпъ къ ней и жители г. Казани 
за известную плату, которую библіотекарь 
| бралъ впередъ за цфлый годъ; сумма этихъ 
‚ сборовъ колебалась между 40 и 100 руб. 
Эта библіотека составилась вначалВ отъ 
‚ пожертвованй деньгами и книгами, а по- 
томъ существовала частію на очетъ читате- 
лей, частію на счетъ неокладной суммы. Въ 
1818 г. книгь для нея было пріобрћтено 
на 2.932 р. 59 к. Въ это время она за- 
ключала въ себ 522 названія и состояла, 
изъ книгъ исключительно на русскомъ язы- 
къ. Въ нее выписывались вс} новости то- 
`тдашней литературы, образцовыя сочинения 
Е" періодическія изданя. Между им'Бвшимися 
въ ней книгами зам%чательны: Географи- 
ческий словарь россійскаго государства (40р.), 
сочиненія Ломоносова, Веемірный путеше- 
‚ственникъ (50 р.), проповъди Стефана 
‚Яворекаго (10 р.), проповфди митрополита 
‚Платона (40 р.), Діодора снцилійскаго 


ланскаго (1516 г.), Іоанна Дамаскина (изд. библіотека (30 р.), Древняя Вивліодика 
1548 г.), жизнеописав!я Плутарха, философа | (50 р.), Собравіе гоеударетвенныхъ грамотъ 
херонейскаго (8 частей), сочиненія Діодора :и договоровъ (30 р.). 

сицилійекаго (6 частей), Јосифа Флавія Начальникали иш наставниками 
(2 чаети), Словарь псторическій (12 ча-:Старой Казанской Академін назначались 
стей), ИзвЪстія византйекихь историковъ | лица, получпвшія образованіе въ Кіевской 
(+ части), Словарь росейскихь государей,, Академін, въ Александроневской Семинарии, 
древнъйшія изданія греческихъ и римекихъ , ‚въ 0.-Петербургской Духовной Академін и, 
классиковъ. Изъ періодичеекихъ изданій въ! наконецъ, въ той же Казанской Академ. 
разное время выписывались въ фундамен- Среди нихъ были люди способные и знатоки 
тальную библіотеку:  Вфотникь Европы, своего дфла, нёкоторые изъ нихъ оставили 


Патріотъ или журналъ воспитанія, По-!послф себя печатные и рукописные труды. 
литическй #Курналъ, Другъ просвфщеня, Такъ, первый по времени ректоръ Акаде- 
("верный  ВЪстнлкь, Лицей, Рүсекій міл архимандритъ Сильвестрь Лебединекій 
БВетникъ, Петорическй Журналъ, (01-. издалъ сочиненія: а) Нетлфнная пища, или 
онекій Вветникъ, Московекія и Русекія | душеспасительпыя размышленя, два изда- 
Въдомости, Сынъ Отечества, Русск нія, Москва 1794 п 1799 гї., б) Приточ- 
Инвалидь и франпузекая газета Г’АБеШе никъ евангельекій, или изъяснен!е притчей, 


ВЪ 


Чи №14. Продажная библіотека состояла 
изъ учебниковъ, пріобрЪтавшихся для про- 
дажи воепитаншикамъ: нө, велћдетвіе доро- · 
говизны әтихъ книгъ, воспитанники поку- 
пали ихъ не особенно охотно, и мноме изъ 
нихь учились безь своихъ учебниковъ, а 
друге не платили денегъ за купленные ими 
үчебвики. Бфднымъ воспитанникамь учеб- 
паки выдавались изь этой библіотеки без- 
денежно. Въ 1808 г. архіепископомъ Пав- 


Пр. Богосл. Энцикл. МН. 


во святомъ Евангелш обр$тающихся, 
'2-хъ частяхъ, два издашя, Москва 1796 п 
1807 гг., и в) куреъ читанныхъ имъ въ 
` Казанской Академіп богословекихъ лекцій, 
на латинскомъ языкВ, подъ заглавіемъ: 
Сотреп@цил 'ГЬео]о21ае сЇаѕѕісит, два из- 
данія, Спб. 1799 г. п Москва 1808 г. 
Другой ректоръ, архимандрить Аөанасій 
Протопоповъ (скончался въ 1842 г., то- 
больскимь архіеппекопомъ) мариетръ І күр- 
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са (.-Петербүргекой Академши, отличался! Өсотоки; переводъ этоть издавъ под’ за- 
обширною ученостно и прославился въ ћа- | главіемъ: „Толкованіе воскресныхъ еванго- 
занской Академии преподавашіемъ богоело- лій и аностоловъ съ правоучительными бе- 
вія; свон лекціп овъ импровизировалт язы- | еБдами“: Сагацкій и его сотрудникь по 
комъ яснымъ и отчетливымь; въ нихъ онъ | преподаванію греческаго языка свящ. 00- 
широко пользовался работами үченыхъ по | фроній Бляевъ знали этотъ. языкъ въ с0- 
герменевтикВ, истори и археологів; во вре- | вершенств и не только литературный, но 
мя кратковременнаго (сь марта 1716 до|и разговорный; результаты ихъ занятий съ 
августа 1817 г.) пребывая своего въ | воспитанниками Академін были таковы, что 
Казани, онъ занимался, между Е только мноме изъ студентовъ богословіи 
изысканіями въ области церковныхъ древно- | и философи, но даже н$8которые и изъ 
стей. Учитель татарскаго языка свящ. Але- | учениковъ риторики свободно переводили 
ксандръ Троянский составилъ татарекую грам- | греческихъ авторовъ и писали сочиненія на 
матику п татареко-рүсскій словарь, въ 2-хъ | греческомъ язык: ученикь риторики Петръ 
частяхъ; и грамматика и словарь были из-| Бльскій въ 1815 г. перевелъ съ грече- 
даны Коммисаею духовныхъ училищь на ка- | скаго языка на руссый „полезныя мнфнія 
зенный счетъ. Хотя татарсый языкъ не | различныхъ греческихъ писателей“, и этотъ 
былъ предметомъ, обязательнымъ для веВхъ | переводъ съ приложеніемъ греческаго тек- 
воспитанников Академіи, и хотя число же- | ста издалъ особою книжкой въ Москв въ 
лавшихъ изучать его было не велико (0тъ |1815 г. Учитель церковной истории прот. 
20 до 100 челов.) сравнительно съ общимъ | Гүрій Ласточкинъь составилъ по предмету 
числомъ воспитанниковъ, тБмъ не менЂе | своихь чтеній въ Академіи церковную исто- 
занятія съ ними учителя Троянскаго не | рію Ветхаго и Новаго Завфта: онъ отли- 
были безүспБшны, доказательствомъ чего | залея большою научною любознательностью, 
можетъ служить сдфланный въ 1815 г. | о чемь можетъ свидфтельсівовать имфв- 
одвимъ изъ его учениковъ, риторомъ Але- | шаяся у него собственная библютека, стоив- 
кеђемъ Онисифоровымъ, переводъ на татар- | шая 6,000 р. (погибла въ пожаръ З сен- 
скій язывъ „Священной исторіи для мало-| тября 1815 г.). Учитель еврейскаго языка 
лЬтнахъ дётей съ краткими вопросами и | свяш. Андрей Мироносицкій составилъ для 
отв$тами сочиненной“; по отзыву извфет-| воспитанниковъ Академіи еврейскую грам- 
наго казанскаго ортенталиста Н. И. Ильмин- | матику, которая и ходила между ними въ 
скаго, этоть переводъ выполненъ довольно | рукописи: уроки Мироносицкаго по еврей- 
удовлетворительно: онъ, впрочемъ, не былъ | скому языку собирались слушать по соб- 
напечатанъи въ подлинной рукописи перевод- | ственному желанию н$которые ученики ри- 
чика хранится въ настоящее время въ | торики и шитики, для которыхъ этотъ языкъ 
фундаментальной библіотекБ Новой Казан- | не былъ обязателень: подъ руководствомъ 
ской Академи. Упомявутый Онисифоровъ | этого опытнато наставника воспитанники 
въ 1817 г., будучи студентомъ философіи, переводили съ еврейскаго языка разныя 
былъ назначенъ помощникомь Троянскаго | мЬста Свящ. Писанія съ филологическимъ 
по классу татарскаго языка, а затЪмъ, | разборомъ и съ показаніемь особенностей 
когда въ 1823/4 учебн. году, Троянекій, | священнато языка !). Въ числБ учителей 
улрученный болЪзнію, прннужденъ былъ | Академи нфкоторое время находился Іакпнеъ 
оставить преподаваніе татарскаго языка въ | Бичуринъ, знаменитый впослВдетвін мнеею- 
Казанской Семина]!и, въ которую была нЕ и синологь („Правосл. Собее.“ за 
ращена Академія, Онисифоровъ, бывший | 1886 г., І, стр. 164—165). Сл$дуетъ упо- 
тогда уже священником въ симбирской губ., Е также объ учител$ Михаил Полн- 
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быль вызванъ занять мето Троянскаго. 
Учитель греческаго языка Тимофей Сагад- 
кій подъ руководствомъ архіепископа Пав- 
ла Зернова перевель съ греческаго языка 


') Какъ церковная псторія прот. Ласточ- 
кина, такъ и еврейская грамматика свящ. 
Мироносицкаго ‘не были напечатаны и въ 


на руссый толкованія воскресвыхь чтений | Рукописяхъ хранятся въ библіотекъ О.-Пе- 
тербургской Духовной Академ! (Л. Чисто- 


ИЗЪ Евангелія и Апостола, составленныя вич, Исторія С.-Петербургской Дух. Ака- 
архіепископохъ астраханскимь Никифоромъ | деміи, Сиб. 1357, стр. 329). 


805 Казанская Духовная Академія (старая). 306 


новекомь, съ 1805 до 1818 г. поелВдо-| какъ, —по словамъ посл$дняго,—переводъ 
вательно ироходившемь должности учителя | изъ философии въ богослов, а также и 
информатор, грамматики, синтаксимы и | выпускъ студентовь богословін изъ Акаде- 
риторики и, Кромф того, во все указанное | мін до 1815г. производился ежегодно. При 
время преподававшемъ нБмецкій языкъ; | премф новыхъ учениковъ ректоръ Акаде- 
въ 1818 г. онъ былъ опредфленъ адъюнк- | міи обыкновенно назначалъ и фамиліи имл. 
томъ латинскаго языка въ казанскій Уни- | Экзамены воспитанниковъ производились по 
верситетъ; здЪеь, вмфстВ съ другимъ адъюнк- | два раза въ годь: въ концф сентябрьской 
томъ Университета—Рыбушкинымъ—0нъ из- | или въ началб лнварьской трети (въ де- 
давалъ въ теченіе 1882 — 1834 гг. жур- | кабр или въ январ) и въ конц или въ 
наль „Заволжекій Муравей“, чфмъ и было | начал учебнаго года (въ іюнъ или въ сен- 
положено начало частной періодической | тябр). Въ двухъ высшихъ классахъ зна- 
прессы въ Казани (Н. З агоскинъ, „(пут- | ченіе экзаменовъ имфли публичные диспу- 
никъ по Казани“, Казань 1895 г., стр. | ты, пронслодившіе по три раза въ годъ: 
878—875). Нахонедъ, ДОЛЖНО указать предъ лётними каникулами, предъ празд- 
еще, какъ на замфчательнаго педагога Ста- | наками Рождества Христова и Пасхи; 
рой Казанской Академи, на инспектора ея|о времени диспутовъ зараве публико- 
архим. Израиля Эвягинцева. Почти вся слу- | валось въ издававшейся въ Казани га- 
жебная дфятельность его до назначенія на | зет$; въ числ постороннихъ постителей 
эту должность прошла на педагогическомъ | диспутовъ постоянно бывали профессора 
поприщф; находясь въ свЪтскомъ званіи, | мЪетнаго Университета, изъ которыхъ одивъ, 
онъ, между прочимъ, въ продолжеше н%- | проф. Соляцевъ, любилъ и самъ принимать 
сколькихъ лБть занималъ должность емо-| участе въ диспутахъ. Переводъ воспитан- 
трителя народныхъ училищъ всей.петербург- | никовъ изъ низшаго класса въ высший про- 
ской губерній; въ август 1816 г., когда изводилея, смотря по ихъ успћхамъ: однихъ 
онъ былъ настоятелемъ свіяжскаго перво- | переводили чрезь полгода, другихъ чрезъ 
класснаго Богородицкаго монастыр, архіе- ! годъ, третьихъ чрезъ два года и боле; 
пископъ Амвросій Протасовъ призвалъ его | учениковъ, не оказывавшихъ успфховъ въ 
къ безвозмездному отправлено обязанно- | теченіе нфеколькихь лфтъ, обращали въ 
стей инспектора въ Академіи; будучи опыт- | русскіе классы, какъ неспособныхъ къ выс- 
нымъ и талавтливымъ педагогомъ и любя | шему образованію; злонраввыхъ же, строп- 
педагогическое дфло, онъ съ честью невь | тивыхь и своевольныхъ исключали. Число 
эти обязанности до 1818 г., до времени | воспитанниковъ Академія, — по свидфтель- 
закрытія Академіи. Кром упомянутыхъ ству А. Можаровскаго, —было всегда вели- 
выше печатныхъ трудовъ наставниковъ | ко и простиралось до 1,000, а въ 1818г. 
Академи и ректора ея архим. Сильвестра, даже до 2,000 человёкъ; по свидфтельству 
въ печати имфются также н$фкоторыя про-| же А. Благовфщенскато, — число ихъ было 
повфди и рфчи, произнесенныя качальни- только отъ 500 до 350, включая сюда 
ками и наставниками Академін въ разное: учениковъ русской школы и иноепархіаль- 
время и по разнымъ обетоятельствамъ (н$- ныхъ, каковое число, впрочемъ, при архі- 
которыя изъ этихъ ръчей напечатаны у Бла- | епископахъ Павлъ Зернов? и Амвросіи Про- 
говф щенскаго, Исторія Старой а а годъ отъ года увеличивалоеь. Сви- 
ской Академи, и у Можаровскаго,— | дфтельство Благовфщенскаго, вЪфроятно, от- 
Старая Казанская Академія). носится къ первымъ годамъ сүществованія 
Пріемъ воспитанниковь въ низшіе | Старой Академи, свидфтельство же Можа- 
академическе классы пронзводилея два | ровекаго — къ послфднимь годамъ, такъ 
раза въ годъ: посл святокъ и посл лЪт-' какъ ссылки его относятся къ 1815 и 
нихъ каникул: премь ‘же изъ окружныхъ | 1818 гг. Въ частности, число ученниковъ 
семинарій для обүченія въ философекомъ и | въ трехъ классахъ русской школы, —по сви- 
богословскомъ классахъ производилея, —п0 | дЪтельству Благов'Ъщенскаго, — доходило до 
изслдованію А. Благовфщенскаго, чрезъ. 150 и бол%е. 
каждые два года, по изелБдованію же А., Академисты вставали въ пять чае. утра, 
Можаровскаго, — ежегодно въ сентябр?, такъ ! ложились въ девять час. вечера. О 
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день начинался и оканчивалея молитвой. 
Уроки были утренше и послВобЪденные; 
каждый урокъ продолжатся по часу. До 
1817 г. уроки начинались съ семи час. 
утра и продолжались до шести п до 
семя час. вечера, съ промежуткомь въ два 
часа для обЂда и отдыха. У студевтовъ бого- 
словіи и философіп на слушане уроковъ 
было назначено отъ восьми до девяти час. 
въ день, у учениковъ риторики и питики— 
отъ восьми до десяти час., у учениковъ 
низШихъ класеовъ—0отъ семи до восьми час.; 
у послЬднихъ уроки начинались съ девя- 
ти час. утра. Съ 1817 г., по иниціатив% 
ректора архпмандрита Өеофана, введено бы- 
ло новое росписаніе учебныхъ часовъ, по 
которому на слушаве уроковъ было поло- 
жено въ ‘каждомъ класс только по ше- 
сти час. въ день, именно: утромъ—часы 
девятый, десятый, одиннадцатый и двЪнад- ‘Н 
цатый п пополудни —часы третій и четвертый. 


Казанская Духовная Академія (старая). 


| напр., 


808 


үчастіе въ изви и чтенін. Для практиче- 
скаго ознакомленія съ порядкомъ церков- 
ныхъ службь ученики низшихъ классовъ 
должны были ежедневно, по очереди, от- 
правлять веВ службы въ Петропавловской 
церкви, въ воскресные же и праздничные 
дни ве} воспитанники должны были по оче- 
реди исправлять клиросную должность; сту- 
денты богословіи произносили въ эти дни 
пропов$ди своего сочиненія, для чего и 
были посвящаемы въ стихарь. Въ маћ м%- 
сяцф для академистовъ устрапвались за 
городомъ рекреація, на которыхъ присут- 
ствовали академическое начальство и настав- 
ники и сами архіелископы. Средствомъ для 
развлеченя академпетовъ служила, между 
прочимъ, игра на „мусикйекихь инетрү- 
ментахъ“; въ особенномъ употреблении были 
кларнеты. Въ торжественныхъ случаяхъ, — 
въ прі®здъ въ Казань новаго архи- 


пастыря, ——академиеты, со своими нНастав- 


Время отъ конца уроковъ до девяти чае. ве- | никами во глав, произносили рЪчи и сти- 


чера шло на отдыхъ, приготовлене уроковъ, 
ужинъ и чтеніе вечернихъ молитвъ. Сту- 
денты философіи и богословіп, для пріобр%- 
тенія нфкотораго понямя въ медицин%, по- 
өчередно посфщали академическую больницу 


хотворенія на разныхь языкахъ. По домамъ 
воспитанники Академіи распускались по че- 
тыре раза въ годъ: съ 15 поля до 1 сен- 
тября, съ 21 декабря до 8 января, съ 
среды сырной недфли до понедфльника пер- 


и ухаживали за больными; въ 1817 г. н- (вой недфли Великаго поста и на Пасху съ 
которые изъ студентовъ и учениковъ рито- | четверга Страстной недфли. Студенты ш уче- 


рики, по предложению инспектора академін 
архимандрита Израиля, изъявили желаніе 
записаться въ братья милосердія; на обя- 
занности ихъ, — по правиламъ, составлен- , 
нымъ архим. Изранлемъ, лежало „въ сво- 
бодное время надзирать въ больниц, не 
ограничивая ни времени, ни числа посВще- 
ній, быть при раздаван!и лекарствъ и пищи, 
быть во время ночи при трудныхъ боль- 
ныхъ поперем$нно, вникать въ недостатки 
больницы и замъчать, что къ лучшему по- 
рядку можно устроить“. Въ воскресные и 
праздничные дни воспитанники Академш 
ходили въ церковь къ богослуженію, прид 
чемъ съ половины седьмого часа до благо- 
вета къ обБдаВ особый катихизаторъ изъ 
наставниковъ Академш толковаль для вое- 
питанниковъ низшихь классовъ катихизисъ, 
а для воспитанниковь высшихъ клас- 
совъ—избранныя мета Свящ. Писанія. Въ 
Великомъ посту, по ередамъ и пятницамъ, 
веБ воспитанники также ходили къ литур- · 
гін, а на первой и послфдней недфляхъ го- 
вбли. За богослужешемь они принимали. 


` латъ изъ ярославекаго затрапеза, 


ники Академін, по неимфнио родетвенни- 
| ковъ остававшиеся на кавикулярное время 
въ Академ, разсылались по монастырямь, 
гд, въ благодарность за доставленный 
прнотъ, должны были нести монастырскія 
послушанія. Казеннокоштные академисты во 
‚внзклаесное время размёщались въ спаль- 
| НЫХЪ камерахъ; въ каждой камер нахо- 
дились воспитанники одного какого-либо 
‘класса. На каждато академиста полагалась 
сосновая кровать съ войлокомъ, одЪяломъ 
изъ солдатскаго сукна и подушкой, наби- 
той шерстью. Изъ платья академистамь вы- 
давалось: на годь-—по двр перемфны ниж- 


няго бБлья, сапоги для лфта, валенки для · 


на два года—ха- 
на три 
года—сюртукъ и брюки изъ сфраго сукна 
ги кожаный картузь для зимы п для лђта, 
‚на четыре года—натольный тулупъ изъ 
‚русскить овчинъ, ученнкамъ низшихъ клас- 
'совъ до синтаксимы включительно сюртука и 
брюкъ не выдавалось, а вмфето сапогъ они 
получали по три пары лаптей на лЂто0. 


‚зимы п шейный платок», 
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Пища давалась простая и однообразная: въ 
скоромные дни щи съ мясомъ и каша съ 
коровьимъ масломъ, въ постные дни, по 
воскресеньямъ— капуста съ квасомъ, горохъ 
и каша, по праздникамъ—сверхъ того ло 
фунту рыбы, въ остальные дни— ЩИ, под- 
битыя мукой, и каша съ коноплянымъ ма- 
сломъ. Такъ содержались академисты до 
вступленя на казанскую каөедру Высоко- 
преосвященнаго Амвросія Протасова; при 
этомъ архіепископ®, входившемъ во вс% 
мелочи учебной и экономической жизни 
Академи, послфдовало значительное улуч- 
шеніе какъ въ пищф, такъ и въ одежд 
академистовъ. 

Многіе изъ академистовь, кромЪ учеб- 
ныхъ занятій, отправляли и разныя другія 
обязанности какъ въ Академіи, такъ и ваф 
ея, по назначенію начальства и по своему 
желанію. Такъ, для надзора за восоптан- 
никами Академш, начальствомъ назначались 
сеніоры изъ студентовъ богословій п см0- 
трители камерные, квартирные, церковные и 
классные, избиравшіеся изъ студентовъ 00- 
гословш и физософіп, съ помощниками изъ 
учениковъ риторики и шитики; во верхъ 
классахъ кромф философи и богословии, 
существовали авдиторы изъ лучшихъ уче- 
никовъ, выслушивавше предъ классами 
уроки своихъ товарищей; наконецъ, быль 
еще дневной дежурный по корпусу, пред- 
ставлявшій префекту ев ВдБнія о благосо- 
стояніи въ корпус за каждый истекший 
день; обязанности дневного дежурнаго иеиол- 
нялн по очереди студенты филоеофіи. Луч- 
шимъ изъ студентовъ богослови, за не- 
имфшемъ или отеутетвіемъ учителей, пору- 
чалось отправлене учительскихъ обязанно- 
стей; одному изъ такихъ студентовъ, По- 
лянцеву, въ 1818 г. быль порүчевъ даже 
классъ шитики. Въ классахъ рисовая и 
пнія, кром етудентовъ богословш, препо- 
давали также студенты философін и ученики 
риторики. На помощь академическому врачу 
изъ учениковъ академіи назначались такъ 
называвшеся лекарскіс ученики, или под- 
лекари; изъ академистовъ же назначались 
письмоводатели въ академическое Правле- 
не и расходчики; одинъ изъ учениковъ 
риторики или изъ студентовъ жиль у рек- 
тора и исправлялъ у него обязанности до- 
машняго секретаря; иногда питомцевъ Ака- 
демін командировали для канцелярекихъ за- 
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нятій въ консисторію по требованию посл$д- 
ней; при отстройк$ академпческихь зданій 
посл пожара 1815 г. ученики Академи 
отряжались на помощь архитектору для ве- 
денія прихода и расхода строительныхъ ма- 
теріаловъ, присмотра за работами и т. п.; 
въ 1816 г., по распоряженію архіепископа 
Амвросія, нЪеколько стүдентовъ работало 
подъ руководетвомъ архитектора надъ возоб- 
новленіемъ внутренней стБнной живописи 
въ мфетномъ каөедральномъ собор п надъ 
копированіемъ плавовъ и фасадовъ этого 
собора и архіерейскаго дома. Академисты, 
обладавшіе голосовыми средствами, посту- 
пали въ пфв'ие; изъ академистовъ состав- 
лялись хоры: академическій, ректорекй, пъв- 
шій въ Спасо-Преображенскомъ монастыр, 
п архіерейскій. Академисты, занимавшіе 
должности сеніоровъ, лекарекихтъ учеников, 
письмоводителей Правленія и расходчиковъ, 
а также исправлявшіе должность настав- 
ников'ъ, получали за исправлене означен- 
ныхь должпостей особое вознагражденге; 
состоявшие архіерейскими пвчими также 
получали извЪстное жалованье и им$ли дохо- 
ды; воеспитанникъ, исправлявшій обязанно- 
сти домашняго секретаря у ректора, поль- 
зовалея ректорекимь столомъ и казенною 
одеждой. КромЪ того, воспитанники Акаде- 
міл зарабатывали себБ деньги чтеніемъ и 
пъніемъ въ церквахъ, переплетнымъ мастер- 
ствомъ, исправленіемъ разныхъ должностей 
прп архіерейскомъ дом и уроками въ ку- 
печескихь и дворянскихъ семействах». 
Отступлеше акадезистовъ отъ правиль 
благоповеденія выражалось въ излишней 
ръзвости, въ небрежномъ обращеніп съ 
казенныхи вещами, въ ослушани, дерзост- 
ныхъ поступкахъ, күлачныхъ бояхъ, нетрез- 
вости, бъгетвЪ изъ Академіп и иногда въ 
любовныхъ похожденіяхъ; были елучан, 
когда академистовъ привлекали даже въ 
уголовную палату и въ съфзжій ддмъ. На- 
казанія за проступки практиковались ел%- 
дующія: стояніе въ трапезБ на колфняхъ, 
уединенное заключеніе въ пустомь поко%, 
оставленіе на повторительный курсъ, нака- 
заніе розгою, лишеніе казеннаго содержаня 
и мђетъ съ полученіемъ доходовъ, искліюче 
не изъ Академи до окончанія курса и 
исключеніе съ зачисленіемъ въ штатъ ака- 
демическихь служитёлей. Списка студентовъ 
и учениковь съ отличнымь поведенісмъ 
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прочитывалиеь во всеуслышаніе на акаде- ! воспитанниковъ 


мическихъ иепытаніяхъ. Въ воспитательномъ 
отношевіи особое попеченіе объ академи- 
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въ Медико-хирургическія 
Академи были нанболфе часты, такъ какъ, 
во исполненіе Высочайшаго указа отъ 28 


стахъ имфлъ инспекторъ академін архим. | августа 1799 г., Св. Синодомь предписано 


Израиль. Онъ заботилея не только о нрав- 
ственномт, развитии питомцевь Академи, но 
и о томъ, чтобы они умЗли прилично дер- 
кать себя въ обществ и чтобы по внЪш- 
нему виду, по пріемамъ и обхожденію по- 


было Академіямъ и Семинаріямъ безпрелят- 
ственно увольнять желающихь поступить въ 
эти учебныя заведенія. Одинъ изъ таких 
воспитанниковъ, Павель КЌильдюшевскій, 
окончившй курсь въ Московской Медико- 


ходили на воспитанниковъ военныхь н свЪт- | хирургической академіи, быль въ ней про- 
скихь учебныхь заведеній; съ этою д%льою | фессоромь. Н%которые воспитанники Ака- 
онъ показывалъ имъ „пріемы людкости, | демін поступали въ военную службу; такъ, 


свЪтскаго обхожденія и военной смЪлости“, 
ставилъ ихъ во фронтъ и училъ повоен- 
ному, въ церковь и въ столовую застав- 
лялъ ходить безъ шума, въ порядк%, по 
два въ рядъ, при чемъ малые шли впереди, 
болыше— позади. 

Судьба воепитанвиковъ Академи была 
довольно разнообразна. „Совершившіеся въ 
үченін“, т. е. окончившіе курсъ үченія, по- 
лучивши, посл публичнаго испытанія, атте- 
статы со свидфтельствомъ „искусства ихъ“, 
поступали, соотв тетвенно ближайшему на- 
значению академическаго образованін, на 
учительсмя должности въ духовно-учебныя 
заведенія, а также на должности законо- 
учителей и учителей въ евЪфтемя учебныя 
заведенія и на священническія мЪста. Луч- 
ше изъ нихъ оставлялись учителями при 
Академш, сначала въ низшихь классахъ, 
потомъ постепенно переходили въ выеше 
классы. Трое изъ окончивших күреъ въ 
казанской дкадеміи: Петръ Вигилянсый, 
Иванъ Дьяконовъ и Вешаминъ Весновекій, 
вскорБ послБ окончавія куреа, былп опре- 
дфлены учителями въ Александроневекую 
Академію: изъ нихъ Вигилянеюй извЪетенъ, 
какъ составитель учебниковъ: „Краткое 
географическое обозр$е вофхъ частей св%- 
та“ (Спб. 1805 г.) н „Опытъ священной 
географіи съ картами, для употребленя въ 
духовныхъ үчилищахъ“ (Спб. 1808 г.). 
Лучше воспитанники риторическаго, фило- 
софскаго и богословскаго класса были посы- 
лаемы для продолженія образования въ дру- 
гія учебныя заведенія: въ С.-Петербургскую 
и Московскую Медико-хирургическія Акаде- 
мій, въ Педагогическій Инетитуть, въ Ка- 
занскій Университетъ и, наконецъ, въ 
С.-Петербургскую и Московскую Академт, 
преобразованныя первая—въ 1809 году, 
вторая —въ 1814 году. Случаи перехода 


| студент» 


въ 1808 т. ноступиль въ тусарскій полкъ 
философіи Илья Феникс (брать 
синолога 0. І. Бичурина), а въ 1812 г. 
семь үчеников'ъ шитики, благодаря убЪжде- 
ніямъ учителя Сагацкаго, поступили въ Ка- 
занское ополчене; по үвольненіи изъ опол- 
ченія нфкоторые изъ нихъ снова учились 
въ Академіи, а другіе поступили въ духов- 
ное званіе. Наконецъ, нЪкоторые академи- 
сты, по выходВ изъ Академін, принимали 
монашество или переходили па свЪтекую 
службу, на каковой переходъ, впрочемъ, 
требовалось разр$шеше Св. Синода. Исклю- 
ченные изъ Академія опредВлялись въ по- 
слушники, въ писцы, въ канцелярекіе слу- 
жители и приставы коненетори и Духов- 
ныхъ Правленй, въ причетники и служи- 
тели Академи или же назначалиеь къ ра- 
ботамъ въ переплетной, швальнз и чебо- 
тарнЪ, заведенныхь при Академи по рас- 
порязкеніямъ архіепископовъ Павла Зернова 
и Амвросія Протасова. 

Кругъ дфятельности Старой Казанской 
Академіи не ограничивалея только воспита- 
ніемъ и обученіемъ ея питомцевъ. На ней 
лежали заботы о матеріальномъ благососто- 
яній и учебно-воспитательномъ благоустрой- 
ств$ учрежденныхь въ разныхъ городахъ 
обширной тогда казанской епархии русскихь 
школъ, преобразованныхь впослЪдетв!и въ 
приходекія и уфздныя училища. Заботы 
Академін о матеріальномъ благосостоянии 
этихъ училищъ выражались, во-первых”, въ 
выдач$ имъ ежегодной субсидш, по 143 р. 
на каждое училище, изъ неокладной акаде- 
мической суммы, въ дополнене къ скудному 
содержанію, получаемому ими изъ епархіаль- 
ныхь источниковъ; во-вторыхъ, въ ревизіи 
чрезь каждое полугодіе экономических” 0т- 
четовъ үчилищъ; Академія же заботилась и 
о матеріальномъ обезпечени учителей учи- 
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лищь. Учебно-воспитательная часть в’ учи- 
лищахъ веепБло находилась подъ наблюде- 
ніемь Академіи, которая назначала, для нихъ 
начальниковъ и учителей, снабжала учили- 
ща учебными пособіями и посылала въ нихъ 
членовъ своей корпораціи ревизорами, а 
вь 1816-—1818 ТГ. вводила Въ НИХЪ ВЪ 
дЪйствіе уставъ Коммисеіи духовныхъ үчи- 
лищь. Замфчательна бывшая въ 1817 г. 
ревизія этихъ училищъ инепекторомъ ака- 
демін архим. Израилемъ; при обозрніи ихъ 
онъ испытывалъ учениковъ въ знаніи учеб- 
ныхь предметов, заставлялъ ихъ пфть ли- 
тургио лридворнымъ напфвомъ, разематри- 
валь способы преподаванія учителей и самъ, 
въ присутствіи послднихъ, давалъ прим®р- 
ные уроки по разнымъ предметамъ, забо- 
тилея также о размфщени учениковъ по 
удобнымъ квартирамъ, въ приличныхъ до- 
махъ; при посфщени Алатырскаго училища, 
со всфми учителями и учениками ходилъ въ 
народное училище, смотрителемъ котораго 
были показавы имъ пріемы преподаванія, 
лрактиковавшіеся въ народныхъ училищахъ. 
По отношенію къ епархіальному духовен- 
етвү Академія служила үчебно-пеправитель- 
нымъ учрежденіямъ, такъ какъ на нее было 
возложено: а) наученіе малограмотныхь свя- 
щенно - и - церковно-служителей „въ твер- 
дость“ чтенію, письму, нотному пВВію и 
проч. и б) исправлевіе священно - и - цер- 
ковно-служителей, вообще не отличавшихся 
благоповедешемь, или же виновныхъ въ томъ 
или иномъ проступкв: первыхъ, малограмот- 
ныхъ, записывали въ русскую школу при 
Академіи, а послфдне должны были нести 
въ Академ обязанности служителей. На- 
чальствүющіе и наставники Академіи изъ 
духовенства принимали участіе въ епархі- 
альвомъ управлени, присутствуя въ конси- 
сторія въ качеств$ ея членовъ, составляли 
и произносили пропов%ди въ каеедральномъ 
собор и приходскихъ церквахъ, имъ пору- 
чалась цензура пропов%дей, составлявшихся 
приходскими священниками г. Казани, и 
раземотр$ше мелкихъ сочиненій духовнаго 
содержаня: на префекта Академіи возла- 
галась обязанность наблюдать за препода- 
ваніемь Закона Божя въ свфтекихъ учеб- 
ныхь заведеніяхъ и за поведеніемъ законо- 
учителей и присутствовать: на приватныхъ и 
публичныхь гимназическихъ экзаменахъ; нф- 
которымъ наставникамъ Академіи, особенно 
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изъ священников, поручалось экзаменовать 
ставленниковъ; изъ наставниковь же Ака- 
деміи назначались катихизаторы, обязанность 
которыхъ заключалась въ публичномъ 06ъ- 
ясневіи катихизиса, а потомъ, по распоря- 
женію архіепископа Амвросія Протасова, и 
избранныхъ мстъ Свящ. Писаня, по вос- 
креснымъ и праздничнымъ днямъ, предъ ли- 
түргіей; эти объяененія происходили въ ака- 
демической церкви, а зат$мъ, когда послфд- 
няя въ 1815 г. сгорвла, въ Петропавлов- 
скомъ соборв и въ Николонисекой церкви; 
предназначавиияся главнымъ образомъ для 
учениковъ и студентовъ Академіи, они при- 
влекали немало и постороннихъ слушателей. 
Наконецъ, Академія была отчасти при- 
влечена и къ миссіонерескомуү длу. Такъ, 
въ 1800г. при ней былъ открыть съ миесіо- 
нерскою д®лію классъ татарскаго языка, а 
въ 1808 г. въ ней были переведены катп- 
хизисъ, нБкоторыя молитвы, символъ вфры 
и десятословіе на языки татарекій, чүваш- 
скій, черемисскій и мордовскій. Переводы 
эти были сдфланы по распоряженію архіе- 
пископа Серашона, состоявшемуся по слф- 
дующему случаю. Въ 1802 г. въ нижего- 
родекой губерни! обнаружилось уклонене въ 
магометанство крещеныхъ татаръ иЪеколь- 
кихъ деревень: велфдств!е этого Св. Синодъ, 
чтобы дать возможность „новокрещенамъ, 
обращеннымъ въ вЪру греческаго иепов%- 
данія изъ разныхъ религій, воспользоваться 
вразумленіемъ и понятіемъ о богопочитани 
и истинномъ познаніи святости христ1анской 
вфры“, предписалъ архіереямъ одиннадцати 
епархій, въ томъ числ и казанской, а 
также тобольской консисторін озаботиться 
переводомъ, „чрезъ кого возможно будетъ“, 
катихизиса, молитвъ, символа вфры п де- 
сятословія на языки татарскій, мордовскій, 
чувашекій, черемпсскій, вотяцкій и корель- 
скій „до обитанію сихъ народовъ во вв%- 
ренныхъ имъ епархіяхь“ и потомъ прислать 
эти переводы въ Св. Синодъ „неукоснитель- 
но“. Приводя въ исполненіе это предписа- 
не, архіепископъ казансый Серашонъ и 
сдЪлалъ распоряженіе о томъ, чтобы въ 
Казанской Академи переведены были кати- 


| хизисъ, молитвы и пр. на языки татарскій, 


чувашскій, черемисскій и мордовскій. Но 
среди академическихъ наставниковъ не было 
лицъ, знающихъ већ эти языки, поэтому 
академическому начальству пришлось гри- 
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бъгнуть къ помощи учениковъ, какъ это | 


видно изъ рапорта архіепископа Серапіона 
Св. Синоду 0тъ 19 мая 1803 г.; объясняя 
въ этомъ рапорт необходимость провЪрки 
сдфланнаго въ Академіи мордовекаго пере- 
вода, архіепископъ говоритъ, что „переводъ 
сей чинимъ былъ учениками нижнихъ клас- 
совъ, кои чаятельно и сами порядочно мор- 
довескаго разговора не знаютъ“. Већ эти 
переводы были препровождены въ Св. (и- 
нодъ. „По новости дла“ ,—говоритъ Н. И. 
Ильминскій,——,по спфшноети работы, при 
отсутетвіи знающихъ и опытных руководи- 
телей, переводы Казанской Академи 1803 
года вышли всф боле или мене неудачны 
и по своему характеру и складу разнооб- 
разны 0тъ разности переводчиковъ; но Ка- 
занская Академія и въ то время, повиди- 
мому, считалась компетентной въ инородче- 
скихъ вопросахъ: ве ея переводы, и только 
ея переводы, удостонлись напечатанія“. ДЙ- 
ствительно, ү духовнаго начальства было 
убЪждене, что Казанская Академія, какъ 
находящаяся въ инородческомъ краЪ, долж- 
на была имБть между своими наставниками 
и учениками людей, знающихъ инородческіе 
языки и ум$ющихъ переводить на нихъ пра- 
вославныя молитвы и проч.; такъ, епископъ 
нпжегородекій Веніаминъ въ своемъ рапортЪ 
Св. Синоду 0тъ 30 ноября 1802 г. за № 
211 говорилъ, что „въ казанской губернш 
—корень всфхъ татаръ“, п что онъ на- 
дфется, что „тамошней епархии у нЪкоторыхъ 
духовныхъ или въ Академии имфются це] - 
коввыя моленія и другія для татаръ потреб- 
ности на ихъ языкъ переведенныя“; а Св. 
Синодъ указомь 0тъ 22 января 18083 г. за 
№ 185, между прозимъ, предписалъ казан- 
скому архіепископу, въ случа неимфня 
переводовъ молитвъ и проч. на татарскій 
языкъ, „употребя къ сему знающих оный 
духовныхъ п Казанской Акаделии учи- 
телей и учениковъ, велфть все то пере- 
весть съ россійскаго на татарсый языкъ“. 
Такимъ образомъ, уже Старой Казанской Ака- 
демін духовнымъ начальствомъ приписыва- 
лось мисс1онерское значеніе: какъ находив- 
шаяся въ крав, населенномъ разными нно- 
родцами, нетвердыми въ христіанской вЪр% 
или пребывавшими въ матгометанетвћ и 
язычеств$, она представлялась этому на- 
чальству естественною просв'Бтительницей 
ихъ. Но въ своей миссіонерской дфятель- 
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ности она ограничилась только вышеупомя- 
нүтымп (неудачными) переводами катихи- 
зпса, молитвъ, символа вВры и десятосло- 
вія на языки татарекій, чувашемй, чере- 
мисскій и мордовекій, да обученіемъ татар- 
скомү языку сравнительно немногихъ изъ 
своихъ многочисленныхъ питомцевъ, приго- 
товляя изъ нихъ изрЪдка учителей татар- 
скаго языка для семинарій казанскаго ду- 
ховно-учебнаго округа, а главнымъ обра- 
зомъ священнослужителей, которые могли 
бы понимать татарскую р%чь и учить та- 
таръ истинамъ христанской вФфры на род- 
номъ имъ татарскомъ нарфч1и; бӧльшаго 
сдфлать въ этой области Старая Казанская 
Академія не успзла. 

По плану преобразованя духовно-үчеб- 
ныхъ заведеній, составленному при Импе- 
ратор Александр 1, положено было со- 
хранить въ качеств высшихъ дуүховно- 
учебныхь заведений сүществовавшія тогда 
четыре Академіи съ нхъ округами, въ томъ 
чиел$ и Казанскую Академио; но этом) 
плану не было суждено вполнЪ осуществиться: 
Академий преобразовано было только три— 
С.-Петербургская, Московская и Юевская: 
въ Ќазанекомъ же духовно-учебномъ округ? 
дфло ограничилось только преобразованіемъ 
семинарй и училищъ, а преобразованіе 
Казанской Академи по недостатку средствъ 
было отложено на неопредфленное время: 
въ 1818 г. сама она, согласно указу Св. 
Синода отъ 11 марта и опредВленно Ком- 
миси духовныхь училищъ оть 29 поля 
того же года, была обращена въ преобра- 
зованную (Семинарію и вмћеть съ Казан- 
скимь духовно-учебнымь округомъ подчи- 
нена внфшнему Правленію Московской Ака- 
демш. 21 сентября 1818 г. было закрыто 
Правленіе Старой Казанской Академін и 
вмВсто него открыто Правленіе Семинарии: 
открытіе же самой (Семинаріи состоялось, 
съ подобающимъ торжествомъ, 20 октября. 
Во вновь открытой Семинаріи изъ преж- 
нихъ академическихь начальниковъ п үчи- 
телей осталось только четверо: ректоръ ар- 
хпмандритъ Өеофанъ, учитель еврейскаго 
языка протоіерей А. Мироносицкій, учитель 
французекаго языка протоіерей П. Ташевъ 
и учитель татарекаго языка протоіерей 
А. Троянекій; остальные наставники, добро- 
вольно или поневолъ, оставили службу въ 
ней. 
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Такимъ образомъ, Старая Казанская Ака- 
демя просуществовала всего только двад- 
цать лфтъ; не смотря, однако, на это, она 
имфла немаловажное просвЪтительное зна- 
ченіе, особенно если принять во вниманіе 
малочисленность бывшихь у насъ въ то 
время учебныхь заведеній: До 1805 г., въ 
которомь былъ открыть Университетъ въ 
Казани, она была единственнымъ высшимъ 
үчебнымъ заведеніемъ во всемъ огромномъ 
восточномъ крав Росаи. И если въ крат- 
кій пері0одъ своего существовавія она не успЪ- 
ла развить значительной ученой дЪятельноети, 
то учебную дЪятельность за это время она 
проявила въ очень широкихъ размћрахъ. 
Въ стђнахъ ея ежегодно получали образо- 
ваніе сотни и иногда тысячи дтей и юно- 
шей; въ старше ея классы присылались 
завершать свое духовное образованіе во- 
спитанннки семинарій изъ дрүгихъ городовъ 
Казанскато духовно-учебнаго округа; въ су | 
ществовавшихъ при ней русекихъ классахъ 
имБли возможность пріобрртать элементар- | 
ныя познанія въ духовныхъ и свЪтекихь | 
наукахъ и тв священно- и-церковно-служи- 
тели, которые по той или иной причин% 
лишены были веякаго образованія. Она ру- | 
ководила учебно-воспитательнымъ дломъ | 
въ подчнненныхь ей русскихъ школахъ ка- | 
занской епархш и снабжала разныя учеб- 
ныя заведеня наставниками и законоучи- 
телями пзъ ‘своихъ воспитанниковъ, а ка- 
занскую епархію —образованными священ- 
никами: она подготовляла своихъ воепи- 
таннпковъ къ поступленію въ друйя вые- 
шія учебныя заведенія, изъ которыхъ они 
выходили потомъ полезными дБятелями на 
разиыхь поприщахь елүженія Россі. Для 
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үдовлетворенія мпесіонерекихъ нуждъ Ка- 
занскаго и вообще восточнаго края Рос- 
сш она сдфлала хотя весьма немного, но 
важно было то, что введеніемъ татарскаго 
языка въ кругь предметовъ, препода- 
вавшихся въ ней, было положено на- 
чало академической мисеіонерекой наук 
и миссіонерскому переводчеекому длу, по 
лучившимъ свое развитіе уже въ Новой 
Казанской Академіи. Въ частности, по от- 
ношению къ жителямъь Казани просв%ти- 
тельное значеше Старой Академін выража- 
лось въ томъ, что они слушали живое 
слово ея катпхизаторовъ и проповъдниковъ, 
присутствовали, въ лиц интеллигентныхъ 
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своихъ представителей, на публичныхъ ака- 
демическихъ диспутахъ и черезъ то знако- 
мились съ состояніемъ академической науки 
и, наконецъ, пользовались книгами суще- 
ствовавшей при Академін библіотеки чтенія; 
эта библіотека въ то время, т. е. въ пер- 
вой четверти ХІХ етол%тія, была, вЪроят- 
но, первою и единственною библіотекой въ 
Казани, открытою для пользованія мфетной 
интеллигенщи, такъ какъ вопросъ 06ъ 
открыти въ Казани городской, доступной 
для всфхъ, библіотеки возникъ уже поздн%е, 
въ 1830 г., а самое открытіе ея послЪдо- 
вало только въ 1865 г. (П. Понома- 
ревъ, Вопросъ объ открыми городской 
публичной библиотеки въ Казани: „И зв$- 
стія Общества Археологін, Исторш и атно- 
графін при Императорскомь Казанском 
Университет“ т. ХП, вып. 6). 


Литература.:4. 40. Б.гаговњценскій: Исторія 
Старой Казанской Духовной Академін 
1797—1818 г., Казань 1875 (приложеніе къ 
„Правосл. Собесъдн.“ за 1875 и 1876 гг.); 
Исторія Казанской Духовной Семинар! съ 
восемью нисшими училнщами за ХУШЫ— 
ХІХ остол., Казань 1881 (приложене къ 
„Правосл. Собесъдн.“* за 1581 — 1833 гг.), 
стр. 1—75. 1 Проф. И. П. Гвоздевз, Двадцати- 
пятилЬтіе Казанской Духовной Академиг: 
историческая записка въ „Правосл. Собе- 
сЪдн.* 1868 г., Ш, стр. 200 — 211. Проф. 
П.В. Зна.пенскій, Казанская Семинарія въ 
первое время ея существованія (.„Правосл. 
Собесвдн“ 1868 г., П, стр. 265—311). Ая. ЛЮ- 
жсаровскіїй, Исторія построенія каменной 
Семинар!и въ Казани („Правосл. Собесъдн.“ 
1868 г., ПІ, стр. 108—134); ЗамЪтки по исто- 
ріп Казанской Духовной Семинарш въ 
первое время ея существованія („Казан- 
скія Губераск Въдом.“ 1868 г. №№ 54, 56, 
57, 59—61 и 67); Краткая историческая 
записка о Казанской Семпнаріи за ея по- 
луторавЪковое существованіе, Казань 1869 
(то же, въ извлеченіи, въ „Правбслави. 
Обозр%ън.“ за 1868 г., декабрь, подъ загла- 
віемъ: Изъ исторін духовнаго просвЪщеня 
въ Казанскомъ краЪ); Старая Казанская 
Академія, Москва 1877 („Чтенія въ Обще- 
ствЪ Петор!и и Древностей Россійскихъ при 
Московск. Университеть“ 1877 г., ки. 10). 
Протоіер. Н. Ка.ненскій, нынъ Никанор, 
архіеп. варшавскій, Краткая исторія Ка- 
занской Духовной Семинаріи. Ө. Преодра- 
женскій, Библіотека при Казанской Духов- 
ной Семинарии („Правосл. Собес.“, 1889 г., 
ПТ, стр. 262 — 282 и 478 — 508 и отдЪльн. 
оттискъ). Проф. И. М. Покровскій, Къ сто- 
лБтію каөедры татарскаго языка въ ду- 
ховно - учебныхъ заведеніяхъ г. Казани 
(1800—1900 гг.) въ „Правосл. Собес.“ 1900 г., 
І, стр. 576 — 609 (въ этой статьВ заклю- 


819 


чаются свЬдЂнія объ учителЪ тататарска- 
го якыка свящ. А Троянскомъ). 1 Н. И. И.1ь- 
минекій, Опыты переложевія христіапскихъ 
вБроучительныхъ кпигъ на татарскій и 
другіе инородческіе языки въ началв те- 
кущаго столЪтія: матеріалъ для нсторіи 
православпаго русскаго миссіонерства, Ка- 
зань 1883 (приложеніе къ „Правосл. Со- 
бес.“ за 1884 и 1885 гг.). Къ литератур%, 
касающейся Старой Казанскої Академіи, 
относятся также слЪдующія статьи: т 4. 
Пр. Щапов, Лука Конашевичъ, епископъ 
казанскій („Правосл. Собес.“ 1858 г., П, 
стр. 564, и Ш, стр. 232 и 464); Венамину,, 
митрополитъ казанскій („Странникъ“ 1866 г., 
январь); т проф. И. 4. Чистовииз, Амвро- 
сій Подобъдовъ, митрополитъ новгородск:й 
(„Странникъ“ 1860 г., май); А». Можа- 
ровекій, Архіепископъ казанскШ Павелъ 
Зерновъ („Руссый Архивъ* 1886 г., ҮТ); 
Ат. Моджсаровскій, Преосвященный Амвросій 
Протасовъ въ Казани („Русск. Старина“ 
1593 г., ноябрь). Печатнымъ матеріа- 
ломъ для историческаго очерка Старой 
Каванской Академіи могутъ служить, ме- 
жду прочимъ, слЪдуюция статьи, вапеча- 
танныя въ 
дававшихся при Казанскомъ Универси- 


тетъ съ 1811 по 1821 г.: О публичныхъ | 


торжественныхъ собраніяхъ въ Академіи 
по окончаніи экзаменовъ (1811 г. № 14; 
1813 г. № 27 и 1815 г. № 58); Торже- 
ственное молебствіе по случаю разр%- 
шенія Государя на взятіе 100.000 руб. 
изъ капитала Коммисеіп духовпыхъ 
училищъ на помощь духовнымъ лицамъ 
и учрежденіямъ, потерпъвшимъ отъ по- 
жара (1815 г. № 84); О возобновлен 
Казанской Академ! посл пожара 1315года 
(1815 г. № 97); О закладкЪ каменнаго 
здашя въ Казанской Академіи 10-го 
оня 


зиса въ Петропавловскомъ соборЪ“ по во- 
скреснымъ днямъ (1816 г. № 75}; Открытіе 


Казанская Духовная Академія (новая) — Каздоя—Казим!ръ |. польск. король. 


„Казанскихъ ИзвЪстіяхъ“, из-, 


(1816 г. № 52); ИзвЪщен!е ака-' 
демическаго правления о „публичныхъ изъ-, 
яспеніяхъ Священнаго Писанія и катихи- 
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‘лостивЪйшему Великому Государю Импе- 
ратору и Самодержцу Всероссійскому 
Александру 1“, „со всеподдавнЪйшимъ бла- 
‚гоговЪемъ“ принесенная Казапскою Ака- 
‘демей 15 сентября 1801 г. „во всевожде- 
‘леннъйшИй день торжественнаго вЗнчан]1я 
и свищеннЪйшаго муропомазанія Его Импе- 
раторскаго еличества на Всероссійскій 
прародительскій Престолъ“ п заключающая 
‚въ себв оды, мадригалы, диеирамбы, акро- 
‚стихи, эпиграммы, ръчи, канты и проч. на 
русскомъ, латинскомъ, греческомъ, фран- 
цузскомъ, нЪмецкомъ, еврейскомъ, татар- 
‚ скомъ, черемисскомъ, чувашскомъ, вотяц- 
комъ и мордовскомъ языкахъ (издана въ 
МосквЪ въ 1801 г.). 


П. Вознесенск. 


Казанская Духовная Академія: 11—но- 
‚вая см. въ „Энц.“ т. ҮШ. 

Каздоя, св. мученица персидская, ІҮ сто- 
лфт1я. Дочь царя Сапора 11 (310—380 г.),— 
она за исповВданіе Христа пострадала не- 
много спустя посл$ своего брата Гаведдая. 
Палнять ея 29 сентября (Макар. Ч.-Ми- 
неи;, Прологъ.). 

Хр. Л—в5. 


‚ Казиміръ—имя в'Беколькихъ польскихЪ 
' королей. 

' Дазилиръ 1— „Возстановитель“, на- 
'зываемый еще иногда „лонахо.иъ“ , „лро- 
 лобивы.мъ“, король польскій изъ династия 
Цястовъ, сынъ Мечислава (Мшка) П-го и 
‚второй жены его Риксы (Рихезы), дочери 
‚Пфальцграфа рейнскаго Эзона и Матильды, 
| дочери Оттона П. Точныхъ данныхъ о вре- 
мени рождевія его, равно и 0 воспитани, 
исторія не сохранила. Большинство истори- 
ковъ, елБдуя Длүгошү, полагаютъ, что онъ 
‚родился 21 1юля 1016 г., а воспитаніе 


Казанекой Духовной Семинаріи (1818г. №86). , первоначальное получилъ подъ руководствомъ 
(лода же относятся папечатанныя А7. Можа-  монаховъ и быль богословски образованъ. 


ровски.5: а) письма митрополита Амвросія | ( : 
ПодобЂдова по дъламъ Казанской Акаде- | 10615 смерти отца своего Мечислава П 


ми („ПзвЪст. по Казамек. Епарх.* 1872 г. (1 15 марта 1084 г.) Казиміръ остался 
№ 8), 0) рЪчь на выздоровленіе префекта | несовершеннолтнимъ, и именемъ его управ- 


Казанской Академін Бориса Поликарпова уяда Польшею Рикса, стремившаяся 06уз- 
и ръчь на погребеніе ‚учителя Академіи . 


Н. Милонова („Извъст. по Казанск. Епарх.“ | ДАТЬ Произволъ магнатовъ и разнузданность 
1577 г. № 2) п в) ръчь при открыти Ка- | черни, открыто бунтовавшей при Мечислав% П. 
занской „Туховной Семипаріи 1818 г.—рек-  Разумфется, Рикса ветртила неудовольствіе 


тора Өеофана („ИзвЪст. по Казанск. Епарх.“ | сд стороны магнатовъ и черни. Скоро это 
1819 г. № 19, напечатана такжеу 4. Бла-! 5 : 
говтяценскаго въ Псторіи Казанск. Дух. Се- ! Неудовольствие перешло въ положительную 


минар!и на стр. 76 и 77). Наконецъ, для | ненависть со стороны всего народа. Риксу 
характеристики поэтическаго творчества поляки ненавидфли уже прежде всего пото- 
предс?авителей Старой Казанской Академіи му, что она была нфмкой по происхождению 
можетъ служить книга: „Жертва всерадост- | °? 

и еще при муж оказывала большое вни- 


ныхъ чувствоваши Его Императорскому . 
Величеству ВсепресвътлЬйшему п Всеми-| маніе своимъ соотечественникамъ, а сдз- 
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лавшись правительницею, она вела себя, Но и на этоть разъ надежды К. не сбы- 
гордо и недоступно въ отношении къ поля-| лись: оть Конрада П ему не удалось по- 
камь, прямо покровительствуя нЪмцамъ, | лучить помощь. Равнодушие Конрада за- 
раздавая имъ высшія должности и потвор- ставило, —по сказанію однихь польскихъ 
ствуя произволу своихъ любимцевъ. Нена- | историковъ,—К. стяжать себф славу муже- 
висть народная перешла въ открытое воз- ! ственнаго рыцаря въ войскахъ германских. 
станіе. Внфшнимь поводомъ къ возстанію | По сказаніямъ же другахъ—овъ подъ влія- 
послужалъ оборъ „дани къ праздникамъ для | ніемъ совћтовъ матери своей Риксы, на- 
королевскаго стола“, введенной при Мечи-| божной женщины, постулилъ въ бенедик- 
славв Пи пожившейся тяжелымъ ярмомъ , тинскій монастырь въ Клюньи (Франція) въ 
на вефхъ гражданъ. Рикса, устрашенная |1038 г. Легендарныя сказашя. пренебрегая 
грозящею опасностью, предварительно вы- | хронологіею, утверждають, что К. въ этомъ 
славъ въ Германію короны, драгоцфаности | монастыр% пробылъ 7 лфтъ и былъ посвя- 
и казну, переодфвшись въ чужое платье, | щенъ въ санъ дакона. #Ќелая же обста- 
убЪжала (1036 г.) съ нфеколькими при-| вить боле авторитетно и торжественно по- 
ближевными въ (Саксонію къ родственнику | священе въ монахи К., эти сказанія при- 
Конраду 11, а потомъ поселилась навсегда  бавляютъ, что К. Ъздиль за совфтомъ от- 
въ Брюнвиллерскомъ монастыр$. По удале- , носительно поступленія въ монашество въ 
ни Рикесы лравленіе досталось Казиміру, Италію къ св. Ромуальду и подарилъ буд- 
но черезъ годъ онъ самъ долженъ былъ |то бы ему благо коня, а т0тъ, согласив- 
бВжать изъ Польши, гдз тогда наступила | шись на постриженіе К., далъ ему мона- 
полная анархія. Въ стран началась борь- ! шескую одежду. ВпослФдетви папа Бене- 
ба между магнатами, стремавшимися про- 'дикть ІХ не соглашался отпустить К. снова, 
возгласить себя князьями отдБльныхъ земель | въ Польшу на престолъ и снять съ него 
(„дБльницъ“), между высшими классами и! монашескій постригъ и діаконскій санъ, не 
чернью, между восточнымъ обрядомъ и рим- | смотря на ходатайство польекаго посоль- 
скимъ и между христіанствомъ вообще п іства, и уступилъ настойчивымъ просьбамъ 
язычествомъ, снова ожившимъ въ народ%.  подъ слфдующими условіями: 1) чтобы Поль- 
Смутою вь Польшћ восиользовался чешеюй , ша вся поголовно платила „дань св. Петру“ 
король Бретиславъ, напавшій прежде всего | на освфщене и постройку собора въ ко- 
на Силезію (1037 г.), потомъ на Краковъ | личествъ „динаря“,—2) повелфлъ, по обы- 
и Гнфзно, откуда вывезъ мощи св. Войт$ха | чаю монашества, К. п вефмъ полякамъ 
и Гау(в)денція и 100 возовъ различнаго | стричь волосы на голов%, —3) чтобы К. по 
богатства, въ числф коихъ и былъ золотой праздникамъ носилъ „бълую повязку, съ 
крестъ и 3 золотыхъ таблицы, увезенныя | лВваго плеча простирающуюея до праваго 
Болеславомъ Храбрымъ изъ Юева и пода- бока“, на подобіе діаконекаго ораря. Ц%ль 
ренныя вь Гиевзно костелу. „По удаленіи | пошенія ловязки— всегдашнее напоминаніе К. 
чеховъ Польша сдфлалась пустыней, а въ объ его бывшемъ монашествъ. До конца 
костелахъ Войтфха и ап. Петра поселились ХУШ в. польскіе историки безпрекословно 
дикіе лфеные звфри“. Казиміръ, посл | вВрили этимъ легендамъ и обычно въ сво- 
оставленія Польши, сперва жилъ въ Вен- ихъ трудахъ К. называли „ионажо.из“. 
грін у короля Стефана— „друга поляковъ“, На самомъ же дфлё возвращене К. въ 
отъ котораго надфялсея получить вооружен- | Польшу произошло гораздо проще. Когда 
ную помощь для подавленія безпорядковь | вся тяжесть б'Бдетвій, порожденных анар- 
въ отечествћ и для водворенія на престо-! хіею, обнаружилась во всей наготВ и пала 
ль. Но надежды К. обманули: Стефан, на страну, тогда болфе здравомыслящіе гра- 
по требованию Бретислава, задержалъ его ждане, духовенство и рыцарство начала 
въ Вевгрія. Только посл смерти Стефана объединяться, стали собирать подъ свои 
(18 авг. 1038 г.), преемникъ его Петр знамена сбитое съ толку населеніе и для 
позволилъ К. Зхать, куда угодно, давъ для! водворевія порядка въ стран путемъ за- 
защиты ему 100 рыцарей. К. поспфшиль| конной власти обратили свой взоръ на К., 
удалиться въ Германію, гдф надфялся по- жившаго, какъ извфетно, у матери, и при- 
лучить помощь отъ своей знатной родни. ' гласили его къ себф. Въ это время и въ 
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самой Германи обстоятельства сложились 
болфе благоприятно для К. Конрадъ П умеръ 
(Т 4 іюня 1039 г.); правленіе досталось 
Генриху ПІ, который началъ войну съ Бре- 
тиславомъь чешскимъ, а Казимру далъ 
600 н®мецкихъ рыцарей, къ которымъ еще 
приеоединились дружины отъ родетвенни- 
ковъ по матери и польскіе эмиграиты изъ 
Германія, для возвращенія на родину. Съ 
этимъ отрядомъ К. и двинулся къ грани- 
цамъ Польши въ 1040 г. По словамъ 
„хроники“ Мартина Б%льскаго, народъ съ 
восторгомъ и радостіо ветрВтилъ короля и 
привЪтствовалъ словами: „а витай же (здрав- 
ствуй), витай нашъ милы господыне!“ На 
самомъ же дзлЪ К. пришлось дфйствовать 
силою оружія съ первыхъ шаговъ при вступ- 
лени! въ отечество. Вев партій, боровшія- 
ся между собою, опасаясь мести возвра- 
тившагося короля, соединились вмЪстЬ для 
общей защиты. И первый пограничный го- 


родъ въ ПольшЪ К. взялъ съ боя. Счастье | въ составъ Польши; 
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скихъ и нБмцевъ, недалеко отъ Плоцка, 
разбилъ въ кровавой битвъ Маслава, и при- 
соединилъ Мазовію къ Польш (1047 г.). 
Пораженіе Маслава содЪйствовало оконча- 
тельному успокоенію Польши,, и К. обратилъ 
все свое вниманіе ва благоустроеніе стра- 
ны, тщательно избфгая всякихъ столкнове- 
ній съ собфдями и умиротворяя веякія 
осложненія съ ними, 3а что и называется 
часто „ииролюбивылю“. (бъ 1047 г. до 
кончины К. (+ 11 ноябр. 1058 г.) польскія 
войска только разъ помогали Генриху Ш 
въ поход» противъ венгровъ (1051 г.). 
Усмиривъ силою оружія внЪшнихъ и вну- 
тревнихъ враговъ, К. всю дятельность 
свою направлялъ на заживлен!е тяжелыхъ 
ранъ, нанесенныхъ стран тяжкими смута- 
ми, п на приведеніе въ порядокъ и спо- 
койствіе въ ней. Прежде всего К. мудры- 
ми систематическими мрами подавилъ се- 
паратизмъ отдъльныхъ племенъ, входящихъ 
и съ ограниченіемъ 


благопріятетвовало К. Әнергіею въ военныхъ | племенныхъ традицій, естественно, пала са- 
дЪйствіяхъ, строгостію каръ надъ виновны- | ма собою политическая роль представителей 
мн, хотя не безъ разумной милости, онъ | этихъ племенъ и княжескихь родовъ. По- 
поколебалъ сопротивленіе самозванныхъ кня- | терявъ возможность выступать въ качеств 
зей, такъ что къ концу 1040 г. вновь | зашитниковъ прежнихъ порядковъ и пред- 
объединиль всю Польшу подъ своей властію, ставителей отдфльныхъ племенъ, княжеские 
исключая Мазовін и части страны, захва- роды теперь замыкаются въ сфер собетвен- 
ченной Бретиславомъ. Въ томъ же году: ныхъ интересовъ и, мирясь окончательно съ 
В. коронованъ въ ГнЁзно архіепископом»  новымъ порядкомъ вещей, образують собой 
Стефаномъ, а 1043 г. (по Нестору, а польск. | особый классъ — „шляхту“, или „можно- 
писат. 1041 г.) женился на сестрз Яро-! владство“, сФть котораго впоелфдетв!и столь 
слава Великаго Марія-Доброги%в%, значи- | широко раскинулась по всей Польш. Язы- 
тельнымъ приданымъ за которой усилилъ чество, ознаменовавшее свое оживление 
финансы польскіе, и неоднократно въ силу, 'разбоями и грабителіствомъ святывь и го- 
родства получалъ военное подкрЪпленіе отъ | родовъ, В. совершенно подавилъ силою фи- 
русекихъ. ‘Такъ это было въ войнђ К. съ | зическою сначала, а для укр%пленія хри- 
Мечелавомь (Маславомъ, Моиславомъ — по | станетва 1) перенесъ епископскую каөедру 
Нестору), княземъ мазовецкимъ, который изъ Бычины во Вратиславль, 2) добился со- 
оказывалъ 0с0бо упорное сопротивленіе К. ои папы на „учрежденіе въ Краков% 
Маславъ, будучи простого рода, от архіепископской каөедры на вфчныя време- 
до „чбеника“ (виночершй) при на“, 8) въ 1045 г. посфтиль Польшу 
и, воспользовавшись смутами, ТЯ се- папский нунцій съ засвидфтельствовашемъ 
бя независимымъ княземъ Мазовія, ири- | радости и удовольствия папы Бенедикта ІХ 
нявъ къ себ всфхъ мятежниковъ польскихъ! по поводу наступившаго покоя въ Польш% 
и заручившись поддержкой поморянъ, пру- и съ просьбою о денежной помощи. КЌази- 
саковъ и ятвяговъ. К. въ 1042 г. пред- | міръ исполнилъ просьбу и, собравъ по гро- 
ложилъь Маславу подчиниться ему: когда, шу со всего государства, послалъ пап; съ 
приглашеніе оказалось безуспвшнымъ, К. | этихъ поръ „подати ев. Петра“ выполня- 
пошелъ противь Маслава съ оружіемъ. | ются поляками фактически. Для просвЪще- 
Ц%лыхъ шесть лБтъ продолжалась эта борь- | нія страны К. особо усердно собиралъ бе- 
ба, когда, наконецъ, К. съ помощю рус-! недиктинскихь монаховъ, которые‘устраива- 
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ли школы для тогдашней молодежи — ду- | магнаты въ 6003$ съ латинокимъ духовен- 
ховной и свфтской. Центромъ просв щен!я  ствомъ начали преслЪдовать и всецъло по- 
слүжилъ Тынецкій монастырь, куда выпи- | давили носителей грекославянскаго обряда. 
салъ изъ Франщи К. аббата съ 12 мона-|0 послъднемъ со времени К. уже почти не 
хами, „отлично знавшими математику, астро- | встрфчается свЪд®ній; христіанство въ Поль- 
номію, ариометику, геометрію, музыку, ла- ‚шъ господствуеть въ форм% латинотва, и са- 
тивскій, греческій, еврейскій, арабскій и дру-! мая исторія польской церкви разсматри- 
гів языки.“ Поэтому К. навываютъ „твор-' вается уже съ этой точки зрънія. Кази- 
цомъ и основателемъ просвъщенія“ въ Поль- | міръ 1 упрочилъ въ своей стран христіан- 
ш. Вновь установленныя административныя | ство въ форм папизма и по справедли- 
власти и должноети слёдили за исполне- вости заслужиль у польскихъ писателей 
ніемъ правительственныхъ распоряженій, за, наименованіе „самаго ревностнаго монарха, 
общественною безопасностю и исполнешемъ , поборника, защитника и оберегателя поль- 
судебныхь приговоровъ. Для благоукраше- ской римско-католической церкви.“ 


нія своего отечества К. отетраивалъ разру-, литература. а) На русскомъ язык+: 
шенные города, селения, замки, храмы и мо- | Бандтке, Исторія польскаго государства, 
настыри. Такимъ обр. К. почти за 18-' Спб. 1830. Г. Л.питтг, Исторія польскаго 


, ‘народа, Спб. 1864. Бобржсинскій, Очеркъ 
тётнее свое правленіе „воздвигиулъ вее, оов; Польши, Спб 1888 Сумо И, 
Р) » . м. 7 


что рушилось среди потрясен, и нисиро-  усторія польскаго народа, Сиб. 1899. Инно- 
вергнулъ все, что въ смутную эпоху дерз- ' нений, О начал христанства въ Попьш® 


нуло возвысить свою голову“, почему и но-, (брош.). А. Саковичв, Начало христіанетва 


: _|въ Польш%, Вильна 1892. Арай, Энцикло- 
сить назваше „Реставратора или Бовота педическій словарь, т. ҮІ, Спб. 1847. Брок- 


А » ГД 
новителя“ въ исторіп Польши. По виду К. гаузе и Ефронъ, Энциклоп. словарь, т. ХШ, 


былъ высокаго роста, плотный, красивый | Сиб. 1894. 6) На латинскомъ и поль- 


мущина, статный, еъ густыми волосами'скомъ языкахъ: Ау. Веюизм, Мер 


Ккгуќусхпу 40 аліејоу Роз Глуо\ 1850. 
ИО: ООО в. Ооо ‚ Водирйа@ сһтопісоп Роющае, паходящійся 


взоромъ и величественною осанкой. Предъ въ (1\-мъ т.) ЗПечасагии темит ѕсгірёогеѕ, 
смертію онъ болфлъ м%сяцъ только, оста- | Іірѕіае. „Лойатиз зеу Гопдіпі Ги9доз8Е, Ніѕёо- 
вилъ послф себя двухъ сыновей: Болеслава Пе Е и ан аа 

. ОСЧ _ | Виййзйь, Ніѕогуа Коѕсіоіа ро!Іѕкіево, Кга- 
н Владислава-Гер оня, Ей ДЗЯР Свято Ком 1878. ЕпсуМоре4уа Роа ХІУ, 
славу. Два младше сына: Оттонь и Ме- \№агзхалуа, 1868. Саі Мати сһгопісоп, 
числавъ умерли въ молодыхъ годахъ. Пре- | \агѕауіае 1824. Масіејоюѕїі, Ратіеіпікі о 
столь унаслБдовалъ Болеславъ подъ име- | аліејас), ріѕтіейпісіҹіе і ргалуодалуѕіліе 510- 


“ о | міап, РеетзЪ. 1589. Айет Хагизаеичех. Ні- 
немъ „Второго. Подводя птогъ правленію ѕќогуа пагойа ро!5кіесо, №атгѕх. 1780. Еео4о? 


Е. ДОЛЖНО сказать, что онъ, всею ДУШОН | Озрноиз мы, Рліеје і ргаха Коѕсіоїа роіѕКіесо, 
преданный римскому католицизму, во все | Ролпай 1846. „ЛогеГР ги). Ніѕіогуі роіѕКіеј 
время своего царствованія былъ усерднЪй- їгеѕеіміе орохіейліапеј каз 12, Магѕлама 
шамъ его почитателемъ и покровителемъ. | 1859. Въ частности--выяосненісмъ преданія 


р ЕП го пребываніи Казиміра въ монастыр% Клю- 
о время правленія №. польша постепенно! ньи завимались: Малиновский, М. Слядков- 


наполнилась католическими. монахами, ко- | скай, Эр. Свњосавскій, Ст. Слолька и Өаддтњїй 
торые,-—помимо благочестивыхъь подвиговъ Бойрьтовскай (названйя ихъ сочиненій см. 


и просвёщенія, — усилили въ етран% про- У Бобржинскаго 1, стр. 86). , 

. Ө. Кора.л.лове. 
паганду въ пользу Рима. Такія обстоятель- 
ства сдфлали тягостнымь положеніе испо-| Лази.итръ Ш Справедливый (1188— 


вфдающихь православіе, смена котораго! 1194 гг.), младший сынъ Болеслава Крн- 
были занесены въ Польшу еще при Земо- | воусгаго, съ 1180 г. велиюй каязь поль- 
ват и усилились при Мечислав Г до по-'екій. Вее вниманіе его было направлено на 
ложеня господствующаго испов%данія, под- водвореніе въ государств, потрясенномъ 
вергшагося сильному давленію при Болесла- | междоусобями, внутренняго порядка. ВнВш- 
вБ Храбромъ и ввовь ожившаго со емертію ` няя политика его носила мирный харак- 
Мечислава П. Утнетеніе гражданское, ,теръ: только съ пруссаками онъ воевалъ, 
нейзбБжпое послз анархическихъ  емутъ,' да үчаствовалъ въ борьбф галицкихь кня- 
сопровождалоев и угнетенемъ релагіознымъ: зей. Вообще же съ рубскими Казиміръ под- 
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держивалъ добрыя отношешя. Въ 1179 г. | 


онъ выдалъ свою дочь Марію за Всеволода 
Чернаго, сына кіевскаго великаго князя 
Святослава. Ворочемъ, она въ томъ же 
году умерла, передъ емертію принявъ схиму; 
погребена въ Троицкой церкви Кириллов- 
скаго монастыря, которую сама построила 
(Карамзинъ, Петоря государства Рос- 
ҝійскаго, т. Ш, прим. 90). 
В. Харла.птович. 

Казилирь ТП Велика (1310—1370г.), 
сынъ Владислава Локотка, съ 1333 г: ко- 
роль польскій. По встунлени на престолъ, 
Казимръ Ш первымъ дфломъ заключиль 
рядъ мирныхъ договоровъ съ соседями (вев- 
грами, чехами, н5ёмецкимъ орденомъ), мъ 
укрБпилъ цфлость государства, распадавша- 
гося на части и раздираемаго врагами. Не 
всф польскія области ему удалось удержать, 
но за-то онъ увеличилъ составъ королев- · 
ства новыми пріобртеніями за счеть га- 
лицкаго княжества, именно: землями галиц- 
кой, львовской и перемышльской. Что ка- 
сается Волыни, то К. Ш четырежды овла- 
дБвалъ ею, однако въ первые два раза 
его власть свергали сами русскіе, въ третій 
овъ отказался отъ нея по договору съ ли- 
товскимъ вел. княземъ, а въ четвертый 
разъ Волынь отложилась отъ Польши тот- 
часъ посл смерти Казимра Ш. 

Во внутреннемъ управлени К. Ш. 
вфетенъ соціально-экономическими рефор- 
мами: организащею автономныхъ крестьян- 
скихъ общинъ, уменьшешемь податей, на- 
дБленіемъ крестьянъ пустыми землями, чЪмъ 
онъ прюбр$ль почетное имя „короля хло- 
повъ“. Онъ стоялъ на сторон угнетеннаго 
„хлона“ и строго расправлялея съ обидаи- 
комъ, кто бы онъ ни былъ по своему 
рангу. Вмфетф съ тЬмъ К. Ш. своими пре-, 
слЪдованіями грабежей и разбоевъ ожпвилъ , 
торговлю. Пустопорожнія мета онъ коло- 
низовалъ нфмцами, армянами, евреями, та- 
тарами, которыхъ привлекалъ дарованіемъ 
магдебургекаго права и обезпеченіемъ сво- 
боды в®роисповЂданія. Поднятію культуры | 
края К. Ш. способствовалъ также устрой-' 
ствомъ приходекихъ шко2%ъ. Учрендетнып, 
имъ Краковсый Универеитеть (1364 г.) | 
въ дЬйствительности открылся только въ’ 
1400 г. | 

Православные западноруссы, собственно | 
галичане, могли бы поставить еще въ за-’ 


ИЗ- 


Казиміръ Ш Великій, польск. король. 


828 
слугу Казимру Ш попытку его учредить 
особую галицкую митрополию. Въ 1370 г. 


К. Ш обратился къ конетантинопольскому 
патріархү Филовею съ настоянельною прось- 
бой дать Галищи отдЪльнаго митрополита, 
подъ тфмъ предлогомь, что при кіевекомъ 
митрополит Алексій, оставившемъ безъ по- 
печенія галицкую часть своей митрополіи, 
„вся земля гибнетъ безъ закона“. (Ссылаясь 
на то, что въ Галищи и раньше были 
отдБльные митрополиты, К. Ш угро- 
жалъ, въ случа ненсполневія его просьбы, 
обратить галичанъ въ латинство и дать 
имъ латинскаго митрополита. Въ виду 
такой угрозы патр. Филовей подвергъ 
испытанію присланваго королемъь кан- 
дидата, еп. Антонія, и въ маф 1371 г. 
поставилъ его въ галицкіе митрополиты, 
подчинивъ ему епархіи холмскүю, пере- 
мышльскую, владимиро-волынскую и туров- 
скую (послфднюю, вфроятно, по неввд%вію: 
она не была подъ властно польскаго ко- 
роля). Галицкая митрополія вь такомъ с0- 
ставБ существовала только до кончины 
Антонія въ 1392 г. 

Едва ли однако К. Ш, требуя учрежде- 
нія 060бой митрополіи, заботился исключи- 
тельно объ интересахъ православія. У него, 
во-первыхъ, былъ и другой не менфе силь- 
ный мотивъ къ тому: —-желавіе оградать 
своихъ русскихъ отъ церковныхъ и дру- 
гихъ сношеній съ православными Литвы и 
Руси; а, во-вторыхь, опъ быль слишкомъ 
усердный католикъ. Въ. самомъ захват и 
завоевавіи русскихъ земель онъ руково- 
дилея религіозвыми соображеніями. По край- 
ней мфрЪ, папы усердно благославляли его 
на эти „крестовые“ походы, предоставляли 
на военные расходы десятую часть цер- 
ковныхъ доходовъ и призывали къ содБй- 
ствио Казиміру Ш венгерскаго короля в 
польекихъ епископовъ. А овладфвъ Во- 
лынью, К. Ш такъ стфенилъ рүссквхъ и 
именно по дБламъ вфры, что они поспћ- 
шили сбросить съ себя его пго. Что К. Ш 
въ подвластныхь ему рүсскихъ земляхъ 
усердно насаждаль католичество, — видно 
изъ ТОГО, что тотчась по смерти этого ко- 
роли его преемники исхлопотали у папы 
для францисканцевъ право исправлять между 
новообращенными русинами таинства по 
обычаю и на правахъ миесіонеровъ и до- 
бились учрежденія четырехь латинскихъ 
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каөедръ: въ Галич, Перемышлф, Холм® п каөедр% съ подчиненіемъ ему вевхъ епар- 
ВладимирЂ. Еще раньше (въ 1361 г,), хій, находившихея подъ властію короля. 
‹амь К. Ш пыталея открыть во Львов | Е. Тү дйетвительно принялъ Григорія и 
латинское архіепископство, для каөедры ко- отдалъ ему въ управленіе вс девять за- 
тораго намфренъ былъ обратить отнятүю ү ладнорусекихъ епархій (червиговекую, по- 
православныхъ соборную церковь. ТЪмъ не! лоцкую,  смоленскую, түровскүю, луцкую, 
менфе нельзя не признать преувеличеннымъ | владимирскую,  холмекую,  галичекую и 
современный Казимру ПІ отзывъ Новгород- | перемышльскую), хотя въ договорв съ 
скаго ЛЪтопиеца, что онъ много зла сотворилъ | кияземъ московекимь Василіемъ Василь- 
христіанамь (т. е. православнымъ), а церкви евичемь (1449 г.) үсловилен призна- 
святыя претворилъ въ латынское богомерз- | вать единымъ митрополитомъ Руси, кто 
кое служене... бүдетъ любъ имъ 06б0имъ, а въ 1451 г. 

Литература. Общіе курсы Польской исто- | даль м. Јон грамоту на үправленіе ли- 
ми и Г. Шуйскаго, Сһатакіегуѕіука Ка21е- товекими епархіями. Теперь, забывая объ 
пцегиа \Міејкіево въ Ороміабапіасһ 1 гох- | угомъ онъ и самого Василя Темнаго ув\- 
іглеѕапіасһ (\агз2. 1882); для характери- ? | не. 
«тики отношеній къ православію: История | Щеваль признать м. Григорія (см. „Энц. 
русской церкви | м. Макарія (т. ІҮ и У), 1\, 687—689: „Григорій Болгаринъ“). Но 
Очеркь истори Западно-русской церкви | когда Григорій отрекся отъ уни съ Ри- 
Т проф. И. А. Чистовича (ч. 1). момъ, въ интересахъ которой былъ посланъ 

Е. Харлаитовиие. | рь 3. Росоію, и вошель въ общеніе съ 

константинопольскимъ патріархомъ,—не вид- 

но, чтобы эта измна озаботила К. Ги 

если онъ посл смерти Григорія не при- 

нялъ присланнаго изъ Царьграда мптропо- 

лита Спиридона (Сатану и даже заключилъ 

его въ тюрьму, то, быть можеть, потому 

только, что при избрании его не были приняты 

во вниман!е желанія ни его, короля, ни 
литовской паствы. 

Въ отношеніяхъ къ своимь православ- 
нымъ подданымъ Ё. П` вообще старался 
быть справедливымъ. Еще въ 1440 г. онъ 
дү противоположными стремленіями Польши | далъ нфкоторыя торговыя привилегіи жи- 
и Литвы, К. ІҮ проявиль политическій | телямъ Вильны какъ римской, такъ ни 
такть въ согласовани ихъ интересовъ и | русской въры, а въ слфдующемъ году под- 
въ үстраненін поводовъ къ войнъ. Путемъ | твердиль тЬмъ и другимъ матдебургекое 
войны и Торнскаго мира съ нмецкимъ | право. Въ 1456 г. онъ далъ подтверди- 
орденомъ (1466 г.) К. ІҮ пріобрлъ для | тельную грамоту галицко-рүсекомү духовен- 
Польщи Поморское, Холмекое, Мальборгское | ству, дворянству и прочимъ жителямъ ва 
воеводства, княжество Варвио и нфеколько ве прежнія ихъ права и вольности, а въ 
городовъ. Въ войнахъ съ Москвою (Васи- | 1457 г. пожаловалъ такую же грамоту ли- 
лемъ Темнымъ и Јоанномъ ПІ) оппралея | товскому, русскому и жмудекому духовен- 
на союзы съ Золотою Ордой, Тверью, Нов- | ству и прочимъ жителямъ, безъ всякаго 
тородомъ. ‚ |различя по вр, уравнявъ ихъ въ пра- 

Въ истори русской церкви имя К. [\`|вахъ съ соотвфтетвующими сословіями ко- 
связано сь окончательнымь раздфлемемъ'роны польской; не смотря. на тородельское 
ея на дв миатроноли— московскую и ли- | поставовлеше. Были и другія подобныя гра- 
товскую. Когда, спустя нвеколько лътъ по | моты. И если иногда самъ К. ІҮ нарушалъ 
оставлени Росеіи м. Иендоромъ, м права и вольности православной церкви, то 
шимъ флорентйскую унію, былъ лоставленъ | общій тонъ его отношеній къ ней нельзя не 
въ западнорусскіе митрополиты его ученикъ признать благожелательнымъ. Что же ка- 
Григорій Болгаринъ, то папа Казимірү ІҮ сается свидБтельства іезуптовъ Скарги и 
именно поручилъ водвореніе его на кіевской  Кулиша объ изданномъ К. ІҮ въ 1480 г. 


Назилеръ ГИ, король польсый и ве- 
ликій квязь литовскій, сынъ Владислава- 
.). Посланный въ 
1440 т. своимъ братомъ, королемъ поль- 
«кимъ Владиславомъ, въ Литву въ ка- 
чествБ наместника, онъ былъ протпвъ 
желанія поляковъ провозглашенъ  литов- 
_ дами княземъ. А въ 1447 г., будучи из- 
ӧранъ въ польсые короли, К. ІҮ принуж- 
денъ былъ принять корону вопреки желанію 
литовцевъ, старавшихоя отстоять свою са- 
мостоятельность. Поставленный судьбою меж- 
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запрещенін православнымь строить новые | разм$ровъ. Наконецъ, въ послъдней казни 
храмы п чинить старые, то если оно п | могущество Іеговы, Бога Изранлева, обна- 
было объявлено имъ въ угоду сыну, фана- | ружилось уже съ такою силой, что упор- 
точному королевичу КЌазиміру (Т 1484 г.), ство фараона было окончательно сломлено 
то въ дЁйствительности это не помфшало | п освобождене евреевъ пзъ рабства было 
православнымъ воздвигать церкви. достигнуто. 

Литература. Курсы м. Макарія (т. ІХ), ГлавнБйшею особенностію египетекихъ 
1 И. А. Чистовича (1), проф. Е. Е. Голубин- : казней, прелшествовавшихъ исходу, служитъ 
скаго (т. П, первая половина). то, что онф были связаны большею частію 

_ В. Харламтовичә. | оъ естественными явленіями, свойственными 

Казни египетскія — чудесныя дЕйствія, долин Нила, обусловливающимися клима- 
поразившія Вгипетъ предъ исходомъ евреевъ | томъ п природою этой страны. Такъ, первая 
(Исх. 7, 14—11, 10. 12, 29—32). Въ казнь —превращеніе воды Нила въ кровь— 
Библи названо десять такихъ казней, — | представляетъ аналогію естественному, еже- 
именно: 1) превращеніе въ кровь воды в% | годно повторяющемуся, явленію окрашиван!я 
Вилв и во всВхъ водохранилищахъ Египта | нильской воды ВО время разлива. Вторая 


(7, 14—25); 2) изведеніе жабъ, покрыв- | 


шихъ всю землю египетскую (8, 1—14); 
8) поязленіе хинмнилмъ (913, [ХХ охмісес) — 
москитовъ (по Филону, Орпгенү п н%кр. 
нов Бйшлмъ изелфдов.) или вшей (©0<гїог<, 
редісші по Г. Флавію и перев. Ояк., Самар., 
Спр., Араб.); 4) появленіе множества песь- 


ихъ мухъ (270, ХХ хоуороа), вызы- 
вающихъь үкушеніемъ различныя болфзни 


(8, 20—82); 5) посланіе мора на скотъ 
(9, 1—6); 6) болъзни, —воспаленія и на- 
рывы (9, 8—11); 7) молнія и градъ, по- 
гүбившіе все, что было въ пол —отъ че- 
ловка до скота (9, 12—26); 8) на- 
шествіе саранчи, истребившей упфлёвшую 
отъ града растительность (10, 1—15): 9) 


трехдневная тьма, покрывшая землю Вги- · 


петскую (10, 21—23), и 10) истребленіе 
первенцевъ египетекпхъ отъ первенца фа- 
раонова до первенца послфдняго изъ ра- 
бовъ (12, 29—32). Въ течени этихъ каз- 
ней можно замфтить н'Бкоторую поел'Вдо- 
вальность въ омыслв возрастанія силы и 
дЪЙСТВІЯ. 

Первыя казни — превращеніе воды въ 
кровь, послаше жабъ и скнпповъ—не при- 
носили существеннаго вреда египтянамъ 
и пыли главнымъ образом значеніе преду- 
прежденія фараона отъ дальнъйшей опас- 
ности. Въ слфлующемъ рядБ казней (3—6) 


казнь — посланіе жабъ — также напоми- 
наетъ о ежегодномъ появленіи въ Египт мно- 
жества лягушекъ, размножающихся велъд- 
сгвів влажности почвы 0тъ разлива рки. 
Равнымъ образомъ, третья и четвертая казни 
 могутъ быть поставлены въ связь съ изо- 
| биліемъ — на востокз вообще и въ Еглотв 
| въ частвости— -всевозможныхъ родовъ наеф- 
 комыхъ, пятая — сь часто повторяющимися 
| ЗДВбЬ эппзотіямп и т. д. Но—при сходетв$ 
съ обычными явлениями, свойственными Егип- 
ту—казни исхода, какъ видно изъ библей- 
скаго повЪствованія, существенно отъ нихъ 
отличались. Это отличіе, прежде всего, со- 
стояло въ томъ, что казни начинались 
и оканчпвались по слову Моисея или по 
мановенію его жезла въ заранфе назначен- 
ные моменты, и что пзъ еферъ дЪӣствія 
ихъ исключена была та область Египта, гд%. 
жили евреи. Дальнъйшее отлячіе казней 
отъ обычныхъ явленій природы Египта за- 
ключалось въ чрезвычайной, особенной си- 
| 5, еъ которою дфйствовали въ казняхъ 
‚ естественные факторы. Такъ, первая казнь — 
‚ превращение воды Нила въ кровь — предетав- 
ляла нБкоторую аналогію ежегодному явле- 
 ніо окрашиванія Нила во время разлива. 
| Но описанное въ Библін событіе, какъ вид- 
| но изъ повЪствованія кн. Исходъ, отли- 


ао отъ ежегоднаго окрашиванія Нила 


| 


уже болфе рфшительно выступалъ разруши-  елБдующими чертами: 1) оно произошло, — 
тельный характеръ, при чемъ эти казни | слъдуетъ думать (ер. Исх. 9, 31—32; 7, 
поражали уже однихъ египтянъ, минуя зем- | 15), —не во время разлива Нила, когда бы- 
ло Геесемъь. Дальнфйшія казни наносили | ваетъ естественное окраишване воды; 2) 
тяжкій узаръ благосостоянию Египта, и гроз- ; вода Нила во время казни не просто огра- 
ныя явлешя, свидЪтельствовавиия о глав ' силась, а— согласно толкованію бл. Өесдо- 
Бокіемъ, въ нихъ достигали потрясающихъ! рита (Вопр. на кн. Исх. ХІХ русе. перев. 
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Твор. ч. 26, стр. 117), Ефрема Сир. (рус. пер. | стить евреевъ. Но могущество Іеговы ясне 
Твор. св. 00. т. 22, 421) и Кирилла ал. | всего могло выступать для египтянъ именно 
(Соттепё. іп Јоап. ҮІ, 58) превратилась | въ тћхъ бъдствіяхъ, которыя наведены бы- 
въ кровь, почему и стала оказывать разру- ди рукою Моисея. Әти б%детвія обнару- 
шительное дбйствіе, велЬдствіе котораго вы- | жили, что Іегова повелћваетъ всёми сила- 
мерли веБ рыбы; 3) наконепъ, превращеніе | МИ природы, что въ Его власти находятся 
воды въ кровь простиралось не на одну веф источники жизни Египта и его благо- 
только рвку Нилъ, но и на ве вмЪоти- , состояніе. Кром того, казни исхода имфли 
лища воды въ землВ Египетской. Подобное значение суда надъ вевми богами египет- 
же чрезвычайное усилеше естественныхъ | скими -(Исх. 12, 12: „и надъ всеми б0- 
факторовъ библейское повфствоваше отмЂ- ! гами египетскими произведу судъ“). Пора- 
чаетъ н во второй казни. (Отличіе этой‘ жая тяжкими бдетвіями Египетъ, Іегова 
казни отъ обычнаго появленія жабъ въ | свидфтельствоваль этимъ о ничтожеств$ еги- 
Нильской долин по окончаніи разлива рћ- ' петскихъ боговъ, которыхъ народъ считалъ 
ки состояло въ томъ, что жабы, по мано- виновниками своего благоденствія Такъ 
венію жезла Аарона, явились въ огромномъ , какъ Нилъ былъ однимъ изъ главныхъ 60- 
количеств, устремились, вопреки своему | жествъ, почитавшихея во всемъ Египт%, 
естественному образу жизни, въ дома, на: и обоготворялоя подъ именемъ (Озириса 
людей, на домашнюю утварь п, затъмъ, : [Усири] или—позднфе — (ераписа, то, оче- 
мгновенно вымерли, по слову Моисея. Во- видно, пораженіе воды Нила было не только 
обще, при сходств съ естественными явле- наказаніемъ для народа, но и униженіемъ 
ніями казни египетскія въ тоже время за- для божества. Подобнымъ образомъ изве- 
ключали въ себф нвчто превышающее эти 'деніе и истребленіе словомъ Моисея жабъ 
явлевія и были дБйствіями сверхъестествен- ' было обнаруженіемъ безсимя почитавшейся 
ными, чудесными. Правда, въ виду ука- египтянами богини Гекетъ, символомъ и оли- 
занныхъ аналогій представители отрицатель- , цетвореніемъ которой считалась жаба; по- 
ной критики склонны сверхъестественный | сланіе моровой язвы на скоть являлось 
элементь въ библейскомъ пов%Ъствованіи: ударомъ господствовавшему въ Египт куль- 
о казияхъ считать позднфйшимъ украше-.ту животныхь и въ особенности культу 


ніемъ п измышленемъ. Но гораздо спра- 
ведливђе вмВетв съ библіологами —аполо- 
гетами въ этомъ сходетвБ чудесныхъ дй- 
ствій, предшествовавшихъ исходу изъ Ёгип- 
та, съ естественными явленіями, свойствен- 
ными Нильской долинф, видБть именно до- 
казательство древности и достовВрности биб- 


‚аписа, трехдневная тьма обозначала для 
‚египтянъ побфду Моисея надъ Ра —верхов- 
‚нымъ божествомъ Египта — божествомъ 
‚ солнца и надъ всфмъ сонмомъ египетскихъ 
‘боговъ, предетавлявшихь олицетворене раз- 
‚личныхъ моментовъ въ двизженіи солнца. 
Вообще, въ египетскихъ казняхъ вс глав- 


лейскаго повфствованя о казнях». Если-  нйшія божества Египта вызывались на 
бы это повфетвовавіе, — какъ полагають | судъ Всемогущимъ Богомъ Израиля и 10- 
представители отрицательной критики, — | ражались Его десницею. Велъдствіе этого 


было измышлено въ позднфйшее время, то, | казни могли оказать вліяніе не только на 
безъ сомяћнія, писатель постарался бы отор-, египтянъ, но и на евреевъ. ПослЪднихъ 
вать свой разеказь отъ естественной почвы, , они могли предостеречь отъ увлеченія язы- 
измыслилъ бы такія дфйствя, которыя не, ческими культами и укрфпить въ в%р% 
имфють никакихъ аналогій въ естественныхь ! отцовъ, что было особенно важно для еврей- 
явленіяхъ Египта, дабы тъмъ ярче выста- | скаго народа предъ началомъ новой сво- 
вить чудесный характеръ этихъ дЪфйств1й. ‘бодной жизни. 

То обстоятельство, что орудіемъ божест- герара а Бука оор Дон 
веннаго наказанія въ еглпетокихъ казняхъ | „лунь, Библейская Исторія т. 1. І. Вла- 
послужили естественныя явленія египетской! стовѕ, Свящ. Лвтопись, П, Спб. 1878. М. И. 
страны, можеть быть объясвяемо цфлью каз- Савваитекій, Исходъ израильтянъ изъ Егип- 


ней, а именно— обнаружить предъ фараономъ | 78 (пб. 1889 (магистер. диссертадія, въ ко- 


З ‚ торой см. и подробную библіографію).ї А. 1. 
могущество Іеговы, Бога Израилева, сокру- | Лопухин, ООВ Библія т. А Сиб. 1904. 


шить упорство фараона и побудить его отпу- б) Иностранная: КоШе», Геһгрисћ Ві. 


Пр. Богосл. Энцикл. МІ. 97 


835 


Сеѕсһісһіе, 1875, 14е НАЦ. ТГ’донтоих. Ша 
ВИе её Јеѕ десопуегї. тофегп., 1882. См. 
также энциклопеди НазНпдз’а, Наина, 
аа, Сћеупе и др. 

В. Гыбинекій. 


Казуистика. Она нашла себ место 
преимущественно въ римско-католической 
церкви. Ея задача состоитъь въ томъ, чтобъ 
„раскрытый и уже обоснованный всеобщий 
нравственный законъ примфнять къ различ- 
нымъ конкретнымъ случаямъ нравственной 
жизни человзка и разрзшать недоум я 
сов'Ъсти, возникающія при этихъ случаяхъ 
(саѕиѕ сопѕеіепііае)“. РасцвЪть казуистики 
относится особенно къ ХІУ и ХҮ в}камъ, 
если не считать казуистики спеціально 
1езуитской, падающей на боле позднее 
время. Но „зачатки“ казунстическаго иа- 
правленія можно усматривать „уже въ 
твореніяхъ древнихь отцовъ церкви: блаж. 
Августина“ (чит. его „ре тепіасіо“ и 
„Сопіта теріасішш ай Сопзезйиш“; оба 
творенія носять „казуистическую окраску“), 
„Григорія Чудотворца, Григорія нисскаго, 
Василія великаго“ (чит. ихъ „канониче- 
скія посланя“)....—а особенно въ такъ на- 


зываемыхь „покаянныхъ книгах%ъ“ (ПЫ 


роепіќепііајеѕ). ПоелЪднія составлялись не 
въ научныхъ, а въ чисто практических 
соображеніяхъ. По содержаніо своему он% 
являлись списками всякаго рода грБховъ 
съ точными указателями взысканій, какія 
(по часто произвольному манію состави- 
телей книгъ) за эти грЪхи полагались. От- 
сюда ясно, что Пр роепНепйа]ез могли 
имфть значеніе преимущественно (если ужъ 
не исключительно) для  невфжественной 
массы, которая была не въ силахъ уразу- 
мфть внутренний смыслъ высокихъ требова- 
ий христанской нравственности и для ко- 
торой, поэтому, было достаточно знать: 
что ей должно дфлать, чего нёть и подЪ 
опасенемъ какихъ именно наказаній?.. Дфло 
развивалось-—чфмъ дальше, тфмъ больше, 
такъ что авторами подобныхъ сборниковъ 
въ концЪ концовъ оказывались предусмо- 
тр%нными всв малёйшия уклоневня съ пра- 
ваго пути, какія только возможны для из- 
вЪстнаго человБка въ томъ или иномъ его 
положении... Начало возникновенія „пока- 
янныхь книгъ“ относится уже къ послВд- 
нимъ годамъ ҮП в. (известны авторы этого 
рода книгъ: Өеодоръ Кентербюрійскій, ум. 
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690 г., Бэда Достопочтенный, ум. 735 г., 
Іона Орлеавскій, ум. 828 г., и мног. др.). 
Развитю казуистики много содфиствовала, 
схоластика съ ея изелбдованіями различ- 
наго рода мелочныхь вопросовъ (чит., 
напр., сочиненія Абеляра, Дүнсъ-Окотта и 
др.), а потому одновременно съ ослабле- 
ніемъ схоластическаго направленія вмЪсто 
него и какъ бы на его развалинахъ окон- 
чательно водворилось казунестическое (въ 
ХІҮ в.). Изъ казуистовъ могуть быть на- 
званы: Райлиундь пеннафортекій (ХШ 
в.), Астезанъ (ХІҮ в.), Анњелосъ Кла- 
вазо (ХҮ в.), Сильвестръ Гріерѓасъ 
(современникъ Лютера и антаговисть по- 
слфдняго) и мног. др. Со времени возникно- 
венія въ ХҮІ вЪьЪ 1езуитскаго ордена ка- 
зуистика нашла себ радушный приютъ 060- 
бенно у этихъ ревностныхъ дфятелей като- 
лической церкви. У нихъ она достигла не- 
бывалаго раецвъта, но съ тфмъ вмфетЪ 
извратилась окончательно. Поєл% того, какъ 
„основатель ордена редемитористовъ“ — 
Альфонеъ ЈТигуори (Т 1787 т.) —этотъ 
всецБлый 1езуить въ области морали— 
быль „причисленъ къ лику святыхъ“ (въ 
1839 г.) и къ „сонму учителей церкви“ 
(въ 1871 г.), іезуитская казуистика оказа- 
лась всецфло одобренной уже „непогрФши- 
мымъ“ папой, и пока послВдн не отка- 
жется ‘оть своей мнимой „непогр$шимости“, 
авторитетъ 1езуитской казуистики, подтвер- 
жденный высшею церковною властью, оста- 
нется незыблемымъь въ католическомь мі- 
рф. 

Сущность іезунтской казуистики выяснена 
нами выше: въ стать объ зезуштской 
морали, куда читатели „Энциклопеди“ и 
отсылаются (т. УТ, стлб. 225—232). Что же 
касается казуистики не-1езуитской въ католи- 
ческомъ мірЂ, то сущность ея такова. Вее 
дБло здБеь сводилось къ стовтњди. Ду- 
ховнику необходимо было имфть въ рукахъ 
списокь гр$ховъ, знать величину каждаго 
изъ нихъ и тв наказанія, какихъ заслужи- 
вали кающіеся. зат6мъ самимь кающимея 
нужно было знать, какіе поступки дозволи- 
тельны, какіе грЂховны и въ какой имен- 
но степени, какъ дать удовлетвореше прав- 
дБ Божіей и т. д. Къ услугамъ той и дру- 
гой сторонъ явились казуисты. Въ своихъ 
сочиненіяхъ (обычное ихъ заглавіе— „Әші- 
шае саѕиит сорѕеіеліае“) казуисты, оставляя 
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въ торон выясненіе нравственныхь по- ‚ отъ какого принципа получаютъ жизнь“. Онн 
ступковъ изъ какихъ-либо общихъ основъ' „нагромождаютъ“лишь „долгъ на долгь, обя- 
и принциповъ, просто перечисляють (иногда | занность на обязанность“ И ТОЛЬКО СВЯЗЫВатотъ 


въ алфавитномъ порядк) различнаго рода, человћка ненужными и лишними узами, — 


ПОСТУПКИ, относя ИХЪ КЬ категоріи ИЛИ 60- | 


гласныхь съ нравственнымъ закономъ, или 
несоотвЪтетвующихь ему. При этомъ, съ 
помощію всевозможныхь — софистическихъ 


пріемовъ и уловокъ, они опредёляютъ слу- 
чаи, когда недозволенный поступокъ не 
вмђняется его виновнику въ гръхъ; изобр%- 
таютъ разнообразные способы, примиряющіе 
человЪка съ его проступками; доказываютъ 
возможность бытія сверхдолжныхь заслугъ 
человЪка и——покрытія этимъ плосомъ мо- 
гүщаго оказаться въ другихь случаяхъ ми- 
нуса; различаютъ между грБхами смертные 
и извинительные, руководствуясь въ этомъ 
слүчаБ вмВето какого-либо надежнаго осно - 
ванія единственно своимь личнымъ произ- 
воломъ (чаще всего) и т. д. Короче ска- 
зать: нравственный поступокъ человфка для 
казуиста— своего рода конкретный Пред: 
метъ, который можно взять въ руки, из- 
мфрить, взвесить до послднихъ подробно- 
стей. Такимъ внфшнимъ, количественнымъ 
масштабомъ, прилагаемымъ къ человВче- 
скимъ дБйетвіямъ, устранилоя масштабъ 
внүтренній, качественный, между твмъ это— 
едияственно надежный... Казуисты, — раз- 
суждаеть Ноепѕргоесћ, ——забыля или не хо- 
тятъ принимать въ соображеніе, что „до- 
бродфтель становится‘ добродфтелью“ имен- 
но въ силу проникмощаго ее извЪетнаго 
настроения человБка, сообщающаго ей вну- 
тренній емыслъ, жизнь, а-не потому, что 
она наружно согласна съ требованіями 
нравственнаго закона. Одно наружное со- 
гласіе здЪеь говорить еще слишкомъ мало. 
Вместо того, чтобы говорить объ единомъ 
цфлостномъ внутреннемъь настроени чело- 
вфка, которое только и опредФляетъ его 
нравственную личность, казуисты находятъ 
возможнымъ раздроблять это настроеніе и 
трактовать отдфльно о каждой изъ полу- 
чающихся такимъ образомъ частей. Вм%сто 
того, чтобы говорить объ единомъ „цфлоет- 
номъ“ нравственномъ „законв“, для већхъ 
„общемъ“ и обязательномъ, казуисты счи- 
таютъ возможнымъ „разлатать“ его на 
„отдфльныя заловзди и запрещенія, не за- 
ботясь о томъ, откуда они проистекають, 
на какой нравственной основ покоятся, 


„давятъ“ его „духъ безчисленными оговор- 
ками, опредБленіяма, безчисленными обя- 
занностями, полуобязанностями..., мнъніями 
правдоподобными“ (оріпіо ргорарііѕ), „бо- 
лБе правдоподобными, еще болфе правдо- 
подобными“ и т. д. Въ результат, — по 
словамъ Ноепѕргоесһ”'а, — получается „не 
христіанство, а талмудичесый мозаизмъ“... 
Не мудрено, что подобнаго рода казуистн- 
ческое направлене крайне рфзко порицает- 
ся не только не-католическими, но и луч- 
шими изъ католическихъ богослововъ, ка- 
ковы, напр., Мабильонъ, Гиршеръ, Лин- 
земаннъ и др. (ихъ сочиненія весьма по- 
учительны), напр., бывшій іезуитъ графъ 
Гэнсбрэхъ (не говоримъ уже о старокато- 
ликахъ, каковы, напр., Дёллингеръ, Рейшъ 
и шр.). 

Къ удивленію, имфютея „ревностные ка- 


зуисты и среди протестантскихъ богоело- 
вовъ“. Наиболфе „зназительный“ между 
ними— „виттенбергекй профессоръ Фрид- 


рихъ Балдуинь“. Извфстны его „чтенія 
о саѕиѕз сопѕеіепііае (1621— 
1627)“, которыя затЬмъ (1628) были 
„изданы богословскимъ факультетомъ въ 
Виттенберг» “, при чемъ „въ предисловіи“ 
къ КНИГ было сказано оть имени факуль- 
тега, что „казүистпка столь же необходима, 
какъ и изелФдованя о членахъ ввры“! 
„Подлв Балдуина изъ протестантекихъ ка- 
зуистовъ должны быть названы: Виль- 
гельмъ Амезій (1623)“, знаменитый „Г. 
Ф. Буддей (1712) и Адамъ Рехенбергъ 
(1706)“. 

Русское „Нравственное богослов!е“, какъ 
извфетно, находилось и до извЪстной сте- 
пени находится и понын® въ нкоторой 
зависимости 0тъ системъ того же богословія 
католическихъ; поэтому естественно, что 
казуистическй элементъ въ нЪкоторой мЪр® 
проникъ и имфется и въ русекихъ спытахъ 
построенія разематриваемой богословской 
отрасли. Это надлежитъь сказать въ 060- 
бенности 0бъ опытахь боле старыхъ; 
впрочемъ, не вполнф свободны отъ данваго 
элемента и остальные опыты, за единич- 
выми лишь исключен1ями. 

Литература. С©ғаѓ Ноепзбтоеей. Баз Рарз- 
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рат іп зете’ зола]-каНагеПеп Машо Мапеело{, О1сНоппате 4е #ћёоі овіе са- 


) 


кеі. Глуенег Вапа: О1е ишігатопѓапе Мога! ! #0]ідое П, со]. 1859—1877; ср. х у Е. ГлеМеп- 
(Гра 1902). Топаз воп РӧИйтдег опа | бетде”, ЕлсусІіорёаіе П, 681]. 

А ( о | А. Бронзов. 
ѕігеінокеіќеп іп дег гӧшіѕсһ-каіһојіѕеһоер | р : 
Кітсһе ѕеі дет ѕесһиеһпеп Јаһ"ћиапдег... ; 

‚ допотопный патріархъ, правнукъ Адама, внукъ 

А Ў тх, . У _ К у И 

(Вап; №ӧгаіпвеп 1889). Проф. 4. 4. Брон | Сиөа,сынъ Еноса, и отецъ Малелеила, жившій 

ственному Богословію за 1895—6 г. Неғ- | . 

гоу'а-Нанега Кеа)-Епсукіорӯйіе йт рго-| Лк. 3, 87). Каинанъ, по тексту ХХ,— 

ша Кі (А Ба, | третій послБпотопный патріарх, внукъ Сима 

3 лай, [рее 1901: „КазизИ“— берега; ыы а 
здЪсь указана и липература вопроса, впро- 

у о м: 12. Лк. 3, 35—56). Но такъ какъ Каи- 
области морали: Эи@йт’а и Пе- Мейе и Симова, не знаетъ еврейское 
болЪе новые: бейиеа2‘а, (во 2 изд. данной | чтеше 11 гл. 
тЬмъ Саѕѕа и ГлИЛлатАеа: опыты псторіи т и 24), родословная Јисуса Хрлета ? 
христанской этики, пршадлежащіе тому | "В. Матоея, а равно 1. Флавій и Филонь, 
рћі1оѕорћіѕсһеп, Вестіїїе (2 АпИ., Вето ' текст ветавкою позднВйшаго времени. Дру- 
1904), Г Ва (впрочемъ, здесь па лицо. 
только нъсколько нецънныхъ строкъ). Чит. | Н Е р 
многочисленные курсы „Тһеоїовіае шо- | ДЂТеЛЬСТВО овангелиста Луки, усматриваютъ 
о А. В. З(ввре)въ: съ цфльо` достигнуть десятеричваго числа 

с р. у ГА - е 
1) Казуистика и судьбы ея въ римско" патріарховъ, какъ наиболфе удобнаго для 
римско-католической морали) въ ж. „ВЪраи 0 
Разумъ“ за 1890 г., № 4, февр. —2-я кн. Свящ. А. Петровской. 

и Рейша“: см. у насъ выше); 2) Беннг- | и и кайянами Е наиболфе 
низмъ и атриціонизмъ. Очеркъ изъ исто- с мат) 4 | 
| важною сектой, выдфлившеюся изъ гности- 
Дёллингеру в Рейшу) въ „В. и Раз.“ 1890 г. 
Проф. А. И. Гренковь, Первоначальное года по р. Хр., онӣ были самыми смфлыми 
нравоученім и краткая ея исторія (въ „П ра- | ИЗЪ вофхъ гностиковъ, самыми послВдова- 
восл. Собесвдн.“ 1875 г. апрёль) бр. Тельными противниками вефхъ Моисеевыхъ 
грр р 1886, > Ай. р Проф. мп независимости отъ духа вефхъ дЪйствий 
4А. А. Бронзов, Правствонное ротослов!е | фа. По свидфтельству св. Еппфанія кипр- 
(здзсь указана обширная литература, | 810 
прямо или косвенно относящаяся къ во- | конъ и Глаголавшаго въ законћ, но отри- 
Ефрон», Энциклопедическій Словарь (по- КА 
лут. 26, (пб. 1894, статья: „Казуисти- ны свою общину, кажь подъ 
‚ условемъ проклятія [иеуеа, какъ „душев- 
зана и литература, хотя и весьма | 
Е: о Н. С. и іудейскому каивиты всфхъ тфхъ, кто быль 
азуистика и пробабилизмъ въ „Юридич. | вт ин. 
ВъеникВ“ за 1889 г. № 11, више на: ВЪ Немилости у Бога іүдейскаго, считали 
Ни’зсЙег’а, Сефег аз Уег\& 0155 4ез Еуап- 
сели ха ег 1е0]ор1зспеп Бспоаз ик 
истикз“ проф. В. М. Нечаева). Объ 
остальной литературе см. выше: въ на- 
ҮІ, статья 231—232). При составленіи 
настоящей статьи авторъ пользовался 


Еу. Негиисе®% Веизер, беѕсһісһе дег Мога1-, 
{ ‚ Каинанъ („пробрётеше“) — четвертый 
Ач Стива опоседгискіег АКіспѕйсКе... 
з0въ. <урсъ (литографиров.) лекдій по Нрав- , 
и Пе спрово р 910 лётъ (Быт. 5, 9—14; 1 Пар. 1, 1—2; 
ќеѕќапііѕсһе Тһеоіосіе ип@ Кігсће (Х Ва, 
| сывъ Арфаксада и отецъ (алы (Быт. 11, 
чемь, ничтожная: устарЪлые труды въ 
вана, внука 
и: кн. Бытія, 1 кн. Паралипоме- 
энциклопеди статья: „КазизиК“), а за- | 
и другому). Вий. Езег, Убщегфасв дег | Т0 мног!е считаютъ его имя въ греческомъ 
| №е же, опираясь на авторитетъ [ХХ и сви- 
га!5“—католическихь въ особенности бо-, намВренвый пропускь въ еврейскомъ текст 
католической церкви (очеркъ изъ исторш 
| запоминания. 
(„статья составлена по книг Дёллингера | Каиниты, ипаче вазываемые 1уданта- 
ріп римско-католической морали (по 
ческаго офитизма. Появившись около 159 
происхождене науки о хрисйанскомъ | 
еще ТР. Мейег, Сеѕспісһёе 4ег сһгіѕісһеп постановлении и самыми ярыми защатника- 
въ Россіи въ теченіе ХІХ стол., Спб. 1901 г. | 
каиниты не только отвергали за- 
просу о „казуистик“). Брокгаузѕ —  цали также воскресеніе плоти и не иначе 
ка“ — А. Е. Яновскаго здъсь ука- | | 
наго“ Месси. Въ своей ненависти ко всему 
Суворова. 
званныя книги  ДоШиде”а^Венз га и СВОИМИ, Какъ людей, обладающихъ высшимъ 
(1823). Туть же другая статья о „казу- 
шей же статьВ „[Гезуитская мораль“ (Энц. 
всЬми перечисленными пособіями (заимст- 


знаками). [Е. РиМапду у “асапіё сї А. 


ИЕН ао, 


вованія изъ нихъ отмЂчая прунилЫмИИ Я 
сей смотритъ, какъ на враговъ Божіихт, 


совершеннымь въдфніемъ. Эти, яко бы бла- 
городныя, жертвы были въ ихъ глазахъ 
истиннымъ сфменемъ Софи, а потому имен- 
но и являлись они противниками гордости 
п всфхъ злыхъ постановленій диміурга— 
Ялдабаоеа. Канпъ, Хамъ, Исавъ, жители 
Содома н Гоморры, Корей, Даөанъ и Ави- 
ронъ и, вообще, већ тв, на которыхъ Мон- 


841 Каинъ и 
желали водворить, —сообразно мн®н!ю каи- 
нИтовъ,—лучшій порядокъ вещей на земл, 
который они во имя Софи и хотфли про- 
тивопоставить порядку Іеговы. Напрасно ди- 
міүргъ,—по словамъ ихъ,—прилагалъ уси- 
лія потребить отъ земли, уничтожить, этихъ 
лицъ, ибо сама (Оофія вступилась за вихъ 
и взяла ихъ къ себъ, такъ что ови скры- 
лись отъ него, переселившись къ высшему 
эону, которому принадлежить крБпчайшая, 
сила. Примфняя эту точку зрнія съ такою же 
емЪлостію и неустрашимою послфдовательно- 
стію ко всей Моисеевой истори, каиниты пе- 
реносятъ ее и далве. На Евангелія и тво- 
ренія православныхь христіань они емо- 
тррли, какъ на зараженныя іудействомъ, 
ибо эти писанія яко бы не раскрываютъ,— 
по ихъ мифию,— ни истинной исторія, ни 
истиннаго ученія Господа Спасителя. По 
воззрвію тВхъ же каннитовъ, большинство 
Апостоловъ, ослЪпленные іудействомъ, были 
изъ числа людей простыхъ, обыкновенныхъ, 
отраниченныхъ. Лишь одинъ [уда быль ду- 
ховнымъ и звалъ положене вещей, отно- 
шеніе высшаго міра къ низшему и намфре- 
нія ТГеговы—Ялдабаова и Софи:— одним 
словомъ, онъ обладаль преизбыткомъ вћ- 


д®нія, высшимъ, небеснымь гносисомъ, бла- | 


годаря которому ему было извЂетно, что 
только крестною смертію Господа можетљ 
быть разрушено паретво димурга— Ялдабаова: 
лля достиженія этой именно пли Гуда и 
предалъ Христа, совершивъ, такимъ обра- 
зомъ, „таинство излиьны“. „И намъ, — 
говорятъ каиниты,— не порицать должно за 
это Туду, но хвалить и воздавать ему по- 
чести, потому что имъ разрфшено все зем- 
ное и небесное, имъ устроено для насъ 
крестное спасеніе п по сил сего основа- 
нія——0ткровеніе Вышняго“. 

Каиниты не признавали православныхь 
кишгъ, считая ихъ исполненными разнаго 
рода заблуждевій. Эти заблужденя, по по- 
нятіямъ каннитовъ, устраняются только въ 
Одномъ ихъ истивномъ евангелін—еванге- 
лаи Гуды, которымъ только они владћют», 
п, 0тъ части сочиненіями: „06ъ утробф“ 
(7 Оотера), подъ которымь они разүмъютљъ 
Творца всего видимаго міра, и „Вос- 
хожденіе Павлово“ (° АуоВотіхӧу Поооо), 
составленное, по маћнію каинитовъ, посл 
восхищенія св. Апостола Павла „до треть- 
яго вебесе“, гд онъ слышалъ нензречен- 
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ные глаголы и гдъ видфлъ вещи, 0 
которыхъ нельзя разсказывать людямъ 
(2 Кор. 12, 2. 4), но, — по отзыву 


св. Епифанія кипрскаго, оно было вапо- 
лнено самыми непозволительнымн р%чами. 
Очевидно, что каиниты себф приписыва- 
ли видБніе Апостола Павла, или, в%р- 
нЂе, они злоупотребляли этимъ видћніемъ, 
чтобы доказать мнимовысокое происхожденіе 
своихъ сочиненій, почему и претендовали 
на откровеніе, которое служило бы доста- 
точною опорой и вЪфскимъ оправданіемъ 
всъхъ ихъ теорий. 

0 нравственномъ үченіи и жизни канни- 
товъ, а равнымъ образомъ и о культЪ ихъ 
см. ст. „Офиты“. 


Источники и пособія: 1) Пять книгъ обли- 
чешя и опроверженія лжеименнаго знаня— 
св. Иринея, еп. ліонскаго; перев. т свящ. 
П. А. Преображенскаго, кн. 1, гл. 31 
(Москва 1871), стр. 124; 2) Творенія св. 
тиранія кипрекаго въ перев. Моск. Дух. 
Академи ХЫ\Ут., 2 ч. (Москва 1864), стр. 2. 
84—87. 3) Строматы— св. Кирилла алексан- 
0рійскаго: перев. т Н. Н. Корсунскаго, 
Ярославль 1892, примЪч. на стр. 901; 4) "Ое 
Зећіапіѕ, уе] Орһіаріѕ ѕеу Орһійѕ у В. 
Тлеодогеёї, еріѕсорі Сугі орега отпіа 
ГУ, Наае 1772, р. 309. 5) Майе», Ніѕќоіге сгіб- 
дпе до опоѕіісіѕте, её 4е ѕор іпйиерсе ѕиг 1еѕ 
ѕесіеѕ ге]ісіецѕеѕ её рһіПоѕорһідцеѕ 4ез эх 
ргетіёгѕ ѕіёс1еѕ де Гёге сһхейепре П, Ра- 
11$ 1828, р. 253—256. 6) Кеа1-Епсук1ораӣ- 
Фе г ргоёеѕёапіїѕсһе Тһеоіоріе ура Кіг- 
сһе-—уоп Не’2од Х! (боба 1858), 5. 664 [ш 
ІХ?, Ірхо 1901, $. 101—702: Рго{. @. Айе, 
а также у 7) И. Вт въ А ЮРісйопагу 9 
Сііѕйар Віортарһу ТІ, опор 1877, р. 380— 
382, у 8) ТГеѓгех п. И’ейе, Кігспепіехікор 11°, 
сої. 1672—1673, у 9) Гасап её Мапдепо?, 
Рісйопрајге де !еоіосіе саФоЙаяе 11, со] 
1307—1309].10) а незмске, НапаБасЬ дег аве. 
теіпеп Кігсһепоеѕсһісһќе 1, НаПе 1833, 5. 
121. 11) РумазЬ“и. еріѕс. Вгіхіепѕіѕ, ре һае- 
геѕіриѕ Прег сит етепдаіопіриѕ её 10458 
Еаргіссіі (Намро 1721, р. 9. 12) Цер- 
ковная Исторія Гассе въ перев. подъ ред. 
проф. Соколова 1. Казань 1869, стр. 68, 


Н. А. Соколов. 


Каинъ и каиниты. Каинъ (0тъ евр. 
глагола „кана“ — „основывать“, „создавать“, 
„пр!обр$таль“— „пріобрътеніе“: Быт. 4, 1; 
въ сабейскихъ надписяхъ Южной Аравіи 
имя Капнъ значить „потомокъ“, „отпрыекъ“; 
въ ассирійскомъ язык —„рабъ“, „неволь- 
никъ“. См. Ујдонтоил, Пісіоп. ҮШ, 37; 
другіе связываютъ данное имя съ семити- 
ческимъ корнемъ „Кіп“ — „поражать“, 
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„ударять“, 
ный намекъ на послвдующую его исторію, 
какъ перваго үбійцы)—пмя перваго сына 
прародителей, въ лиц котораго.Ева ду- 
мала видфть обфщаннаго Богомъ Искупи- 
теля (Быт. 3, 15), на что и указываютъ 
ея слова: „дріобрћла я человъка отъ Гос- 
пода“ (Быт. 4, 1). Но ожидавія Евы не 
оправдались: Каинъ оказался воплощенемъ 
ве добра, а зла. ·По закону насл$детвен- 
ности на него перешель грћхъ прародите- 
лей и при томъ, какъ на первенцф, ска- 
залея сь большею силой. Каинъ быль пер- 
вымъ порожденіемъ, сЕменемъ діавола въ 
человВческомъ родф, какъ 

Іоавнъ Богословъ „былъ 0тъ 
(18. 3, 12). Заложенный 

Каина грхъ не замедлилъ обнаружиться 
при первомъ удобномъ случа, при прине- 
сени жертвы. Состоявшая, по словамъ биб- 
“лін, изъ плодовъ земныхъ (Быт. 4, 3), она 
противополагается по качеству принесеннаго 
жертв Авеля „оть первородныхъ стада 
своего и отъ туковъ ихъ“ (Быт. 4, 4). 
Сообразно съ этимъ Јоаннъ Златоустъ за- 
м$чаетъ, что Каинъ принесъ въ жертву то, 
что попалось, безъ всякаго старанія и раз- 
бора (Бесфда 18 на кн. Бытія по изд. 
Спб. 1898, стр. 163), а Ефремъ Сиринъ 
прямо вазываеть ее жертвою „небреженя“ 


лукаваго“ 
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находя Въ этомь пророчествен-, 


выражается | 


въ природу | 
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Раздражене Қаина было направлено перво- 
начально противъ Бога, а потомъ есте- 
ственно переносится па Авеля, какъ на пред: 
метъ божественнаго благоволенія. Усилен- 
‚ное зат8мъ предположеніемъ, что предпо- 
чтенному Богомъ Авелю будуть переданы 
права первородства (греческое и славнн- 
ское чтеніе ст. 7), оно переходить въ на- 
мфреше убить его. Сознаваемое, какъ грЪхъ, 
встр$тившее протестъ со стороны не со- 
всБмъ еще заглохнувшаго въ душъ Канна 
добра (Быт. 4, 6—7; голосъ Божій==го- 
лосъ совЪсти), раздраженіе въ конц кон- 
о овладфваеть всфмъ его существомъ 


п приводится въ исполвеніе. Какъ бы подра- 
| жал первому человВкоубйцВ — діаволу 
(Тоан. 8, 44), Каинъ коварно вызвалъ 


Авеля въ поле и тамъ убиль его (Быт. 4, 
8). Если до совершенія злодБянія въ душ$ 
| братоубщы были еще зам'Бтны сл$ды и про- 
блески добра, то после него ови совер- 
шенно исчезаютъ. ЇКаивъ оказывается не- 
способнымъ къ раскаянію, см$ется надъ 
божествевнымъ призывомъ къ нему („и ска- 
залъ Господь Ќаинү: гдБ Авель, братъ 
твой?“ Быт. 4, 9), —какъ закоренфлый зло- 
дЪй, дерзко отвЪчаетъ: „не знаю: разв% я 
сторожъ брату моему?“ (Быт. 4, 9). Такь 
какъ Каияъ не обнаружилъ расположенія 
принести покаянія, то Господь приступаетъ 


(Толков. на кн. Бытія ҮШ, Москва 1853, къ осуждевію, котораго требуетъ пролитая 
стр. 299). Апостолъ Павелъ отм%чаетт еще кровь (Быт. 4, 10). При этомъ орудіемъ 
новую черту жертвы Каина, когда говоритъ: ' наказания является земля, не вея вообще, 
„ВЪрою Авель принесъ жертву лучшую, не-|а только известный округъ, бывш! ареною 


жели Каннъ“ (Евр. 11, +4). Хотя 
Каина не соединялась съ үсердіемъ (І. Зла- 
тоустъ, Ефремъ Сиринъ), теилотою и силою 
вфры (Ап. Павелъ), одвако имъ самимъ 
она едва ли не цфнилась выше 
Авеля. Она казалась ему дороже послЪдней 
постольку, поскольку принесенные имъ 
плоды отъ земли добыты „въ пот% лица“, 
(Быт. 3, 19), чего нельзя сказать о жи- 
вотныхъ, закланныхъ Авелемъ. Въ виду 
этого Каинъ, —можво думать, —не сомн*- 
валея въ угодности своей жертвы, а от- 
сюда понятно и его недовольетво, раздра- 
жене противъ Бога, когда Онъ отвергъ 
его, якобы дорогую, 
малоцфнную жертву Авеля. „Каинъ сильно 
огорчился“, — „воспламенилея“ краскою 
гнва, „и поникло лице его“ (Быт. 4, 5) — 

пр!обр$ло мрачное, угрюмое выраженіе. 


жертва ' 


жертвы ' 


жертву и принялъ· 


преступления, — земля, культивированная 
(евр. „адама“), но не суша, почва вообще 
(евр. „эрецъ“). Неповинная въ пролитіи 
крови, она возстаетъ противъ братоубійцы, 
лишая его своихъ даровъ—илодородія и 
возможности постояннаго пребыван1я на 
одвомъ опредзленномъ мет (Быт. 4, 11— 
12; ср. Лев. 18, 28). Въ этомъ боже- 
` ственномъ приговор$ Капнъ усматриваетъ 
два особенно поражающія его обсетоятель- 
‚ства: 1) удалевіе съ лица земли, бывшей 
| мфетомъ благодатнаго присутствя Божія и 
‚2) страхъ смерти, какъ мщенія за проли- 
тую кровь (Быт. 4, 18—14). Каивъ тре- 
пещетъ изгнанія изъ земли, гдБ Господь 
'благоволиль являть Себя людямъ, не по- 
| тому, чтобы ему было дорого божественное 
‚ благоволеніе само по себ, а потому, что 
"съ нимъ соединялись различныя пренмуще- 
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ства и обътованія, которыя теперь, по его | каждаго изъ нихъ имБетъ свой особый 
сознанію, навсегда отнимаются отъ него. | смыслъ (см. подъ соотвЪтствующими слова- 
Къ отому присоединяется естественная” ми). Насколько можно судить по библей-- 
боязнь воздаянія за содфянное зло, —боязнь | скому разеказу, жизнь Каинитовъ харакге 

мщенія со стороны всей вообще фамиліи | ризуетея, во-первыхъ, стремленіемъ облег- 
отца, какъ настоящей, такъ и будущей. Въ | чить-и по возможности сдёлаль пріятнымъ 
отвЪтъ на: малодушный ропотъ Каина Богъ | земное существовавіе, а во-вторыхъ, созна- 
даетъ обБщаніе сохранить его нешрикосно- | ніемъ своей силы и безнаказанности. По- 
веннымъ: убійца Каина будеть наказанъ въ | казателемь даннаго стремленія являюгся 
семь разъ (Быт. 4, 15), т. е. подвергнет- | усвояемыя Библіею сыновьямъ Ламеха изоб- 
ея самому тяжкому возмездно, а чтобы не | рЪтенія. Одинъ изъ нихъ-—аваль быль 
случилось убійства по недоразум$нио, ошибк?, | „отдомъ живущихъ въ шатрахъ. со стада- 
Господь видимымъ образомъ отличилъ Каина | ми“ (Быт. 4, 20), т. е. родоначальни- 
отъ другихъ людей. Онъ „сдфлалъ ему“, | комъ, или, точнфе, организаторомъ правиль- 
„положилъ на него“ „знаменіе“ (ст. 15). | ваго номадизма, устроителемъ различныхъ 
Подъ послфднимъ разумфютъь то дрожане | его удобствъ, въ форм, напр., палатокъ 
членовъ тБла, то искажене лица: оно на-| для самихъ кочевниковъ и загоновъ для 
всегда сохранило угрюмое, свир®пое выра-| ихъ стадъ. „Изобртатель кочевой жизни, 
жене, которое имфло въ моменть убйства. говорить митр. Филареть,—имфлъ въ мыс- 
„Знаменіе“ являлось средствомъ къ тому, | ляхъ и спокойств!е постояннаго жилища и 
чтобы Капнъ выпиль чашу назначенныхъ | выгоды 0тъ непрестанной перемны м%ста 
ему страданій до дна. Выслушавъ боже- для удобнфишаго питанія стадъ: сдВлавъ 
ственный приговоръ, братоубйца удалился кущи, или подвижныя жилища, онъ сдБлалъ 
отъ лица Господня и поселился на востокъ угожденіе и роскоши и любостязжканію“ (За- 
отъ Едема въ земл Нодъ („земля изгна- писки на книгу Бытія І, стр. 95). Тому 


ня“: Быт. 4, 16). ЗдЪсь у него отъ жены, 
—которою, за отсутетвіемъ другаго рода, 
кром Адамова, могла быть только сестра, 
рождается сынъ Енохъ („обновитель“, „на- 
чпнатель“), и въ честь послфдняго онъ на- 


зываетъ тБмъ же именемъ построенный имъ 


городъ (Быт. 4, 17). Нарекая сыну и то- 
роду имя „обновитель“, „начинатель“, 
Капнъ въ обоихъ слүчаяхъ хотфлъ выразить 
ту мысль, что для него и его потомства 
наступаеть новый, боле свфтлый періодъ 
жизни. Постройка города знаменуеть пре- 


же самому облегченію трудностей существо - 
ванія способствовали изобрВтенія и второго 
сына Ламеха—Тувалкамна, „ковача већхъ 
‚ орудй изъ мди и желћза“ (Быт. 4, 22), 
т. е. орудій, потребныхъ для землед%флія, 
скотоводства, войны и охоты. Облегченная 
‘жизнь естественно оставляла время для 
досуга, а это послБднее обстоятельство созда- 
вало въ свою очередь потребность въ б0- 
20е или мене пріятномъ провождени сво- 
| бодныхъ часовъ. Ея удовлетворене посл$- 
‘довало со стороны третьяго сына Ламеха— 


кращеніе бездомнаго скптанія и начало мпр- увала, изобрфтателя струвныхъ и духов- 
ной, осфдлой жизни. Если благами ея не ныхъ музыкальныхъ инструментовъ (Быт. 4, 
придется воспользоваться ему самому, то 21). Достигнувъ болфе или менфе значи- 
ови—удфлъ его будущаго покол$ ня. Пер- , тельныхъ успБховъ въ области культуры, 
вый представитель посл$дняго—Енохъ ро- ! Каивиты естественно должны были чүв- 
ждается уже не безпріютнымъ скитальцемъ, | ствовать свою силу. Сознание подобнаго рода 
а ос$длымъ гражданином». ‚И было высказано сыномъ Маеусала Ламе- 
Отдлившись отъ своего отца Адама, хомъ въ слфдующихь, обращенныхъ къ же- 
Каинъ сдфлался родоначальникомъ особаго ! намъ, словахъ: „Ада и Цилла! послушайте 
поколнія въ допотопномъ человфчеств%, | голоса моего; жены Ламеховы! внимайте 
получившаго отъ его имени названіе Кап-  словамъ моимъ: я убиль мужа въ язву маф 
нитовъ. По указанно Библіи, оно насчи- ји отрока въ рану маъ: если за Каина от- 
тываеть восемь представителей: —Енохъ, | истится всемеро, то за Ламеха въ семьде- 
Ирадъ (Гаідалъ), Мехіаель, (Малелеилъ), сятъ разъ всемеро“ (Быт. 4, 238—4). Съ 
Маөусалъ, Ламехъ, [авалъ, Іувалъ и Тувал- | мечемъ въ рукахъ (изобрётеніе сына Ламе- 
каинъ (Быт. 4, 18—22), при чемъ имя, хова—Тувалкаина) Ламехъ готовъ убить 
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всякаго, кто осмфлился бы нанести ему ма-  (Нагпаск) или даже должно быть и совсЁмъ 
лЬйшее оскорблевіе, подобное царапин? или | отвергнуто, какъ недоказанное (Ета). 
ран. И никто не посмфетъ отомстить ему: | Тъмъ болфе должно быть устранено оши- 
дерзнувшему грозить страшное наказане: | бочвое мифе Фотія („ВШ|. сой. 18“), что 
„за Ламеха отомстится въ семьдесятъ разъ | Кай будто-бы быль „елхотох тфу &уфу 
всемеро“. Привязанность къ земл не про- | (еріѕсориѕ сети или іп рагіриѕ)“ (Наг- 
шла безелъдно для Каинитовъ. Прямой и | ласк, ЕПатӣ...),—какъ еще боле необос- 
непосредственный результать ея—это пони- ! нованное и единичное. Но за-то обычно 
женіе духовной жизни и духовныхъ интере- | признается не подлежащимъ сомнфню фак- 
совъ,—преобладаніе чувственности. Наибо- | томъ, что Кай быль (А1702, НатпасК) „пи- 
лфе рельефнымъ проявлешемъь послЬдней | сателемъ“ „при папф Зефиринъ“ („202 
является двоеженство Ламеха и физическая | — 219 г.“: Кіа, Музей; „199 — 
чувственная красота его женъ Ады и Циллы: | 217 тг.“: Вагіепһ.) (впрочемъ, в'Бкото- 
Ада— „украшеніе“, „привлеченіе“, Цилла— | рые, напр., ЕЁшћаті, обходят» послднй 
„ТБнь“, т. е. граціозная. пунктъ молчаніемъ). Данныя о Каф на- 
Свящ. А. Летровскій. | ходятся у „Ипполита, Діонисія алеке., Ёв- 

Каинъ —городъ, находившійся въ южнои | севія. Что сообщаеть“ о немъ „беодоритъ, 
части удфла Гудпна, въ горной м%ъетности | покоится на Церковной Исторіи Евсевія“ и, 
(1. Нав. 15, 48. 57). Путешественник)! сл$довательно, не имфетъ самостоятельнаго 
(напр., Вобизои, Ра\йѕіпа Ш, $. 417 | зваченія. „Показанія Фотія (с04. 28)“ двны 
полагаютъ, что на мств древняго г. Каина ' не имфютъ, „потому что преданіе“, на ко 
находится современный кинъ (Јакіл), | торо онъ опирался, „смЪшивало Ипполита 
развалины котораго лежать на юговостокъ | и Кая. Геронимъ (4е уг. Ш. 59) перепи- 
ОТЪ Хеврона. Въ Якин устроена мечеть, , балъ Евсевія“ (Вагіепһеег, Нагпаск...); 
посвященная памяти Лота: по мусульман- | слБдовательно, и онъ самостоятельной пфв 
скому сказано, Лотъ, во время бфгетва изъ | ности не представляетъ. Благодаря указан” 
Содома, останавливался здЪеь. НЫМЪ ЛИЦамъ: Евсевію, Ипполиту И Діони- 
См. Віелт, НХ. 1, 8. 893. гію, мы владђемъ, по крайней м$ръ, 
Прот. Н. Е.леонскій. | „фрагментами сочиненій“, приписывавшихся 

Кай (Сајиѕ) или Гай (Сајиѕ)—,„римскій Каю и не дошедшихъ до насъ въ пфльномъ 
писатель“ П— Ш вка. Его „происхожденіе | ихъь вид. Эти сочиненія—слёдующія: 1) 
неизв стно“. Родиною Кая нфкоторые „пред- | А!9отоз ких Прохлоу — ріѕзрщаіо сат 
положительно“ считають то Коринөъ (16 | Росо; 2)`О амхрбз 23500 — Рагүцѕ 
Моупе), то Галлію („авторъ Ніѕёоіге НИвг- : Јаругіпиѕ; 3) Пар! тї тб коуто оо! — е 
гаіге йе Іа Етапсе 1“), но дальше однЪхъ | цпітесгѕо; 4) Ф'осоробречо; 5) Мураторіевъ 
догадокъ идти здъсь невозможно Годъ | фрагмевть. Первое сочиненёе принадле- 
смерти его одними указывается боле или  житъ Каю „безспорно“ (Вагдепһежег, Наг- 
менфе опредфленно (№ігѕеһҺ: „в®роятно— | паск, Еотваг@ и др.). Оно „отыскано въ 
217“ по р. Хр.; Кіл: „ок. 217“; А1200: іерусалимской библіотекћ Евсевіемъ“. Проклт, 
„ок. 220“; архіеп. черниг. Филаретъ: „220“ | съ которымъ бесъдовалъ Кай, былъ „гла- 
и т. п.), а другими (таковы — НагпасК, | вою римекихь монтанистовъ“ (Евсев. Ц. 
ЕВграг4, Вагдеппелуег...) вовсе не назы- |И. 6,20). „Мы, —товорить Нагпаск, —не зва- 
вается, какъ неустановленный. Кай и лицо, | емъ ни о какомъ другомъ сочинени Кая. 
„описавшее мученичество св. Поликарпа Евсевій называетъ автора церковнымь му- 
(сар. 22), быть можеть, тожественны“ | жемъ (2ххАпо:хотіхдс дутр), краснорчи- 
(Ки). „Ӱчевикъ“ (АЈл.) или, „вБроятно— | въйшимъ (^оүхотатоѕ) и проелавляеть его, 
ученикъ“ (№тѕеШ) св. „Иринея, Кай“ вм%- | какъ ревностиаго противника хиліазма“. 
ств съ послёднимъ могь „придти въ Римъ“, (ъ большою похвалой отзывается 0 сочи- 
гд и остался жить. Обычно, со словъ | неніи и его автор и блаж. Іеронимъ, на- 
блаж. Іеронима („Саё. с. 49“), считаютъ | зывая твореніе „айе іпѕіспіѕ“, т. е., 
Кая „римскинъ пресвитеромъ“ (А1л., Кірп, | „весьма замфчательпымъ“. Фотій считает 
№тзеН1, арх. Филаретъ...), но въ дфйстви- | его „отоода!х“, т. е., „отличнымъ“ (над- 
тельности это обстоятельство „сомнительно“ ' писывая сочиненіе несколько иначе: „Кота 
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Прохђ\оо“ == ,„Айтегэиѕ Ргосшт“= ,„Противъ ; линность и достоинство... (Ки). [По по- 
Прокла“). „Изъ цитатъ“ Евсевіевыхъ „ви- : лемик® Ипполита нфкоторые (напр. и проф. 
димь (Д. И. 6,20. 2,25:. 3,28:1. 3,31:), | Л. И. Писаревъ) подозръваютъ Кая въ ра- 
что Кай порицалъ дерзость монтанистовъ“, | ціонализм%, яко-бы онъ придерживался от- 
проявлявшуюся „въ составлевін безчислен- , рицательныхъ взглядовъ на божественное 
ныхъ книгъ, укавывалъ на мъста въ Ри- ; откровеше и отвергалъ фактъ пророческаго 
мВ, РДБ претерп%ли мученичество Петръ и; вдохвовенія, почему считаютъ направлен- 
Павель“ („вопреки указаніямъ самото : ными именно противъ этого Кая и другія 
Прокла), „отвергалъ хиліазмъ и, вм%ст, (несохранившіяся) Ипполитовы сочиненія: — 
съ нимъ, Апокалипсисъ Іоанна и призна- , „Апостольское преданіе о благодатныхъ да- 
валъ только 13 посланій Павла“ (НагпаскК). |рахъ“ (на него указывается въ надписаніи 
Обычно „хиласты ссылались на Апокалип- | на памятник Иополита), „о Саул и про- 
сисъ“ для обоснованія своихъ „воззрёнй“. рпцательниць“ (0 немъ говорить Софроній 
Вопреки имъ Кай признавалъ эту квигу;и оно, в%роятно, тожественно съ Е 
будто бы „противор®чившею каноническимъ ; туу ёүүхорииођдоу надписанія на Иппо- 
книгамъ“ Свящ. Писанія (Кіћп) и, „согласно | литовомь памятникћ) и (у блаж. 1еро- 
съ такъ называемыми алогами, выдавалъ“ нима, Георгія Синкелла и Никифора 
ее за произведеніе гностика Керинөа,. Каллиста) „0бъ Апокалипсис“. Бто- 
утившее о 1000-лтнемъ царств, полномъ рое, третье, четвертое и пятое 
плотскихъ наслажденій“, и отсюда-де явно сочинензя Каю не принадлежать. Въ ча- 
отличавшееся отъ прочихъ библейскихъ — ‚ стности „Малый Лабиринтъ“ („назван- 
подлинныхъ „писавій“ (Вагдепһежег, + о. вый такъ блаж. Өеодоритомь по про- 
проф. А. М. Иванцовъ-Платоновъ и др.; ; тивоположноети Фи.лософуменамъ, какъ 
ср. боле сдержанно выраженное мн%ніе’ Великому Лабиринт“) своимъ пред- 
НагпасК?а, впрочемъ, не противорфчащее: метомъ имфеть „заблүжденія Артемона и 
приведенному). На основаніп „Евсевя Өеодота кожевника изъ Визавтія,,... „Фра- 
(Ц. И. 3,28:, и 7,25:.)“, — по мини, менты“ этого творенія ичЪютея „у Евсев!я 
Нагпаск’'а, — „можно заключить, что уже | 5,28 (=7 Мюте, Раёг. ѕег. от. Х, 25—88“). 
Діонисій алеквандрійскій зналъ“ о и этого „Лабиринта“ или без- 
Кая (чит. также у Вагдепрех.). „Ее Тези ! условно считають Ипполита римскаго 
(у Аззеташ, В. Омеш. Ш, 1, р. 15): (КИ, МизеН...), или полагаютъ, что кни- 
зам$чаетъ, что Ипполитъ написал» СарНа’ га „очень ввроятно“ написана послЕднимъ 
айт. Сај. Это показаніе подтверждается | (Вагйетћеже). Во всякомъ случаБ автор- 
открытіемъ Ј. @\ушга, который въ; ство Кая вефми отрицается въ настоящее 
Соа. (Брит. музея) №61. 7185 вка ХІҮ время согласно. Сочинене— „0 сущности 
нашелъ и издаль пять отрывковъ этихъ| вселенной“ своимъ авторомъ им%фетъ не 
Сарйа“ (Нагаск). Открытіе Сууупи’а (въ | Кая, а Ипполита же (Кіри, №гзе Ш, Вагдеп- 
1888 г.) твердо устанавливаеть пониманіе : һежег, ү о. прот. А. М. Иванцовъ- Плато- 
дБла. „Сирійскій текстъ“ отысканныхь 0т- | новь И Т Не Каю, а тому же Ипполиту 
рывковъ быль затёмъ переведенъ на языки: | принадлежать и „Философумены“ (Ки, 
англійскій  (@\мупи‘омъ), н®мецкій (Наг- | проф. о А. М. Иванцовъ-Платоновъ...). 
паск’омъ) (ер., между прочимъ, ми%ніе | Наконец», извЪетный „Мураторіевъ 
Дави’а у Шрћага а)... Сара аду. Саји от-  фрагментъ“ — твореше „неизвБстнаго 
носятся къ числу „противоеретическихь н автора“, но не Кая (№ѕећі, проф. 0. А. 
полемическихъ твореній Ипполита Римскаго“ | М. Иванцовъ-Платоновъ,  КИи...). — Ве 
и направлены, конечно, „не противъ Каина !' выше названныя произведенія (числомъ 5), 
и не противъ, такъ называемыхъ, каиви- правильно и ложно „приписывавшіяся“ 
товъ (какъ полагали Еафмешз, е Масівігів. Каю, напечатаны у байстай Вой. П, 
и Випѕеп), но противъ“ именно разсматри- | 208’ 208; у Вон — Вейчи. заст. И, 
ваемаго Кая, письменно изложившаго свою‘ по еї. 2, р. 123—158; у Мне: Раігої. 
„бесБду“ съ Прокломъ. Вопреки Каю, св. 5. от. Х, 25—86. 


Ипполить — „современникъ“ ӨГО — „зЗащИ- Литература. Нет». КЛ, Рамо ое (І Ва, 
щаеть Апокалипсисъ“ ‚ доказывая его под- | Райетрога 1904, $. 221—229 и др.). О№ 
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Вагаетйеше,, Сеѕесһісһіе де’ айкігећіећеп |201. Веу. @еолу батон въ А Пісйопату ої 
О Щегабаг (1 Вара. Егеф. іт Вгеіѕсац 1902, | Сһтіѕйап Віостарһу еіс. ей. ру \. $ м1 ЕВ 
5. 525—521 и др.). 4. Нила у Нег хло е- | ава Н. Масс Г (Гопдол 1877), р. 384—386]. 
НачсК’а въ Кеа|-Епсукіорайіе г рго- А. Бронов. 
їеѕќапііѕсһе Тһеоіоріе пила Кі’сһе (Ш Вала; 5 Г 

[рас 1897, 5. 633—680). Лов. Хве, зерграсћ! Май или Гай (Гоїо<) — святой — былъ 
4ег Раёгоіооіе ипа Раігіѕік (І Ва, Маши | епископомъ римскимъ съ (17-го или 16-10 
1881, 5. 200—201). О. Ва-Чеплешег. Рагоіоёбіе | декабря) ‚288 по 296 г.; умеръ 22 апр$ля 
(> Ацй., Егеір. іт Вгеіѕв. 1901, $. 110—111). |296 Г [такъ по (аа. ГЪенал. — во- 
Јоһ. А4209. бтопігіѕѕ @4сг Райгооече... (+: А | Е 
Аяй., Егеф. пп Вге!з=.` 1888, 5. 115—116). | Преки 15-ти годам ООН всев1я 
А. Ејһатӣ, ` Ге аЇёсһіѕ сено ТАЧегавиг Ц. И. УП 32:; и ср. С№гоп. ей. еһдпе. 
и т УО о етѕіе | р. 184] и погребенъ на кладбищћ Кал- 

)ірейопе: Ріе уого1сйл15еве [Иегайт Я 

(Еге. іш Бтыве. 1900, 8. 373 — 875). + | 2801" Литературные Памятники, о 
Проф. Прот. А. М. Иванцовъ - Пла- \ КЪ его истори, не ясны и противорвчивы. 


тонов, Ереси и расколы первыхъ трехъ По однимъ изъ нихъ (см. у т архіеп. 


вЪъковъхристіанства, ар источ- | Сергія, Полный м%сяцесловъ Востока П: 
пиковъ для истори древнъйшихъ сектъ | Те д? — 
(Москва 1877; ва ово. главы: 4-0 о „ев. ! бв. а. а = рее 
Ипполитћ“ и 5-ю и 6-ю объ „ересеологи- 243) св. Кай умеръ мученикомъ вмфет$ 
ческихъ писаціяхь св. Ипполита“; здЪсь | съ 6В.Со(у)санной —дъвой, которая считается 
не мало интересныхъ подробностей, кася- | племянницею Кая, и другими лицами. Но 
ющихся Кая и усвоявшихся ему творевій)., большинство древнихъ памятниковъ и въ 
Ср. архіеп. Филарета черниг. Ибсто- | - 

рическое ученіе объ Отцахъ церкви ‚ТОМЬ чиелЂ надгробная надпись, найденная 
(Спб. 1859, т. І, стр. 60).—Чит. также: Росси (д0е- Коѕѕі: ВШІ., 1876, р. 87), на- 
С. Р. Саѕраті, Спведгаске... ОпеПеп хаг | зываютъ Кая испов'дникомъ, а не муче- 


Сеѕсһісһёе 4ез Тапіѕутђо!ѕ ип дег Сал- ы 
Бепзгесе] Ш (Сһгіѕіапіа 1875, 5. 874—377). : еар Е АИС г аана: 
Аа Нағпаек: 1) (еѕсһісһе ег аі&сһгіѕі. | НЫМЪ ПАМЯТНИКамМЪ ВъЪ Рим%, то ов үста- 
Ііегаф. Т, рив 1893, $. 601—603, [и П, 5, | навливаютъ явную связь между св. Со(у)сан- 
р о 2) м ао С = 20 гной и Каемъ: церковь въ Римф, называемая 

1рроіутиѕ-—-Егаєтерїе въ „Техёе ип 0- |; р Ы 
{егвисћилвепе У З (1890) "8. 121 — 138: 3) Виз оо носила также имя: ии 
„Гнео1о5. 1ЛНегафагие ие“ (1888, 5. С. Память св. Кая, папы римскаго, 
642—645). Л. бупп. Нірројуѓќаѕ апа №15 | празднуется въ православной церкви 11 
В ты Сајиѕ, въ „Негтаепа“ \, августа. 

995, р. 397—418: см. отдьльное изд. отъ Литература. 1,25из, Сһгопо!. (1869), $. 
1888 г., Парі). ТА. Барт, Сезсһіхһќе йез | 240; де- Воѕѕі, ВаПейпо, 1870, р. 96; 1976, р. 
пошса; Капопѕ (П, 2, 5. 973—991; ср. '87. Пиейезне, Ёбадеѕ зиг Је ТиБег РопИй- 
1,1,9. 227—287“). Изее», Піе Ароѕіејатаћет | сай, 1877, р. 16; Гетсо, Мет. е51і а «іі 
паср бајиѕ („Тһеоіоє. Опатфаіѕсћг.“ Вала! $. Сајо рара, Саѕаје 1768, іп – 8%; [Наке въ 
74, 1892, 5. 121--132). &. ‚К’йуе’,—безсй. | Веаепсусіорӣйіе ШЗ, 638, а также у 
тт оше йел егѕќеп геі | үр, 57 въ А Рісіопагу ої Оһгіѕііап 

алтиипастет (Ете 1. В. п. Пеірхіє Віовгарћу ее. 1, 386—887] архіеп. Сергій 
1805. 1898, 3. 201). 7. 4. МОШег, Раісоїовје! ав ре › 380 080] ар А 
оаег сһгіѕ еһе Ііќетӣгоеѕсћісһёе (ВесепзЪ. Н. В. Ц-- во. 
1840, 5. 617—620). 7. Бййтуде’, Нірроіуїиѕ > .. « 5 
ци СаШѕёцѕ ойег @1е гбшазене тепле іш | Кайетанъ см. выше „Каетанъ“ стлб. 
дег егѕќеп НЁШе аеѕ З Јаһгһ. (ВебетзЪ. 667—669. 

1853, 5. 4...). Объ остальной литератур | Каіафа. Имя Кајафа (Ката) происхо- 


иностранной см. еще у Нагара, ае Е | таа 
Аіда. Мея п др. (указаны” АТУ оть арамейскаго Кајерһа (но не Кеј- 
напр., старинныя сочиненія СейНег’а и | рћа — „скала какъ Солярскій, Гаусратъ) и 
пр.) и также въ „словаряхъ“ (напр., въ | Значить не „притфенитель“ (Шульдъ) а „тол- 
„ Кігсћеріехісоп“ \\ её ег — \еЦе, 2 Апй., и въ кователь“, согласно съ арабскимъ Ка-Иит 


друг.) и проч., а равно вообще сочиненя и л й:_ 
статьи о св. Ипполит$. [См. еще напр. у проф. | („тотъ, который понимаетъ знаки и прим} 


Л. И. Писарева, Св. Ипполитъ епископъ рим. | ты вещей“; по Р.4е Гахагае „физіономистъ“) 
скій, при изданіи его твореній (и отдъль- | Каіафа былъ шестьдесятъ девятымъ, по счету, 
но), Казань 1898, стр. 42—44, и особую первосвященникомъ іудейскимъ. По І. Фла- 


статью о Каъ въ „Патрологическихъ очер- | с; о. 
кахъ“; о. проф. А. И. Дружининь, Жизнь п віо (Древн, 18, А 21), Е ИМ ЛЬ Два 
труды св. Діониеія великаго, епископа | ИМени: Тосифъ и Кајафа; въ Новомъ ЗавътВ 


александрійскаго, Казань 1900, стр. 200— : употребляется только поелВднее. Онъ яв- 
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ляется современникомъ евангельскихъ 6с0- 
бытй и первыхъ моментовъ апостольской 
истори. При немъ выступаетъ на пропо- 
вфдь Гоаннъ Креститель (Лук. 3, 2). При 


Каіафа. 
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по р. Хр. Этоть санъ Кајафа носилъ и при 
Повтія Пилат, преемник Валерія Грата 
по должности прокуратора Гудеи (26—36 г.г. 
по р. Хр.).. Но когда Понтій Пилатъ былъ 


немъ Спаситель проходить Свое обществен- 
ное служене, и Каіафа выступаетъ против- 
никомъ Христа и Его дфла. ПоелВ воекре- 
шеня Лазаря Кајафа является главою и ру-' 
ководителемъ преслъдованія противъ Христа. . 
Онъ первый р$шительно заявляеть о необ- 
ходимости смерти Христа, вместо гибели 
всего народа, при чемъ онъ безсознательно, 


| Устранень сирійскимъ’ легатомт аре 
гліемъ (Іосиф. Флав. Древа. 18, 2, 4), 
| то вокорБ же посл отого быль лишенъ 
‚ первосвященническаго достоинства и Кајафа. 
Преемникомъ его былъ Гонаванъ, сывъ пер- 
 восвященника Анны (Древн. 18, 4:3). Зна- 
чит», Каіафа былъ первоевященникомъ око- 
|л0 18 ить (18 — 36 гг. по р. Хр.). 


по божественному опредфленію, „пророче: Такой періодъ времени первосвященетва 
ствовалъ“ („какъ первосвященникъ“: ]н., Каіафы является очень выдающимся по 
11, 51), утверждая основной догматъ хри-, своей продолжительности сравнительно съ 


стіанекой сотеоріологій (Ін. 11, 47—53). елуженіемъ другихъ первосвященниковъ вре- 
По еказанію Евангелія (Мө. 26, З сл. Мрк.. мени владычества римлянъ въ Јуде. При 
14, 1 сл. Лк. 22, 1 сл.) Кајафа руково-' этомь еще болфе замфчательно то, что поло- 
дилъ совщаніемъ синедріона относительно! вина слүженія Каафы прошла при Пилат, 
мета и времени взятія Христа, и произво- ; который относилея съ оскорбительнымъ не- 
дилъ потомъ ночной судъ надъ Христомъ, вниманісмъ и обиднымъ веүваженіемъ къ 
окончившся осүжденіемъ Господа на смерть‘ правамь и обычаямъ іудеевъ, чём въ 
Мо. 26, 57—68. Мрк. 14, 53—65. Лк. значительной м$рЪ подготовилъ іудейское 
22, 54—71. Ін. 18, 12—24). Наконець, ' возстане. ВмЪетВ съ тёмъ, характерно, что 


Ка!афа является пресл$дователемь Апосто-, Калафа лишенъ былъ сана тогда, когда 
ловъ на первыхъ шагахъ ихъ дфятельностн , Вителлій по жалобамь Тудеевь отозвалъ 
н участвуетъ въ засъдавін синедріова, | Пилата и, въ противовъсь антиудейской 


пытавшагося прекратить проповъдь Ат. 


политик послБдняго, сдфлаль уступку ре- 
Петра и Іоанна (ДФян. 4, 6. 17—18). 


 лигюзному чувству іудеевъ, выдавъ имъ пер- 


Калафа былъ поелфднимъ изъ четырехъ 
первосвященниковъ,  поставленныхь Ва- 
леріемъ Гратомъ, котораго имп. 
назначиль римекимъ прокураторомъ въ 
Гудею, гд Валерії Гратъ занималъ м$сто 
прокуратора 15—26 г. по р. Хр. И хотя 
Каіафа быль послднихъ его ставлевникомъ, 
однако нътъ основавій думать, что 0нт 
былъ сдБланъ первосвященникомъ въ по- 
елБднієе годы правлешя Валерія Грата 
(вапр., въ 25 г. по р. Хр. по Винеру). 
Первый изъ четырехъ ставленниковъ Ва- 
лерія Грата первосвященникь Изманлъ, 
сынъ Фабы, по свидфтельству 1. Флавія, 
былъ поставленъ Валеріемъ вскоръ же по 
встүпленіи сего послфдняго въ должность 
прокуратора, но какъ онъ, такъ и два сл%- 
дующіе его преемника ——ЕЁлеазаръ, сынъ пер- 
восвященника Анны, и (имонъ, 
миөы, носили первосвяіщевническій санъ не 
болфе, какъ по одному году (Г. Флав. 
Древн. 18,2:2). Такимъ образомъ, пре- 
емникъ ихъ Тосифъ Каіафа сдфлался пер- 
восвященникомъ приблизительно въ 18 г. 


Тияверій 


сынъ Ка- 


восвященническую одежду, которая въ про- 
‚должени долгаго времени хравилась въ 
баша „Антонія“. Принимая во внимане 
вс эти черты, мы можемъ предположить, 
‚что Кајафа такъ долго могъ продержаться 
въ первосвященническомъ звані благодаря, 
‘ вЪроятно, своей автиваціовальной политик 
и угодливости римлянамъ, велфдетв!е чего 
'могъ находить поддержку въ Пилат, дер- 
гжавшемся той же политики. Поэтому лишь 
‘только при Вителлій характеръ политики 
‘измфнился, Кајафа принужденъ быль оста- 
ВИТЬ евое мето. 

Это дастъ нфкоторое оеноваше предпо- 
‚Лагать дал%е, что Кајафа принадлежаль къ 
 саддукейской партій, потому что эта партія 
‚была не столь враждебна къ иностранному 
‘вмянио въ Іудев. это послБднее предполо- 
жевіе находитъ для себя поддержку и въ 
томъ, что, подобно большинству тогдашнихь 
` членовъ первосвященническаго рода, къ 
 саддукейской парти принадлежали и тесть 
Кааф, первосвященникь Анна (ДФян. 4, 
11. 6. 5, 17); равно какъ и сынъ посл 
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няго, Авна Младшій (Тосиф. Флав. Древн. 
20, 9: 1). 

Хотя Каіафа былъ поставленъ римлянами 
оффиціальнымъ первосвященникомъ, но для 
іудеевъ имфлъ значенте и тесть его Анна, 
который все еще носилъ первосвященви- 
ческій титулъ и былъ главою фамиліи, изъ 
которой до и посл Каіафы происходили 
первосвященники (веб пять сыновъ Анны 
были первосвященниками: осифъ Флав. 
Древн. 20, 9:,); къ тому же Анна былъ 
и духоввымъ руководителемъ синедріона. 
Отсюда ясно, почему у ЛЕ. 3, 2 и въ 
Дъян. 4, 6 Каафа и Анна выступаютъ 
вмфст$, какъ первосвященники. Если же 
допустить, что они оба жили въ одномъ 
дворц%, то легко устранить и тб затруд- 
ненія, которыя могутъ возникнуть въ этомъ 
пункт исторіи страданій Христа. Домъ Кафы 
досел$ указываютъ на западной сторон? 


Оіона. Нынф здЪеь армянская церковь 
Спасителя. 
Литература. Статьи у ИП”те’5`а, В1Ы. 


Кеа1іҳуёгёегрисһ, Нег2оз-Налек’а, въ Кезеп- 
суК1орӣйіе уоп Неглох-НаиеК’а (54е 
е’Га), у ЅсһепкеГя, ВІр.-Іех. Ш (Наизгайга). 
Ргої. Е. осритег, Сеѕеһ. а. ја. Ус. ЗП, | 
218. СиМе, Киги. Віреі\ӧгіегрисһ. Лене, | 
КиШ. Нап ех!. [а также въ „Энцикло- 
педіяхъ“ и „Словаряхъ“ буиЙрга, Наѕііпоѕ а. 
Сћеупе, Үіоитона). Опыт. библ. словар. т о. 
П. Ө. Солярскаго. Библ. - біограф. слов. 
Яцкевича и Благовњцщенскаго. 


Свящ. И. Богоявленскій. | 


Калабрія, — страна извъстная съ тлубо- 
кой древности: въ ней, между’ прочим», | 
распространялъ свое учене Пиоагоръ. Ка-! 
лабрія занимаеть юго-зап. выступъ Апен-, 
нинскаго полуострова и омывается "Тиррен- | 
скимъ моремъ, Мессинскимъ проливом»ъ, | 
Іоническимъ моремъ, Тарентскимъ. заливомъ. · 
Почва камениста, но есть и отличныя 
пашни; въ свое время Плиній расхваливалъ 
плодородвый черноземъ, почти сплошь по- 
крывающій известковыя плоскости полу- 
острова. Частые дожди поддерживаютъ здВсь | 


Калабрия. 


Е назван!е Калабрія замфнила здфеь 
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прочимъ, укрывательству здфсь разбойвиковъ 
и различвыхъ бродягъ. Въ настоящее время 
К., принадлежащая Италіанскому коро- 
левству, дБлится на провинщи: Иозенца, 
Реджію-ди Валабря и Ватанцаро; жителей 
во всфхъ трехъь провинціяхъ, по даннымъ 
1903 г., насчитывалось 1.370.208 чело- 
ВЪКЪ. 

Въ древностя Калабрей называлась со- 
всёмъ не та страна, которая носитъ это 
имя теперь: тогда Малабрія занимала юго- 
вост. часть теперешней Апуліи, именно каб- 
лукъ того сапога, въ видБ котораго пред- 
ставляется Апеннинскій полуостровъ, при- 


прежнее названіе этой страны Япигя, по 
имени жившаго здБеь народа япиговъ. Япи- 
говъ затБуь емфнили здфеь мессапійцы и 
салентины, велЕдствіе чего исторія и ли- 
тература древнихъ жителей №. и теперь 
еще извфотна подъ именемъ салентинской, 
а языкъ-—подъ именемъ мессашйскаго. 

Нын%шняя ћалабрія занимаетъ, собетвен- 
но говоря, древній Бруттіумъ, составлявшій 
часть т. н. Великой Греци. Бруттіумъ на- 
селяли выходцы (ок. 420 г. до Р. Х.) 
изъ Лукавія, назвавные своими прежними 
соотечественниками ВгейГями (бунтовщики). 
Бруттилевъ однако скоро начали выт$енять 
отсюда греки, еще въ древности развивше 
по берегамъ Средиземнаго моря широкую 
колонизацию. Во время Пуническихъ войнъ 
Брутийцы стали дЪйствовать заодно съ 
карөагенянами, но потерп$ли неудачу, по- 
теряли свободу и превратились въ римскихъ 
рабовъ (ѕегүі Вгоалі). 

Находясь въ близкомъ сосфдетв® съ гре- 
ками, колоній которыхъ покрывали всю 
южную Италію, калабрійды очень скоро 
познакомились съ греческой культурой и 
усвоили греческій языкъ, который къ на- 
чалу христіанекой истори былъ господ- 
ствующимъ во всей восточной половин% 
средиземнаго бассейна. 

Христ!анотво, скоро посл своего появле- 


постоянную зелень. Склоны Апеннинъ п0- нія быстро распространившееся далеко на 
крыты роскошными лфсами. Много рогатаго | западъ, уже на первыхъ порахъ миссіонер- 
скота, овецъ и въ особевности лошадей. | ской дфятельности Апостоловъ, нужно по- 
Впрсчемъ, широкому хозяйству здфсь много | лагать, было занесено въ 10. Италію и, 
мфшаеть то, что прорЪзающий Калабрію | слБдовательно, Калабрію. Это слъдуетъ изъ 
Апеннинсый  хребеть дфлаеть изъ нея | тБхъ условій, при которыхъ тогда ширилось 
область разорванвую `на тысячу доливъ, | и росло христанское испов$ даше.—Апосто- 
ущелй и тфенинъ, способствующихъ, между, лы, какъ извфстно, свою пропов%дь о Хри- 
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ст первоначально обращали къ іудеямъ и! лійскій нам'Бствикъ съ титуломъ патрищя. 
уже потомь къ язычникамъ. Волей или не- | Поздвће это намфетничество перешло во 
волей, но Апостоламъ въ’ ихъ миссіонер- | власть грековъ уже въ качеств греческой 
ской дФятельности среди погибшихъ овецъ| провинщи; въ ІХ в. она состояла: ні ма- 
дома израилева пришлось идти тъмъ же | терик изъ Калабріи и въ (идиліи изъ 
путемъ, которымъ распространялась и еврей-  городовъ Сиракузы и Таормины (Таиготе- 
ская колонизащя, начавшаяся за 150 лЬтъ| пит) и управлялась особымъ, довольно 
до р. Х. и уже успфвшая укрЪпиться не | самостоятельнымъ намфстникомъ. Такая за- 
только въ малой Азіи, Випрё, но и Маке- | висимость Калабрии отъ грековъ продолжа- 
донін, въ Греціи и самой Итами; въ са-| лась довольно долго, пока, наконець, нор- 


момъ Римф община евреевъ была настолько 
многочисленна и такъ, котати, трево спло- 
чена, что съ вей приходилось считаться и 
самому правительству. Двигаясь постепенно 
на западъ, христансве миссіонеры сравни- 
тельно скоро должны были дойти до Ита- 
ли, причемъ гречесый явыкъ облегчалъ 
эту миссіоверекую дЪятельность, а удобство 
сообщеня по Средиземному морю, освобо- 
жденному римлянами отъ пиратовъ, и един- 
ство имперіи (огріѕ римскаго міра теперь 
становичея 0115’0мъ христіанскаго) способ- 
ствовати быстрому ея развитію. При этомъ 
не в^хо упускать изъ вниманія, что В. ле- 
жала на самомъ мисеіонерскомъ пути изъ 
Терусалима въ Римъ; и если ко времени 
пришествія Ап. Павла въ Римъ (въ 61 г.) 
тамъ уже была хриетіанскан община, то 
начало христанетва въ К. нужно отнести 
ко времени боле раннему, приблизительно 
къ 50—55 г.г. Боле точныхъ свЪдфюй 
о распространени христіанства въ Валаб- 
рін, какь и вообще о первыхъ годахъ 
христіанства, не сохранилось. 

Принявши христіанство съ Востока, Ва- 
лабрія долгое время оставалась вЪрной 
послфднему и не прерывала съ нимъ сно- 


| манскій гердогъ Робертъ Гвискаръ не при- 


соединилъ В. къ неополитанскому коро- 
левству. 
Вм% ств съ политическимъ тягот&немъ 


Калабрии къ Византіи ясно намфчалось и 
церковное. Признаками такого тяготнія 
могли служить: съ одной стороны, прекрас- 
ный греческій языкъ, господетвовавиий въ 
һалабріи, а, съ другой, — заимствованная 
съ Востока и широко развившаяся какъ 
въ Валабри, такъ и вообще въ Итали 
монастырская жизнь п тфено связанныя съ 
нею занятія классическою литературою съ 
| преобладаніемъ однако въ этихъ занятіяхъ 
(дяя ПҺалабрій) элемента эллинизма. Въ 
тиши своихъ келій монахи усердно зани- 
мались науками, являясь, можно сказать, 
единственными представителями просвъще- 
нія во время, слфдовавшее за эпохой пе- 
реселенія народовъ, -— эпохой, которая сгу- 
стила на западъ темныя тучи невБжества 
и дикости. Тогдашаія событія византійской 
истори еще болфе способствовали утвер- 
жденію и развитію въ монастыряхъ Калаб- 
рін какъ вообще визавтійскаго духовнаго 
просвщевія, такъ и древней эллинской 
культуры, въ частности. Когда иконоборецъ 


шевій даже тогда, когда вся Итамя при- | имп. Јевъ Исаврянинъ (717 — 741) на- 
знала юрисдикцію римскаго первосвящен- ! чалъ пресл$довать почитателей иконъ, тогда 
ника. Вліявіе эллинизма здфсь было го- | многія духовныя лица бфжали на Западъ 
раздо значительнфе, чфмъ въ какой либо (въ Ринъ и Ю. Италію, гд въ то время 


иной мВстности Италія, по всей вБроятно- 
сти, въ силу давнихъ свзяей этой страны 
съ Әлладой. До нфкоторой степени ту же 
участь непосредственной зависимости отъ 
грековъ съ Калабриею разд%ляла и (ицилія, 
исторія которой вообще т$сно связана съ 
историей Налабріи. Когда, напр., Итамя 
была покорена Лангобардами, то Сицилія и 
сосдвіе острова остались на положевіи 
довольно самостоятельныхъ провинцій, при- 
чемъ Малабріею, не въ примъръ прочимъ 
округамъ материка Итали, управлялъ сици- 


уже было достаточное число монастырей 
ордена св. Василія; причемъ они прино- 
сили съ собой п литературныя произведенія 
греческаго гевія. Это бЪгетво съ Востока 
на Западъ не прекратилось и въ царство- 
ваніе преемника Льва— Константина ћопро- 
ша, слЪдовавшаго по стопамъ своего 
предшественника. ПоеслВдствіемъ же иконо- 
борческой политики указанныхъ двухъ пмпе- 
раторовъ было между прочимъ, то, что въ 
Калабрии и области Отранто (древней Пз- 
лабріи) появилось до 50.000 бъглецовъ изъ 
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Византи. Число монастырей возросло до; вое наслёде Византіп въ видЪ древнихъ 
100. Легко судить, какъ повліяли эти с0- | рукописей. Но это послужило только толч- 
бытія на духовное просвфщене ћалабріи и | комъ для обнаруженя во вн того духа 
раньше уже достаточно эллинизированной. | индивидуализма и критическаго отношен!я 
Греческое просвфщеше несколько понизи- къ окружающей дфйствительности, который 
лось въ Калабрш въ слђдующемь вЪк}, уже зрфлъ въ самосознаніи романскихъ на- 
когда на 10. Италію начались набфги му- ' родевт и потомъ такъ могуче проявилъ себя 
сульманъ, и Калабрия поперем$нно подчиня-| въ т. наз. Ренесанс. Но это былъ только 
лась то греческому, то латинскому вовдій- | толчекъ, —не больше; непосредственнаго влі- 
ство, смотря по тому, кто защищалъ ее отъ | янія на ходъ культуры элливизмъ оказать 
мусульманъ. Но въ Х в. греческое просв%- | уже не могъ... До послвдняго времени въ 
щене въ Калабрии опять значительно уси- наук господствовалъ взглядъ, по которому 
лилось. Монахи занимаются не только на-| Возрожден!е наукъ и искусствъ хотфли все- 
учными богословскими работами, поражаю-  цђло объяснить б$гетвомъ византійцевъ въ 
щими своей глубиной, но штудирують и 1453 г. на западъ и тЬмъ интересомъ, 
свЪтскихъ писателей античнаго времени, который обнаружили на запад къ прине- 
причемъ не мало труда полагаютъ на пере- | сеннымъ этими бБгледами древнимъ грече- 
писку древнихъ рукописей; въ жити, напр., | скимъ (отъчасти латинскимъ) рукописямъ. Но 
св. Нила изъ Росеано (кетати, написанномъ | въ настоящее время этотъ взглядъ въ наук 
превосходнымь .греческимъ языкомъ), между | оставленъ: духъ Ренесанса зародился, выросъ 
прочимъ, говорится, что этотъ святой З часа | и развился независимо отъ событий 1453 г.,— 
въ день посвящалъ на переписку древнихъ | послфдея послужили только поводомъ для 
рукописей. —Веюду на юг Италіи слышался ‘его проявления... Такъ греческая культура 
теперь греческий языкъ, пріобрвиийї здъсь, въ Валабри падала. Въ ХҮП в. греческій 
м. с., права гражданства. Въ жизнеописа- ' языкъ держалсятольков'ъ окружности Пальмы, 
Ніяхъ святыхъ и въ ученыхь работахъ, со- | Семинара и Синополя, хотя, впрочемъ, и 
ставленныхъ въ монастыряхъ Налабр!и, можно, теперь еще въ нёкоторыхъ м$етахъ Калабрін 
видфть чистый греческій языкъ Византіи, въ | говорятъ на новогреческомъ язык... 
актахъ же не монастырскихъ, а житейскаго. Литература. О Калабріи можно читать въ 
обихода господствуетъ бол$е народный языкъ, ' словар Брокгауза и Ефрона подъ словами: 


05 . тт“ ттуу 6 й с“. А 
приближающійся къ ромейскому (новогрече- | „Калабрия“, „Бруттіумъ“, „Италія“; затВыъ 
въ полныхъ исторіяхъ Пталіи, напр., @е- 


скомү). Вообще, въ Х в. въ Калабрии не ѕерісһёе Іајепѕ іш МИаМег уоп Гидо 
говорили ни на какомъ иномъ ЯЗЫК кром$ | Мо Нагітапр. ГП, 1—2 (Соа 1897. 1900. 
греческаго. ‚ 1908.) и мн. др. Что касается эллинизма 


| А Е 
Такое господство въ Калабріп византій- ' ВЪ Италін, въ частности въ Калабріи, то 
оолЪе или менЪе пространное упоминаніе 


ской культуры не могло, конечно, нравиться, | можно находить во вевхъ книгахъ, трак- 
западнымъ государямъ, заинтересованным : тующихъ о культурЪ средневЪков1я и Ре- 


въ судьбЪ этого полуострова. Естественно, несанса, напр., Сеѕећісһќе дег ТЫ етабат 


было ожилать съ ихь стороны ренресей. „аПетз іш Геца {ег ег Кепаіѕѕапѕе уоп 
Д 0} репр Во’Них, особенно Ві-—Ш, Грис. 1884; 


ДЬйствительно, Вильгельмь Злой открыль` уь лезе", КаНиги па Ѕійбепееѕсһісһбе 
тоненіс какъ на греческое образованіе, такъ | (сг іќаіепіѕсһеп Се ське пп 10 ила 11 


и на самыхъ грековъ; послфднихъ начали  Јаһгћцпйег, Втезам 1890; Рет. ВіКеіаз. 
казнить или продавать въ рабство, а мо- | Рае бтіесћеп 05 Міќе1 а1ёегѕ ира іһг ЕірЁ 55 
Буя гааї діс ецгораіѕсһе СиШ№баг (переводъ съ 
настыри или разрушать или отдавать лати- | греческаго на нъмецкій От. №. М№авпег), 


нянамъ, хотя, ворочемъ, систематическое | Сіќёсгѕїоһ 1878 (хотя эта книжка почти 
преслБдованіе греческаго просвъщенія и про- сплошь апологетическаго характера и въ 


свфтителей относится ко времени Карла общемъ дъло уясняетъ мало). Много ука- 
| заній по данному вопросу можно найти въ 


Анжүйскаго. Греческое просвъщевіе быстро, обширномъ труд® + М. С. Корслина, Ранний 
падаетъ, а греческий языкъ вытфеняется | италіанскій гуманизмъ и его исторіогра- 


итальянскимъ. Правда, это просвЪщеніе нв- | фія, т. ГП, Москва 1892; Я. Буркхардть, 
сколько воекресло въ половинё ХҮ в., когда | КУЛЬТУра Италіи въ эпоху Возрожденія, 

Спб. 1876, и особепно въ помЪщенномъ въ 
греки, спасаясь отъ ига турокъ, б$жали на 


„Христ. Чт.“ 1887 г. за май —іонь переводъ 
западъ, захвативши съ собою и литератур- 'г. Денисова отрывка изъ кпиги Е. Ге- 
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пттапҒа, Па отап4е-Огбсе: Раузасе$ о | невіе по славянской филологи: „Іоаннъ, 


18101, Ратіѕ 1881. 
Гр. Пр ве. 


Калайдовичъ, Константинъ Оеодоровичъ, 
археографъ, историкъ и филологъ-слависть, 
видный дфятель „Румянцевекаго „кружка“, 
род. въ 1792 г., ү 19 апр%ля 1882 г. 
Қалайдовяч» высшее образованіе получил» 
въ московекомъ Университет, гд® въ 1810 г. 
окончиль куре» со степенью кандидата сло- 


гэкзархъ болгарскій. ИзеслЪдованіе, объясняю- 
| щее исторію словенекаго языка и литера- 
туры ІХ и Х столтій“ (М. 1824). Трудъ 
К. Калайдовича обратилъ на себя вниманіе 
‚ Академія Наукъ, которая 27 апр. 1825 г. 
| избрала его своимъ членомъ. Въ 1828 г. 
‚ Калайдовичь началъ  издаше журнала 
‘’„Русвый Зритель“, въ которомъ помфетилъ 
онсколько статей по русской истори; но 


весныхь наукъ. Молодой кандидатъ посту-, непом$рные труды и напряженіе веБхт спо- 
шиль преподавателемъ истори и географии! собностей при постоянной нуждВ и огорче- 
въ Университетекую Гимназію и Универси- ; Ніяхъ ') поколебали его крёпкую натуру и 
тетскій Благородный Пансіонъ. Въ 1811 г.! привели его къ сумасшеств!ю. 

онъ былъ избранъ членомь „Император- К. Ө. Калайдовичъ извфстенъ, какъ не- 
«каго Общества нотори и древностей рос- ! утомимый архивный труженикъ; онъ дфлалъ 
«ійскихъ“, при чемъ ему была поручена | прямо открытія въ своей области и, не 
редакція имъ же проектированнаго изданія ! довольствуясь достигвутымъ, стремилоя все 
„Русекихъ достопамятностей“ для напеча-' къ большему и большему. Издавая своего 
танія замфчательныхь памятников'ъ древне- „Іоанна“, онъ говоритъ (стр. 84): „и ка- 
русєкой -письменности 1). Познакомившись кихъ еще должно ожидать открыт, когда 
и вотупивъ въ близкія сношенія со многими, многочисленныя книгохранилища, на 
учеными (Карамзивымь, м. Евгеніемъ, пространстве нашей импери раз- 
Н. Бантышь - Каменскимъ и др.), онъ во- сњянныя, будутъ ученым образомъ 
шель и въ извъстный „Румянцевскій кру- изелтњдованы и описаны?“ Калайдовичъ 
жокъ“; К. 0. Калайдовичъ былъ пригла-'не только собиралъ и издавалъ памятники, 
шенъ Н. П. Румянцевымъ участвовать въ | но, обладая критическимь дарованіемъ и 
изданіи 11, П и ІУ томовъ „бобранія гра- | способностю къ обобщевіямъ и широкимъ 
м0тъ“ и въ 1819 г. быль утвержденъ въ | выводамъ, онъ даль опыты историко-лите- 
должности „контръ - корректора“. Замёча- ратурныхь изслБдованій древней литера- 
тельна по результатамъ его совм%стная съ 'туры. Онъ горячо отстапвалъ противъ скеп- 
П. М. Строевымъ археографическая пофздка, | тиковъ подлинность знаменитаго слова 0 
въ 1817 г.: онъ нашелъ (вятославовъ | полку Игоревъ (см. его Опыть р%шенія 
©борникъ 1078 года, новые списки сочи- вопроса: на какомъ языкћ писана Пфень о 
неній Іоанна, экзарха болгарскаго, путе- ! полку Игорев8? въ ХІ ч. „Трудовъ Обще- 
шествіе гостя Василія ко св. мфетамъ и! ства дюбителей россійской словесности“, 
другіе цвнвые памятники русской письмен- ; (1818 г.), а также древность и важность 
ности. За изданіе „Памятниковъ россійской | найденныхъ имъ сочиненій Іоанна, экзарха 
словесности ХП в.“ (М. 1821), куда во- | болгарскаго. Укажемъ еще на н$которыя 
ш:и между прочимъ: Творенія Кирилла ту-' ——--——— 

ровскаго, Посланіе митр. Никифора Влади- 1) Ссылаемся на слова М. П. Пого- 
міру Мономаху, Слово Даншла Заточника, Она: ,,... Присоедините (къ непомЪрнымъ 


Вопросы : монг 'трудамъ) вужду, въ которой онъ безпре- 
опросы Кирика и Послаше Симона КЪ станно находился... Кто повЪритъ нын%, 


Поликарпу, — К. Њалайдовичъ быль награ- | что за огромный листъ изслъдованія объ 
жденъ 0тъ Академш Наукъ серебряною ме- | Іоаннъ, экзарх болгарскомъ, со всЪми 


далью съ надписью „за похвальныя въ рос- драгоцънными открытіями и вмЪет за 
«ійской словесности упражненія“. Но еа- вс труды изданія съ многочисленными 


В Е: ‚ корректурами, Калайдовичу было назна- 
МЫМЪ замвчательнымь трудомь №. 9. Ва-|чено только 25 р. ассигнащями? Я помню 


лайдовича, по богатству новаго матеріала эти корректуры древвихъ свидЪътельствьъ, 
и широкимъь выводамъ, является его сочи- | испещренныя на широкихъ поляхъ без- 
| численными поправками, украшенныя 
| скатнымъ бисеромъ: онъ приводили въ 
1) Первая часть „Русекихъ достопа- | ужасъ всякаго видфвшаго“ (См. „Журн. 
мягностей“ вышла вт 1815 г. | Мин. Нар. Пр.“, 1869 г., № 9, стр. 39). 
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сочиненія и изданія Калайдовича: Плоды 
трудовъ моихъ, или сочиненія и переводы 
В. Калайдовича, М. 1808; Изв%стіе о древ- 
ностяхь славянорусскихь и объ ИгнатіЪ 
Өерапонтовичъ Өерапонтов%Ђ, первомъ соби- 
рател% оныхъ, М. 1811 (12); Зам%чанія и 
объясненія двухъ грамотъ новгородскихъ 
(въ „ВБетн. Европы“; ч. 61, 1812 г.); 
0бъ ученыхъ трудахъ митрополита Капріана 
и 0 томъ; справедливо ли приписывается 
ему и митрополиту Макарію сочиненіе кни- 
ги Степенной (въ „Вестн. Евр.“, часть 72, 
1813 и 1814 г., № 28 и 24, ме. дек. 
и янв.); Каталогъ писателей, сочиненіями 
своими объяснявшихь гражданскую и цер- 
ковную россійскую исторію, соч. Адам. 
Селліемъ, перев. въ Вологод. семин.,— 
изданный по поручено м. Евгевія Болхо- 
витинова Калайдовичемъ (посл напрас- 
ныхь предостережевій со стороны побл®Д- 
няго 0 многихъ ошибкахъ каталога) въ 
Москв$ въ 1815 г.; ВВчто о славянскомъь 
перевод Кормчей (въ „Вфетн. Евр.“, | 
ч. 110, 1820 г.); о Евангели, напечатан: | 
номъ въ Вилья (въ „Сфверн. Архивъ“, | 
1828 г., № 2): Вибліографическое изв%- ! 
сме о Евангеліи учительномъ въ Заблу- 
довБ (въ „Св. Арх.“, 1823 г., № 4); 
Письма къ А. Ө. Малиновскому объ архео- 
логическихъ изелфдоваюяхъ въ Рязанской 
губернии, съ рисунками найденныхъ тамъ 
въ 1822 г. древностей, М. 1823. Изданія | 


Калайдовичъ К. Ө.—Каланды —Калатрава. 


‘графит, стр. 
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историки придавали имъ важное значевіе 
и высоко цБнили научныя заслуги К. Ка- 
лайдовича; такъ, М. П. Погодинъ называль 
его „первымъ искренне преданнымъ своему 


длу, горячимъ русскимъ археологомъ, при- 


несшимъ, великую пользу палеографи, ну- 
мизматикь, библіотрафіи и вообще всЁмъ 
частямъ истори“ (см. „урн. Мин. Нар. 
Пр.“, 1869 г., № 9, стр. 39); а Н. М. 
Карамзинъ писалъ къ нему: „я скажу по- 


томству, ч%мъ обязана вамъ исторія“ 
(см. „Др. и Нов. Росс.“ 1877 г., № 5, 
отр. 22). 


Литература. т Проф. 11. А. Безсонове, 
К. 0. Калайдовичъ: біографическій очеркъ 
въ „Русской Бесъдъ“ 1860 г., П, отд. Біо- 
1—50 (а отдфльный оттискъ 
М. 1861), и въ „Чтен. Общ. Пет. и Древн,“ 
1862 г., Ш: Н. Шмиряевз, Калайдовичъ К. 0. 
(въ „Историч. ВзстникЪ“ 1893 г., т. 11, 
январь). Л. П. Погодин, Судьбы археоло- 
ги въ Россіи (въ „Журн. Мин Нар. Пр.“ 
1869 г., ч. СХІҮ, № 9, стр. 21—47). Н. П.. 
Барсуковә, Жизнь и труды П. М. Строева, 
Спб. 1878. №. В. Барсовзь, Госуд. канцлеръ, 
графъ Н. П. Румянцевъ (въ „Древя. и Нов. 
Россіи“ 1877 г., № 5). Письма Калайдовича 
къ прот. Григоровичу (въ „Чт. Общ. Ист. 
и Др.“ 1864 г., П) и Переписка гр. Румян- 


| цеви съ московскими учеными (1014. 1882 г., 


1). Проф. В. С. Иконниковз, Опытъ русской 
исторіографіи, кн. ТІ, Кіевъ 1891, кн. 1, 
Кіевъ 1892, и др. 
4. В. Попов. 
Каланды см. „Календы“ въ „днп.“ ҮШ. 
Калатрава — испанскій духовно-рыцар- 


К. Калайдовича и П. Строева: Законы Вел. | скй орденъ, получивший свое имя отъ Ка- 
князя Іоанна Васильевича и Судебникъ латравы—андалузскаго мъстечка (Са|а{гаха), 
царя Іоанна Васильевича, 1819 г. (второе | расположеннаго недалеко отъ Гвадіаны, на 
изд. 1878 г.), и: Обстоятельное описаніе' югф отъ Кудадъ-Реаля. Вотъ вкратпё исто- 
славяно-р. рукописей, хранящихся въ Москв%, | рія этого ордена. 

въ библотекВ тр. Ө. А. Толстого, съ па-, Испанскій городъ, называвшийся нЪкогда. 
леографическими таблицами почерковъ съ ()рето, въ 1018 г. былъ взять Сулейманомъ. 
ХІ по ХУШ В., М. 1825. Посмертныя ИЗДа- | Въ 1146 г. король Альфонсъ ҮШ снова, 
нія трудовъ К. Ө. Калайдовича: Истор. и| завладёль пмъ п поручилъ его охраненіе 
топограф. олисаніе мужекаго общежительнаго | тампліерамъ или храмовникамъ; но тв не 
монастыря ов. Чудотв. Николая, что на | чувствовали себя достаточно сильными, что- 
П'Бенош%, съ присовокупленіемъ уставовъ и | бы съ успфхомъ противостоять маврамъ, 
чиноположегтя, М. 1837, и: Записки важ- и въ 1157 г. передали городъ королю Сан- 
ныя и мелочныя (въ „Л®топ. рус. лит. и чо Ш-му. Послёдый объявилъ, что онъ 
древн.“ 1859 — 60 г., т. Ш, кн. 6, отд. подарить городъ тому, кто будеть въ с0- 
П, стр. 81—116). отоянши защищать его. Въ виду такого объ- 


Посл перечисленія трудовъ Калайдо- явленія, нфкто донъ Дидасъ Веласкезъ, мо- 

вича ') нелишне упомянуть, что наши | 

| 

 пискахт,“ 1892 г. № 5 и у біографовъ Ка- 

‚ трудовъ | лайдовича, которые указаны въ „Литера- 
„Библіогр. За- | турЪ“. 


') БолБе полный перечень 
К. 0. Калайдовича см. въ 
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нахъ аббатства Божіей Матери въ Титеро 
(Цистерціанскаго ордена) сталъ убфждать 
своего настоятеля дона Раймунда не позво- 
лять, чтобы городъ сдВлалея жертвою не- 
върныхъ. Донъ Раймундъ согласился. Бла- 
годаря сод'йствію архіепископа толедскаго, 
онъ занялъ городъ и съумфлъ удержать его 
отъ већхъ нападеній мавровъ. Капитулъ 
Цистерціанскаго ордена (монашескаго) далъ 
правила вновь составившемуся ордену, ко- 
торый заселилъ окрестности помянутаго го- 
рода и сдзлался передовымъ охравенемъ 
христіанства въ Испани. Но скоро воен- 
ный духъ въ новомъ ордевЪ сталъ тяго- 
титься монашескими требованіями. По смер- 
ти дона Раймунда въ 1163 г., рыцари ор- 
дена отдфлились оть моваховъ, придержи- 


Калатрава — Калахъ. 
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[См. у Ргої. 0. А0еМег въ Кеаіепсукіо- 
рае уоп Негхое-НацсЕк ШЗ, 639 — 640, 
УТейег пов Пее, Кігсһешехікор 11°, 1686— 
1689. 1°, 777, а равно у Е. ГасМепфегде" въ 
Епсукіорёаіе П, 511]. Н. П 


— 65. 


|  Калахъ. 


По свидфтельству Быт. 10, 11. 
12, Калахъ — одинъ изъ четырехъ горо- 
е построенныхь Ассуромъ, вышедшимъ 
‘изъ земли Сеннааръ. Затфмь Библія о го- 
'родз съ именемъ Калахъ болфе нигдъ не 
үпомиваетъ. Однако же, благодаря раскоп- 
камъ, произведеннымъ англичанивомъ Лэйар- 
домъ (Гауаг@) на берегахъ р. Тигра, мы 
имфемь довольно подробвыя свъд'Бнія объ 
этомъ древнёйшемъ городф. Калахъ былъ 
построенъ на лфвомъ берегу Тигра, при 
внаденш въ него значительнаго потока, 


вавшихся правилъ Цистерціанскаго ордена, | извфстнаго нын подъ именемъ Верхияго 
и — съ разр$шешя папы Александра п ш Большого Заба (Хар). Въ настоящее 
начали независимое существованіе. Такъ ; время здфсь возвышается обширный холмъ, 
возникъ орденъ Калатрава. Исторія его | называемый Нимрудъ (Мгий), скрывающій 
ознаменована длинною и непрерывною в себ развалины Калаха. Въ этомъ-то 
бой противъ невървыхъ и частыми раско-| холм Лэйардъ и производиль свои ученыя 
лами въ нфдрахъ самого ордена. По смер- раскопки и извлекъ изъ его н%дръ очень 
ти дона Гарсія Лопеса, 29-го и послёдняго . много самыхъ разнообразныхь предметовъ, 


гроссмейстера ордена Калатрава, папа Инно- | наполнявшихь собою дворцы ассирійскихъ 


кентій ҮШ преподнесъ титулъ гросемейстера 
этого ордена королю Фердинанду, въ 1488 г. 
Папа Адранъ ҮІ окончательно передалъ 
это достоинство, вмфст$ сь гроссмейстер- 
ствомъ орденовъ Сантъ-Яго и Алкантара, 
коронф испанской. Получивъ отъ папы 
Павла Ш (въ 1540 г.) право жениться, 
кальтравпеты давали лишь обфтъ бЪдности, 
супружеской вБрности и повиповенія. На- 
чиная съ 1652 г. они обфщались еще за- 
щищать п поддерживать католическое в%- 
ровавіе о непорочномъ зачати Пресвятой 


ДЪвы. Въ ХҮШ столфтін ордевъ Калатра- | торыхъ и были открыты Лэйардомъ. 


ва владфль 56-ю коммандорствами, 16-ю 
пріорствами, 8-ю женскими монастырями 
и 64-мя м%стечками и селеніями, раздЪлен- 
ными на 5 округовъ. Оффиціальный ко- 
стюмъ этого ордена состоялъ изъ б%лаго 
манто, на лфвомъ боку котораго помфщалея 
гербъ съ красвымъ крестомъ. [Ом. „Новое 
Время“ за 21 января 1906 г. № 10724 
въ иллюстрированномъ приложевін на стр. 
9 снимокъ, изображающий „короля испан- 
скаго' Альфонса ХШ и его приближенныхъ 
въ мантіяхъ кавалеровъ старинваго ордена 
Калатравы“]. 


Пр. Богосл. Энцикл. УП. 


дарей, и не мало клинообразныхъ надписей, 


теперь уже прочитанныхъ и проливающихъ 


довольно свфта на древнюю исторію Кала- 


ха. Калахъ въ клинописи названъ Калхи, 
Калху (Кам, Кајһа); онъ служилъ рези- 


| денціею многихъ ассирійскихъ царей; зд$сь 


цари Ассурназириалъ (885—860 г. до р. 
Хр.), Тиглат—Пилезеръ = Өеглаефелласаръ 
| Библи 4 Цар. 15, 29; 16, 7—9 (745— 
727 до р. Хр.), Асаргаддонъ = Асарданъ 4 
|Дар. 19, 37 (681—668 дор. Хр.) возлвиг- 
‘Ли, каждый для себя, дворцы, остатки ко- 
Въ 
числ предметовъ, найденныхъ въ развали- 
нахъ Калаха, особеннаго внимавія заслү- 
живаетъ обелискъ Салманассара П-го (860— 
825 г. до р. Хр.), высотою въ 2 ар. 13 
верш. (2 метра), вытесанный изъ чернаго 
мрамора; царь поставилъ его во дворц% въ 
воспомпнаніе о своихъ многочисленныхъ побЂ- 
дахъ. Обелискъ со вефхъ четырехъ сторонъ 
покрытъ барельефами (по пяти, располо- 
женныхъ одинъ надъ другимъ, на каждой 
сторон), изображающихь данниковъ царя 
съ различными цфнными приношеніями. Надъ 
барельефами, между ними и подъ ними, вы- 
сБчено 210 строкъ клинописи, и надъ вто- 
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рымъ (сверху) рядомъ барельефовъ, между | домъ.—По окончани курса въ Академи 
прочимъ, читаемъ: „я получилъ 0тъ Іиуя, | Калачинсый короткое время состояль пре- 
сына Амврія, серебро, золото“ и пр. (ер. | подавателемъ латинскаго языка въ Камы- 
3 Цар. 19, 16. 17. 4 Цар. 9 и 10). шинскомь и Юево-Софскомь духовных 
Здфсь, въ надписи, Ілуй, сывъ Іосафатовъ, училищахъ и въ 1882 году быль назна- 
изъ дома Немессіева (4 Цар. 9, 2), на-| ченъ на должность преподавателя философ- 
званъ сыномъ Амврія потому, что царь скихъ предметовъ въ кіевской Духовной 
израильскій Амврій, конечно, хорошо былъ | Семинаріи, каковую должность занимаетъ и 
извБстенъ въ Ассиріп какъ построевіемъ | до настоящаго времени; вмъсть съ тъмъ, 
Самаріл (3 Цар. 16, 24), такъ — особен- въ той же Семинари въ течевіе многих 
но — своими военными успћхами въ стра- : лътъ быль преподавателемъ церковнаго п$- 
нБ моавитянъ (краткое указаніе на како- нія и музыки. По предметамъ своей спе- 
вые успвхи сохранилось въ знаменитой  ціальности КЌалачинскій заявилъ себя мно- 
надписи моавитскаго царя Меши), вслбдетвіе | гими литературными работами. Въ журнал? 
чего ие только шуй въ надписи Салманас- „ВЂра и Разумъ“ помфщенъ рядъ его ста- 
сара П-го названъ сыномъ Амврія, но и са- (тей, вышедшихъ потомъ отдфльною брошю- 
мое царство израильское въ надписяхъ дру- | рой, подъ заглав!емъ: „Можно ли обвинять 
гихъ ассирійекихъ царей, напр. Саргона, свв. Отцовъ и Учителей Церкви первыхъ 
называется страною Амврія, или страною | вЪковъ христанства въ такъ называемомъ 
дома Амвріева. Барельефы второго (сверху) | платонизм (заимствовани идей у философа 
ряда на Салманассаровомъ обелиск изобра- | Платона п его послфдователей)?“ Харьковъ 
жаютъ евреевъ, несущихъ дань отъ Шуя къ | 1900 г. Въ журналъ „Труды Кіевской Дух. 
царю ассирійекому. | Академ“ за 1885—1886 гг. напечатанъ 


) В ъ французекаго (изъ журн. „Пеуие 
См. Бецольдь, Ассирія и Вавилонъ, Сиб. переводъ съ француз ( Жура.» 


1904, стр. 14. 15: о предметахъ, добытыхъ ріШоѕорішапе“) статей Рише „0 сомнамбу - 
въ развалипахъ Калаха; НИртесм, Піе Алз- | лизм“, вышедшій  отдфльною брошюрой 
Бтарипвеп іп Аѕѕугіеп опа Вађу1опіеп, рх | (КМевъ 1886). Въ журналъ „Церковно- 
1904,1,5. 84—108: здЪсь о раскопкахъ Лэйар- Приходская Школа“ за 1890 г. помф- 
да въ Калахъ; Ваеми, НМ? І, 5. 253: о Ка- \ гае 

лах%; П, 5. 1157. 1128: объ Амври; бифе, | Щена статья „Организалія церковныхъ хо- 


КВҰ., $. 351: о Калах%; бейгадех, Ріе Кеіп- | ровъ при сельскихъ храмахъ“, вышедшая 
ѕсһгійеп ора ааѕ АЦе Теѕќатет, Вегію | отдфльною брошюрой (Кіевъ 1890), за 
1902—1903,3 АмЙ., Машеп—Басв—пва Мот 1892—1893 г. рядъ статей подъ загла- 
гео1$$ет: Каі; оейгаае’, Кейазевт И све |. Я 

ВіріоЊћек, Веги 1889—1901, 1, $. 128—151: | вемъ. „ВЌавъ построяются трехголосныя И 
здЪеь подлипникъ и н%ъмецкій переводъ | Четырехголосныя церковныя пфеноп ния?“ 
Салманассаровой надписи на обелискЪ изъ | (татьи эти составили отдЪльную книжку 


Калаха; упоминаніе объ муъ 5. 151 [а так- | подъ ваглавіемъ „Элементарныя ев%дфнія 
же см. Библейскіе словари э’и#’а, Ушоч- : о. а 
тои, Наѕітдв?а, Сћеупе). изъ ученія о гармоніи въ приложени къ 
Прот. Н. Елеонекій. | Церковному пънію“, вышедшую въ 1904 г. 
‚4 изданіемъ. Книжка эта Учебнымъ Коми- 
Калачинскй, Петръ Алексћевичъ, сынъ | тетомь при Св. Синод допущена въ ка- 
священника Донской области, род. въ | чествъ учебнаго руководства по церковному 
1857 году. Посл обучешя въ мфетныхъ | ино для Г’ класса Духовныхъ Семннарий; 
духовно - учебныхь заведеніяхъ закончил | Училищнымь СовЪтомъ при Св. Синод — 
образованіе въ кіевской Духовной Академии | въ качеств} учебнаго пособія для учителей 
въ 1881 году со степенью кандидата, бого- | церковно - приходскихъ, второклассныхъь и 
словія. Въ 1887 году защитиль предъ со- | церковно-учительскихъ школъ.-——Въ томъ же 
втомъ кіевской Духовной Академши дис-| журнал% за 1895 г. помфщенъ рядъ ста- 
сертаціію на степень магистра богословия | тей подъ заглавіємъ: „Каковъ долженъ 
подъ заглавіемъ: „Философское (пессими- | быть типъ нашей начальной народной школы 
стическое) міросозерцаніе Шопенгауэра и | и кому должно принадлежать руков одетво 
его отвошеніе къ христіанству“ (критиче- | въ ней? (по давнымъ историческимъ, на- 
ское изелђдованіе), но почему-то не былъ | діонально-пеихологическимъ и по отзывамъ 
утвержденъ въ отой степени Св. Сино-| выдающихся русскихъ мыслителей)“. Въ 
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томь же журнал за 1908—1904 гг. по-| мысли о необходпмости—-расширить ученые 
мфщенъ рядъ статей, вышедщихъ тоже от-| горизонты и сопоставить обычное право 
дБльною брошюрой подъ заглавіемъ „Бе- | вчевого періода съ византійскимъ правомъ: 
сБдЫы съ учителями начальной школы по, такъ——явилось изслфдоваюе его „о значе- 
вопросамъ воспитанія и обученія“ (Еіевъ нш Кормчей въ систем древняго русскаго 
1904 г.). Наконець, въ томъ же журнал | права (1847 г.)“. Въ начал 50-лъ гг. 
съ самаго сто основания (1886 г.) и до! Калачовъ, продолжая свои работы въ томъ 
сихъ поръ постоянно ведется отдфлъ „Пе-| же направленіи, сталъ издавать „Архивъ 
дагогическое Обозрфше“ и помфщенъ рядъ | историко - юридическихь свфдфнШ, относя- 
рецензій о книгахъ педагогическаго и ди- | щихся до Россіп“; а сдЕлавшись директо- 
дактическаго содержаня, а также и о спе- | ромъ моск. архива минист. юстиціи, имъ 
ціально-п%вческихъ изданіяхь и методиче- | самимъ устроеннаго въ Москвъ на ДЪ- 
скихъ руководствахъ по церковному п%нію. ; вичьемъ пол, онъ принялся за издавіе 
Въ журнал „Руководство для сельскихъ ! отдфльныхь актовъ и писцовЫыхъ КНИГЪ. 
пастырей“ также помБщень рядъ статей Громадныя массы драгоцфннаго матеріала 
подь заглавіемъ „Сельскій пастырь, какъ | въ этомъ архив заставили Калачова серьез- 
законоучитель церковно-приходской школы | но подумать о научной обработкћ его с0- 
и завфдующй ею“, вышедшихъ потомъ | вокулными силами: у него явилась мысль 
отдБльною брошюрой (въ 1902 г., 2-мъ: устроить въ Спб. Археологическій Инсти- 
изданемь); въ томь же журнал п0- | туть съ цфлью подготовки молодыхъ людей 
мфщена статья „Каково должно быть | къ архивнымъ и археологическимъ разыска- 
православно - русское церковное пфніе?“ | віямъ. Институть былъ открыть 15 января 
(№№ 48—50 за 1894 г.), а также пере- 1877 г. на частныя средства, —въ вид 
водь еъ нфмецкаго статьи „Христіанетво | опыта на + года; устроенъ былъ въ немъ 
при свЪт$ разума и опыта“ (въ 1899 г.) в музей, въ которомъ видное м$ето отве- 
и рядъ рецензій и замфтокъ о книгахъ пе-| дено было древностямъ церковымъ; затфмъ 
дагогическаго и церковно-пвческаго 60-| вокорЪ, по мысли Калачова, появились въ 
держанія. Кромф того, помфщено нфеколько | разныхь городахъ ученыя архивныя ком- 
статеекъ въ журнал „Воскресное Чтеніе“.' миссін, задачу которыхъ составляетъ изу- 
4. Н. Г. |чеше н сохранене памятниковъ старины, 
Калачовъ, Николай Васильевичъ, акаде- съ музеями древностей (чаще —церковныхъ) 
микъ, сенаторъ, директоръ московекаго архи- | и историческими архивами. СБмя, брошен- 
ва министерства юстицін, учредитель иное Калачовымъ, упало на добрую почву: 
первый директоръ Спб, Археологическаго | Археол. Инститүтъ, пройдя длинный путь 
Института (т 25 окт. 1885 г.). Москвичъ | пспытаній, въ настоящее время предета- 
по воспитанию, человъкъ безупречной аена собою обширное учреждене съ 12-ю 
ственности, близко стоявшій къ К. П. По- профессорекими каведрами п н%сколькнми 
бдоносцеву и прот. А. В. Горскомү,— сотнями слушателей, преимущественно изъ 
Н. В. Калачовъ всю свою трудовую ЖИЗНЬ | лиць, получившихь высшее образованіе; 
посвятиль научнымъ работамъ, относящимся | члены Института расходятся по всей Россія 
главпымъ образомъ къ области русскихълори- | и за предфлы ея п съ честію работаютъ 
дическихь лревностей. Первою юношескою | на поприщахъ архивномъ и археологиче- 
работой его было изслдоваше о Оудебник | скомъ; число губернскихъ ученыхъ архив- 
царя Іоанна Васильевича (1842 г.), а ныхъ коммисоій теперь простирается свыше 
отсюда Калачовъ перешелъ къ изученію 20-ти; ов пмБютъь свои музеи, историче- 
предполагаемыхъ основъ указаннаго кодекса, сме архивы и ученые печатные органы. 
и остановился на Русской правдф. Крупное | [Чрезъ это важное учреждевіе Н. В. Ка- 
изолрдоване о Русской правдЪ, увфнчанное | лачавъ продолжаетъ доселћ оказывать боль- 
магистерскою степенью, открыло Калачову ; шія услуги и церковно-археологическому 
Каөедрү петоріи русекаго права въ моск. | знанію въ Росаи вообще]. 
Университет. Это изелрдовавіе, относя- Н. Покровекій. 
щееся по предмету къ эпохђћ вфчевого скла-; Калекасъ Іоаннъ см. „[оаннъ Калекасъ“ 
да, въ свою очередь привело Калачова къ|см. „Энц.“ УТ, 981—988. 
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Калекасъ Мануилъ — византійскій писа- ! со]. 13—661. Четыре книги противъ заблуж- 
| г г г 03 - 


р : р : тинскомъ перевод (Амвросія Камальдуль- 


которой принадлежалъ и патріархъ І0аннъ ' рукописяхъ, напр. Мюнхенск. 261. Большое 
ХІҮ Калекасъ, состоялъ въ братств одного. изъ ного извлеченіе издали У. [,06й, Паз 


изъ монастырей Константинополя и скон- Поста дег сгіесһіѕсһеп Кігсћһе уош Раг- 
чЧался въ 1410 г. на островф Митилин%. Баси і Е ош. Е и ра 

собія: Рармісѓиѕ, ВІ). от. ХІ, 453—455; 
Калекасъ принадлежалъ къ числу послфд- Гео АЦПайиз, Ре сссІеѕіае оссійерёа1іѕ абдпие 
нихъ византійскихъ богослововъ, полемизи- огіепќа1іѕ регребла сопѕепѕіопе, Котае 1655; 


ВАВШИхЪ въ ія иси- @чеНГ еб Белага, Бегірёогеѕ огаїріѕ ргаейі1- 
ров" Проти Паламы И Е сафогим І, Рагіѕііѕ 1719; К. Критфасфег. 
хастовъ, но онъ не үдержалоя въ предё- сеѕсһісһёс дег һухапіріѕспеп ГАМегайат, 
лахъ православнаго ученія и нБеколько Мипспеп °1897. 


уклонился въ сторону латинства. Одинъ изъ ' И. И. Соколов. 
его литературныхъ трудовъ „0 сущности и’ 

дЪйствій или энергій“ содержитъ доказа- , Календарь и вопросъ объ его реформ 
тельства его предшественниковъ, занимав- ВЪ Россіи въ связи съ вопросомъ объ 
шихся этимъ вопросомъ, и анализъ тігъ | Изменены пасхал!и православной церкви. 
мЪеть изъ твореній св. отцовъ, которыя, Календарь (оть Сыепйае — название 
приводятся тБми же авторами. Въ неовов- | первызъ Дней каждаго м$сяца у римлянъ) — 
ченномъ разсуждени „0бъ исхожденіи Ов. | система времясчисленя. У европейскихъ 
Духа“ Калекасъ примыкаеть къ партій народовъ единицею измБренія времени слу- 
латинствующихъ авторовъ, при чемъ ссылает- | житъ годъ,—перодъ времени, въ который 
ся на многихъ писателей западной церкви | земля при своемь движеніи вокругь солнца 
(Августина, Иларія, Іеронима, Льва в., сдфлаетъ полный оборотъ отъ данной точки 
Григорія І п Григорія Х), о которыхъ нфтъ | пути до той же точки (отъ одного весен- 
упоминаній у современныхь богослововъ | няго равноденствія до другого), —такъ на- 
того же направленія. Третій главный трудъ'зываемый год» „тропическій“ или „астро- 
К.— „Догматика“, состоящая изъ десяти | номическій“. Но ни тропическій годъ, ни 
главъ, въ которыхъ р$чь идетъ о Ботф, | время оборота луны (при счет} времени по 
Троицф и воплощенін, излагается учевіе о. фазамъ луны-——такъ называемыми „лунными 
таннствахь и о послфдней судьбЪ. Трудъ годами“) не заключають въ себ числа 
отличается нъкоторой самостоятельностью, | полныхъ дней. Отсюда въ разныя времена 
сравнительно съ аналогичными произведе-' у разныхъ народовъ явились неодинаковыя 
ніями эпохи. Но вліяніе латинской схола- | системы времясчисленія, имёющія  пфлю 
стики замфчается и въ этомъ труд, 060-| согласовать астрономичесые періоды (не- 
бенно въ седьмой его тлавъ, гдЪ р®чь | полные дни) съ удобствами повседневнаго 
идетъ о воплощеніи. Въ существенномъ же | обихода (счетъ полными днями). У насъ въ 
„Догматика“ К. носптъ характеръ визан- | Россіп употребляется 1юліанскій календарь, 
тійскаго богословія: отцы Церкви служатъ установленный еще Юліемъ Цезаремъ по 
главнымъ основаніемъ для автора, а въ | указавію греческаго астронома Созигена въ 
конц сочиневія Калекасъ замфчаеть, что, 46 году до р. Хр. и принятый вселенскимъ 
онъ излагаетъ не свон воззрБнія, но толь- | соборомъ въ Никеъ (325 г.). До Петра 
ко 10, что нашелъ въ Свящ. Писаніи и! Великаго въ Росии счеть лЪтъ велся съ 
въ твореніяхъ св. отцовъ. Его изложеніе отли- | сотворенія міра (за 5508 л%тъ до р. Хр.), 
чается ясностио и простотою и вполнф со- | при чемъ начальнымъ мъсяцемъ до 1343 го- 
отвЪтетвуетъ задач труда. Наконець, въ | да считался мартъ, а съ 1343 года—по 
руколисяхъ сохранились сочиненія К. — „0 | прим%ру александрійской церкви— сентябрь. 
Св. Троицф“, „Богословскія слова“, „06ъ | Петръ Великій именнымъ указомъ отъ 20 
обръзанін“, „Слово о первомученикъ Сте-| декабря 1699 года (Полн. Собр. Зак. Р. 
фан“ и разныя письма. Имп. т. Ш. № 1736) ') „үказалъ впредь 


Литература. Три первыя сочиненія К. на- | ———————————— 
печатаны по болзе раннимъ изданіямъ| 1!) См. подробности въ нашей статьЪ (и 
(Біеуагба и Сотђейѕ’'а) у Міс пе эт. СЦ, ' отд. брошюрою) „Реформа календаря при 
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лфта счислять въ Приказахъ и во всякихъ' чиваются двумя нулями, но у которыхъ 
дфлахъ и крпостяхъ писать съ нынфшняго | первыя двъ цифры не дфлятся на 4, т. е. 
Генваря съ перваго числа отъ. Рождества | въ 400 годахъ считать не 100, какъ 
Христова 1700 года“, такъ какъ и многіе | прежде, а 97 високосовъ. Новое счисленіе. 
европейскіе народы „согласно лфта своп | получило назване „григоріанскаго или но- 
счисляютъ Генваря съ 1 числа“ и о стиля“; оно было введено въ западно- 
р. Хр., а „не отъ созданія міра за многую , европейскихь странахъ, а ющанское (или 
рознь и считаніе въ тфхъ лфтахъ“. Только | „старый стиль“) осталось въ Росеи (за, 
въ церковномъ счисленіи до сихъ поръ исключешемъ Царства Польскаго и Вели- 
остается начальнымъ м$сяцемъ — сентябрь, каго Княжества Финляндскаго). (ъ 1582 го- 
а въ пасхальвыхъ вычисленіяхъ — мартъ, ; да западное счисленіе опередило юліанское 
„зане въ онь началобытный свфтъ сей ви-'на 10 дней, а такъ какъ посл$ 1582 года. 
димый сотворенъ бысть... сего ради 0тъ! простыми на Запад%, а въ Россій високос- 
перваго числа его начало пріемлютъ ВСИ | НЫМИ были 1700, 1800 и 1900 годы, то 
крузи солнечніи и лунни и вруцБлъто и’съ 1900 года разница стараго стиля и но- 
висектосъ“ (СлФдов. Псалтирь подъ 1 мар- | ваго—тринадцать дней. 
та). По юліанскому календарю, полагая| Неточность юманскаго календаря астро- 
годъ круглымъ счетомъ 365 '/ сутокъ,  номичебкая—это теоретическая, такъ ска- 
принято считать изъ четырехъ л$тъ три— | зать, причина необходимости его реформы 
по 365, а четвертый въ 366 дней, такъ | въ Росии. Практичесыя причины — въ 
называемый годъ високосный, когда къ | неудобетвахъ двойнаго стиля: 1) юліан- 
февралю м$сяцу прибавляется день для воз- скій календарь не принимается въ Рос- 
мЬщенія накопившагося за четыре года’ сіи въ Дарствъ Польскомь и Великомъ 
лишка. Юлансый календарь основанъ на! КняжествЪ Финляндекомъ, въастрономіи и 
нев%рной продолжительности года: годъ! метеорологи; 2) двойной стиль принимается 
юліанскій (365 сут. 6 час.) н$еколько | при международныхь сношеняхъ, на купо- 
больше истиннаго тропическаго—на 11 мин. : нахъ процентныхь бумагъ, для международ- 
14 сек. Величина тропическаго года КО вои почтовой и телеграфной корреспонден- 
мисоіею по вопросу о реформ календаря | ци, для пограничныхъ желъзныхъ дорогъ 
въ Росии принята для нашей эпохи (во п въ военномъ и коммерческомъ флотахъ. 
$. Мемсотру, Таріеѕ оѓ Ње бит) въ, Неудобства совмфстной жизни при двухъ 
365,24219879 дня. Разница съ оліанокимъ каленхарять очень ощутательны, а при 
годомъ (365,25) —0,00780121—вызываеть | | международныхъ сношеніяхь возникаетъ 
ошибку въ одинъ день въ 128 лБтъ, т. е. масса затрудвеній, ошибокъ въ счетахъ, 
чрезъ 128 лвтъ челов$чество при юліан- ! недоумёній, Эти практическія неудобства 
скомъ счет лфтъ отстаеть на сутки отъ. ‚ МОГЛИ бы быть прекращены принятемъ Рос- 
естественныхъ явленій, потому что на сутки. сіей григоріанскаго календаря. Вопросъ о 
замедляетъ свое времясчислеше. Сознаніе | введении новаго стиля въ Росеши оффищаль- 
неточности юліанскаго календаря повело к А0 былъ поднять въ 18380 году, когда, 
его преобразованию въ ХҮІ вк: такъ  велфдотв!е поданнаго ва Высочайшее имя 
какъ запаздыване въ счетБ лфтъ при прозкта реформы календаря, учрежденъ былъ 
юліанскомъ календар къ концу ХҮІ вка при Академи Наукъь особый комитетъ. 
равнялось 10 днямъ, то по распоряжению ' Поел%дній высказался за принятіе Россіею 
папы Григорія ХШ-го къ 1582 году при- григоріанскаго календаря, но министръ на- 
бавили десять дней, постановивъ считать і роднаю просвЪщенія кн. Ливенъ указалъ 
5 октября—15-мъ октября, а во избъжаніе | на то, что, —велёдетвіе невЪжества народ- 
ошибки въ счет лёть на будущее время | ныхъ массъ,— неудобства, сопряженныя съ 
положили принимать за простые т по счету | реформою календаря, далеко превышаютъ 
юліанскому високосные годы, которые окан- | ожидаемыя выгоды, съ чёмъ согласился и 
' Императоръ Николай Г. Въ 1899—1900 го- 
ПетръЪ В. и взглядъ на нее раскольниковъ , № при Русекомъ Астр ена аи Обще- 
ХҮП вка “(въ „Тульскихъ Епарх. ВЪдом.“ !СТВЪ работала особая коммисия по вопросу 
за 1903 г.) ‚о реформ календаря въ Росеіи. Она не 


875 


нашла основанй къ принятю въ Росем 
григоріанекаго календаря. По новому стилю 
изъ 400 лБтъ считаются 308 по 365 дней 
и 97 високосныхъ по 366 дней, что даетъ 
продолжительность календарнаго года въ 
365,2425 дней; разность этой величины 
съ тропическою на 0,0003121 дня вызы- 
ваетъ ошибку въ одинъ день въ 3320 л$ть. 
По заключенио коммиссіи такая ошибка при 
современномъ состояніи науки терпима быть 
не можетъ. Вотъ почему коммиссія, какъ и 
при Императоръ Никола® І, по прим$ру 
православныхь государствъ и всего право- 
славнаго населенія Востока, „которыми не- 
однократно отвергались попытки представи- 
телей католицизма ввести григоріавскій 
календарь“, „единогласно постановила откло- 
нить веБ предположения о введении въ Рос- 
сін григоріанскаго календаря“. Коммиссія 
приняла при этомь во внимаше и то, что 
папа Григорій ХШ при реформ} календаря 
черезъ отбрасываніе изъ счета десяти дней 
привелъ числа ХҮІ столтія въ согласіе съ 
эпохою Никейскаго собора, а не рождества 
Христова, т. е. ве исиравиль ошибку, на- 
копившуюся отъ рождества Христова до 
эпохи Нокейскаго собора (два дня). Согласно 
заключенио коммисои, при реформ$ кален- 
даря въ Россіп числа принятаго теперь 
счета, л$тъ должны быть (чрезъ исключене 
теперь 15 дней) приведены къ эпох% р. Хр., 
а затБмъ должно. ввести боле точный спо- 
собъ ‘лфтосчисленя, принять проэктъ, болфе 
другихъ удовлетворяющий уравнению года 
тражданскато съ астрономическимъ. Такихъ 
проэктовт предлагается множество; изъ 


нихъ боле заслуживаютъ ввиманія проэктъ, 


покойнаго проф. юрьевскаго Университета 
Мадлера, затВмъ предложенный на зас%да- 
ни коммисйи проф. Глазенапомъ и проэкты 
Писаревскаго. Коммясеія остановилась на 


проэктВ проф. Мадлера: внести въ юлан-, 


скій календарь то измБненіе, что високос- 
ными считать всф годы, дфляшщеся на че- 
тыре, за исключенаельюь Тфхъ ЛЬТЪ, «числа | 
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стигнуть одного дня только въ періодъ 
около 100,000 л%ть. 

Препятствіемъ къ безусловно-точному урав- 
ненпо годовъ астрономическаго и граждан- 
скаго, — елБдовательно, ко введенію совер- 
шенно точнаго лфтосчисленія считаютъ из- 
мфнене величины тропическаго года. Его 
непостоянство зависить оть многихъ при- 
чинъ, еще достаточно не изученныхъ, а 
главнымъ образомъ отъ перемВщенія точекь 
весенняго равноденств!я (предвареніе равно- 
денствія, или прецесоія), при чемъ играетъ 
роль возмущающее дЪйств!е планетъ, мор- 
скіе приливы и отливы и т. под. Но съ 
другой стороны признается, что измфняемость 
года періодична, колеблется около средней 
величины, то увеличиваясь, то уменьшаясь 
по эпохамъ; посему и накопившаяся, напр., 
въ одну эпоху отъ увеличенія года ошибка 
въ уравненіи годовъ въ слБдующую эпоху 
естественно должна уничтожиться, велёдетв!е 
уменьшен!я года. Въ силу этого, особенно 
при незначительности ошибки отъ данныхъ 
условій (0,6 секунды въ столфте), при- 
чина эта не можетъ считаться препятотвіемъ 
къ уравненію годовъ, практически удовле- 
творяющему назръвшую потребность. —Ре- 
форма календаря должна простиратьея на 
прошедшее въ смыслф восполненія накопив- 
шагося недостатка, не вполн% восполнен- 
наго григоранскою реформой, какъ за- 
мфчено выше. Основываясь на принятом 
| Бе годовъ, протекшихъ отъ рождества 
Христова (а не отъ эпохи Никейскаго со- 
бора, какъ при григоріанской реформ% ка- 
лендаря), пришлось бы откинуть 15 дней 
до 1920 года. Здфеь мы касаемея вопроса, 
точно ли установленъ годъ рождества Хри- 
стова, событія, съ котораго ведутъ свой 
счетъ христіанскіе народы. Еще святые 
‚отцы Церкви держались манія, болФе точно 
впослфдетв!н доказаннаго учеными, что годъ 
‚р. Хр. былъ н$сколькими годами ранфе 
того, который ошибочно положенъ въ на- 
чало христіанской эры. Покойный профессоръ 


которыхъ дфлятся безъ остатка на 128, : с.-петербургокой Дух. Академш В. В. Бо- 


т. 
счет лБтъ отстаемъ оть 
явленш на сутки въ 128 л%тъ, 


естественныхъ ! 


то „про- : різко и преувеличенно] 


е., такъ какъ мы при теперешнем! лотовъ ВЪ доклад своемъ коммисои, ПО 


‚вопросу о реформ календаря [Слишком 
указалъ, что на- 


пускать по одному високосному году по, учно и точно установить не только день 


прошествии ста двадцати 


(Мадлеръ)“. При такомъ счет лћътъ ошибка ' 
можеть д0- ' 


календарнаго года, накопляясь, 


восьми л%ть , (какъ находила нужнымъ коммисия), но и 


годъ р. Хр. ршительно невозможно, что 
невозможно придти по этому вопросу къ 
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соглашенію съ иностранными учеными, такъ | желательною отмфну въ Росеіи юланскаго 
какъ нельзя представить въ пользу той или | стиля. Эту простоту нарушило бы введеніе 
другой изъ датъ р. Хр. такихъ доказа- | мадлеровскаго стиля: напр. вычисленіе дня 
тельствъ, которыя могутъ выдержать пробу | по данному числу очень просто при 10ліан- 
научной критики, почему коммисои лучше | скомъ стил, такъ какъ порядокъ дней въ 


исключить годъ р. Хр. изъ сииека твхъ | 28-л®тній періодъ (кругъ солнца) по юліан- 


эпохъ, на которыхъ коммисия можетъ оста- 
новить свой выборъ, какъ на исходныхъ 
пунктахъ будущаго реформированнаго ка- 
лендаря. Коммиссія при конц своихъ ра- 
ботъ пришла къ справедливому заключенію, 
что реформа календаря должна им%ть за- 
дачею приведеніе современвыхъ чиселъ къ 
тфмъ именно датамъ, которыя имфли мето 
во время рождества Христова, такъ 
какъ хотя годъ р. Хр. и признается уче- 
ными неточнымъ, во онъ принять вовмъ 
христіанскимъ міромъ, й у коммиссій нћътъ 
особыхъ основавій измфнять начала хри- 
стіавскаго лЪтосчисленія. — НесомнЪнно, что 
реформа календаря должна быть произве- 
дена сразу, съ опредфленнаго момента, т. е. 
сразу должно быть выпущено изъ счета 
лЬтъ опредфленное число дней. Это необ- 
ходимо въ видахъ согласованія будущаго 
лБтосчисленія съ настоящимъ, въ видахъ 
простоты перехода отъ одного календаря къ 
другому. По многимъ проектамъ, опредфлен- 
ное число дней для приведения нашего вре- 
мени къ датамъ эпохи рождества Христова 
должно быть выпущено не сразу, а посте- 
пенно, чрезъ уничтожене, напр., 31-ыхъ 
дней въ м$сяцахъ года, или високосовъ и т. 
п. Эти проекты упускаютъ изъ вида прежде 
всего практическую сторону дфла. При по- 
степенномъ сокращени дней тфмъ или дру- 
гимъ способомъ получится на нфеколько лћтъ 
путаница въ опредфлении сроковъ, расчетовъ, 
переплаты, недоплаты, затрудневія въ между- 
народныхъ счетахъ и т. п. Во-вторыхъ, 
проекты упускаютъ изъ вида научные ин- 
тересы: легкость опредфлешя хронологиче- 
скаго разстоявія между двумя моментами, 
простоту подсчета прошлыхъ л%ътъ и дней, 
опред$лене чиселъ, дней и т. п, Если гри- 
горіанскій календарь затруднилъ эти под- 
счеты, тБмъ боле не свободенъ отъ этого 
ни одивъ изъ проектируемых способовъ 
будущаго лфтосчисленія.—ІОліанскій счетъ 
лЪтъ въ высшей степени простъ и въ этомъ 
его научное достоинство: онъ даеть много 
удоботвъ. Вотъ почему В. В. Болотовъ въ 
своихъ заявлевіяхъ коммиссіи находилъ не- 


ской системБ повторяется, а при мадлеров- 
ской систем$ порядокъ дней на каждый 
128 лБтвій періодъ надо будетъ вычислять 
отдльво. Системы и методы прошедшаго 
можно и должно улучшать для будущаго, 
но это улучшеше не должно уничтожать 
удобствъ прошедшато. Съ этою цфлю же- 
лательно, чтобы задачею ученыхъ было 
дать въ будущемъ болфе близкій къ юлан- 
 скому, удобный и удовлетворяющій вефмъ 
научнымъ и практическимъ требованіямъ 
способъ лБтосчпсленія. Әта задача совокуп- 
ными усиліями ученыхъ была бы, можетъ 
быть, разрБшена болБе удовлетворительно, 
чамъ р$шаетъ ее поправка Мадлера. Же- 
лательно, чтобы въ видахъ единенія съ За- 
падомъ при новомъ способф лётосчислешя 
не представлялось особыхъ затрудненй для 
согласовавін съ вимъ календаря григоріан- 
скаго. (При принятіи признанной коммиссіей 
поправки, до 1920 года разница между 
реформированнымъ стилемъ и григоріанскимъ 
будеть одинъ день, а съ 1920-—два, за- 
т$мъ будетъ увеличиваться...) 

Коммисеія при Астрононическомъ Обществ% 
затрагивала еще вопросъ о распредъленіи 
дней и м'Бсяцевъ въ голу, —вопросъ, по 
которому предлагалось много развоабразныхъ 
проектовъ (12 мфсяцевъ по 30 дней и 
5 дней дополнительныхъ и проч.). Коммиссія 
признала безусловво необходимымъ удержать 
недБлю, какъ единицу времени, уввковъчен- 
ную всфми народами, а перемФну обычнаго 
счета дней въ м$5сяцахь нежелательною, 
такъ какъ эта перемфна повела бы къ из- 
лишвимъ осложненіямъ. Коммисоія отм%тила, 
только анахронизмъ, удержанный отъ язы- 
ческихъ временъ въ названіяхъ мсяцевъ 
христанскаго календаря (январь, мартъ...), 
и высказалась за возможную перемфну на- 
званій, предложивъ замфнить названіе м%- 
сяца марта, посвященнаго языческому бо- 
жеству войны, названіемъ „миръ“ въ озна- 
менован!е Гаагской конференцій 0 мир%, 
созванной по великому почину Императора 
Николая П. ВеЪ эти вопросы— вопросы, ко- 
нечно, второстепеннаго характера по срав- 
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ненію съ главнымъ—0 способћ точнаго, до-, можеть произойти невозможность точнаго 
статочно удовлетворяющаго всфмъ требова- соблюденія „соборнаго“ опредфленія о даћ 
ніямъ науки и жизни уравненя годовъ ас- ' праздновавія Пасхи, —опредЪленія, приспо- 
трономическаго и гражданскаго. ‚ собленнаго къ юліанскому стилю. Принятіе 

Вопросъ объ уравнени годовъ и реформы : Западною Церковію григоріанскаго стиля и 
календаря въ Россіи осложняется еще т$мъ, | для пасхаліи имфло послдствіемь то, что 
что онъ тђено связанъ съ положевіями | тригоранская пасхалія, какъ это признано 
православной пасхаліп—науки, имфющей | многими богословами, не вполн% удовлетво- 
своею задачей опред$леше дня празднова- | ряетъ требованіямъ строгаго соблюдения цер- 
нія Пасхи и вообще неподвижныхъ празд-  ковныхъ правилъ. Такъ пасха въ Западной 
никовъ и временъ церковныхъ и указане! Церкви при соблюденіи „пасхальныхь“ пре- 
основаній этого. Основашемъ же пасхаліи | дБловъ иногда празднуется одновременно съ 
служить опредлеяіе относительно дня празд-, еврейской (1602, 1609, 1825, 1908, 1923, 
нованія Пасхи, приписываемое Первому Все- 1927 годы), иногда предваряет» ее (1891, 
ленскому Собору 1). По этому опредъленію | 1894...г.) 1). Аналогичное явленіе возможно 
Пасха православная должна праздновалься | и при введении въ Росеи новаго календаря, — 
посл Пасхи еврейской, а такъ какъ евреи | юліанскаго, исправленваго—способомъ · ли 
празднують свою Пасху во время весенняго | Мадлера или какимъ другимъ. Если бы, 
полнолунія, то опредБлено — праздновать | напр., изъ современнаго юліанскаго кален- 
христіанскую Пасху .ве въ самый день ве- | даря было исключено 15 дней, какъ это 
сенвяго полнолунія, но въ воскресный день, ' предполагала коммиссія Астрономическаго 06- 
который бываеть уже посл этого полно- | щества, то весеннее равводенствіе передви- 
лувія. А потому, если въ какомъ-нибудь | нулось бы съ 8 марта на 238, слЁдовательно 
году полнолувіе придется въ воскресный | ранняя пасха (22 марта по пасхальнымъ 
день, то праздвованіе Пасхи должно быть | предфламъ) праздвовалась бы наканунф рав- 
отложено на недфлю, т. е. до слфдующаго | ноденетвія. Это было бы прямымъ наруше- 
воскресенья. Дале, чтобы Пасха христіанъ | шемтъ 7 апостольскаго правила: „аще кто, 
не могла предварять еврейской, положено | епископъ, или пресвитеръ, или діаконъ свя- 
было не принимать за пасхальныя тёхъ тый день Пасхи прежде весенняго равно- 
мартовских» полнолунй, которыя бываютъ | денствія (ориу істрер(а) съ 1удеями празд- 
прежде дня весенняго равноденствія; въ та- | новати будетъ: да будеть изверженъ изъ 
кихъ случаяхъ праздновавіе Пасхи отлага- | священнаго чина“. Въ такихъ нарушеніяхъ 
лось до воскреснаго дня, послвдующаго за |.чрезъ введеніе новаго календаря положеній 
апрЕльскимъ полнолуніемъ. Итакъ, Пасха Церкви о празднованіл Пасхи многими ус- 
праздновалась „послф Пасхи еврейской, матривается значительное препятствіе къ 
въ первый воскресный день за полно- его принятію въ Россіи. Выходъ возможевь 
лушемъ, которое было или въ самый 
день весенняго равноденствия или непосред- 


ственно послф онаго, но не ранфе весен-! Матвей Властарь въ Рап(есіа Веуетеби 

“2 Н _| 01. П (Охопіі 1672), раз. 214: Зущаетай$ 
няго равноденствія“ 7). Но разъ при опре- | д]руаъейс: НЫ. №. Точной формулировки 
дВленін дня Пасхи, какъ видно изъ изло-, положен!я на Никейскомъ Соборъ мы не 
зкеннаго, необходимо знать число равноден- | знаемъ. Уяснене смысла и задачъ собор-. 
ствія и число и день полнолунія, то ясна | Ваго опредъленя можно читать у 1 В. В 


| ..„ | Болотова (приложен!е У къ „Журналамъ 
связь календарнаго вопроса съ пасхатеи. | Коммисеаи Астрономич. Общества“ ср. при- 


Ясно также, что отъ перем$ны календаря | ложеніе тамъ же Ш—А. Н. Григоровича). 
о нвзеыневн ' Посл Собора были составлены пасхальных 
') Наоснованіи 7-го правила а бт мн исправленвыя затьмъ Церковію 


правила Ант1охШскаго собора (341 г.), | (см. ниже столб. 888—884). По этимъ табли- 
указывающаго па постаповленіе Вселен- | цамъ 22 марта (21-ое—день равноденствия 
скаго Собора, письма Конставтина Вели-| въ эпоху Вселенскаго Собора) было приз- 
каго къ малоазійскимъ церквамъ, общаго | нано раннимъ предЪломъ. Пасхи, а 25 ап- 
преданія и обычая Вселенской Церкви. | ръля—позднимъ („пасхальные предълы“). 
Подробн. см. въ соотвЪътетвующей лите-| 1) О другихь ошибкахъ григоранской 
ратурњ предмета. пасхаліи см. ут Д. Ө. Голубинскаго Х тл. 


о 


°) Такъ формулируетъ это постановленіе | (стр. 57—61). 
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двоякій. При перемфнё календаря въ госу- | 
дарств, Церковь можетъ сохранить въ пас- 
халіи календарь юліанскій: тогда при пред- ! 
полагаемой реформ календаря можно игно- . 
рировать дерковные запросы, или возможно 
соглашеніе научвыхъ стремленій къ точности 
счисленія времени съ стремленіемъ къ точ- 
ному исполнению завътовъ Церкви, приспо- 
собленіе одном. къ другому. Коммиссія опре- 
дВлила именно: „предложить представите- 
лямъ православныхъ церквей и православ- 
выхъ государствъ обсудить вопросъ о при- 
няти Православною Церковію новаго ка- 
лендаря и объ измБненіи въ зависимости 
оть сего Православной пасхаліи“. 

Высшая русская духовная власть впервые 
высказалась по вопросу о реформ$ кален- 
даря въ пославія къ восточнымъ патріар- 
хамъ и, повидимому, за введеніе двоякаго 
счета времеви на Руси, — церковнаго и 
гражданскаго,—разъ будетъ введенъ новый 
календарь. Въ послани Св. Синода къ 
Вселенской Патрархи отъ 25 февраля 
1903 г. (см. „Церков. Вестн.“ № 25 за 
1903 г.) мы зитаемъ: „примфнене новаго 
стиля въ одномъ гражданскомъ лФтосчисле- 
ній, безъ измфненя Пасхали и безъ пе- 
редвижевія церковвыхъ праздниковъ и съ 
однимъ переименованемъ чиселъ прим$ни- 
тельно къ новому стилю, конечно, особенно 
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халіи и всего церковнаго лФтосчислевя. 
"Такая перем$на, колеблющая исковный и 
много разъ освященный церковію порядокъ, 
 несомвћано сопровождалась бы нЪкоторыми 
| отрясешями въ дерковной жизни, а между 
ви въ настоящемъ случа такія потрясе- 
вія не находять для себя достаточнаго 
оправдан!я ни въ исключительной правот% 
предлагаемой реформы, ни въ назрфвшей 
церковной потребности. Посему мы съ своей 
стороны стояли бы за сохранеше въ цер- 
ковной практик календаря Юланскаго, 
допуская въ крайвемъ случаз лишь фор- 
мальныя вышеизъясненныя перемфны каса- 
тельно Новол%тія и перем$ны чиселъ“. Та- 
кое разр®шеніе вопроса о примирени воз- 
можвыхъ изм%неній календаря съ положе- 
ніями пасхаліи не кажется намъ лучшим». 
Проф. Д. Ө. Голубивскій, —рекомендовавиий 
въ своей брошюр% самую тщательную преду- 
| смотрительность и осторожность при вве- 
деніи новаго календаря, опасаясь, что в03- 
можныя церковныя нововведенія „будутъ 
смущать и соблазнять многихъ людей изъ 
русскаго народа“"),— признавалъ, однако, 
что установленіе „на Св. Руси для счис- 
ленія времени двухъ счетовъ, — одного 
церковнаго, другого гражданскаго, — было 
бы неудобно въ высшей степени“. Несколько 
иную постановку вопросу даетъ отвътъ Св. 


не затронетъ перковныхъ пнтересовъ, такъ | Синоду восточныхь патріарховъ. Вотъ что 
какъ въ церковной практик останется во | мы читаемъ въ этомъ 0тв%тБ („Церк. 
всей сил календарь Юліанскій (только | Въстн.“ 1903 г. № 24 отъ 12 іюня) о 
праздникъ НоволЬтія совпадаетъ тогда не | мафвіяхъ православныхъ Востока по вопросу 


съ праздвикомъ Обръзанія Господня, а съ 
памятью святого мученика Вонифатія 19-го 
декабря стараго стиля, какъ это и практи- 
куется наприм$ръ въ православной япон- 
ской церкви, которой приходится помфчаль 
свои праздники новымъ стилемъ, дъйетвую- 
щимъ въ Японіи). Но если затронуть во- 
просъ о чисто научной состоятельности того 
или другого л$тосчиелен!я, то болБе авто- 
ритетные ученые склоняются у насъ скорВе 
въ пользу Юланскаго календаря, допуская 
лишь нфкоторыя поправки въ немъ, а 
отнюдь не замЗну его менфе осмысленнымъ, 
по ихь заключению, календаремъ Григор!ан- 
скимъ. Әтоть авторитетный голосъ ученыхъ 
заставилъ и насъ, блюстителей церкви, съ 
большою осторожностію относиться къ же- 
ланію нфкоторыхъ перемнить календарь, 
если при этомъ разум$ть перемну и Пас- 


о календар?: „одни считаютъ издревле 
принятый у насъ календарь за единственно 
приличествующ церкви, такъ какъ онъ 
преданъ отцами и утвержденъ перковнымъ 
авторитетомъ, и по основаніямъ, какія они 
приводятъ, полагаютъ, что исправленіе его 
не только не вызывается необходимостію, 
но скорфе — должно быть избфгнуто. Иные 
же, выставляя большую — насколько это 
возможно, — хронометрическую точность, а 


1) Мы не вполнЪ раздъляемъ подобныя 
опасенія. См. нашу историческую справку 
о „реформз календаря при Петр Великомъ 
и взглядахъ на нее раскольниковъ ХҮП вЪ- 
ка“ (въ „Тульскихъ Епарх. ВЪдом.“ за 
1908 г.). См. заключеніе статьи, а также 
ср. брошюру нашу о реформЪ календаря 
въ Росаи („Новый вопросъ и старая на- 
ука“, Тула 1903). 
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акже общую полезность однообразя, за- 
являють себя сторонниками западнаго ка- 
лендаря и введенія его у насъ, вмВетъ съ 
западными защищая его, какъ приличный, 
и, быть можеть, ожидая получить отъ за- 
падной церкви религ!озную, — по ихъ 060- 
бому пониманю,— пользу. Въ виду напря- 
женнаго въ наши дни обелБдовавія сего 
предмета, намъ кажется полезнымъ, чтобы, 
такъ какъ это обслђдованіе при свойствахъ 
обслфдованя научнаго имЂетъ и очевидное 
значеше церковное, святыя правосланныя 
церкви обмфнялись между собою соотв%т- 
ственвымп сообщенями для того, чтобы 
изъ ихъ общаго образа мыслей по сему 
предмету составилось единое мифе и р%- 
шеше всей православной церкви, которой 
одной только принадлежить суждене объ 
этомъ и изысканіе,—въ случа Б необходи- 
мости, —способа сочетать возможную научную 
точность, какая требуется въ давномъ дБл®, 
съ желательнымъ сохраневіемъ освященныхъ 
церковныхь опредфленй“. ДЪйствительно, 
при такомъ способ обм$на мыслями по 
календарному вопросу можетъ „составиться 
единое мн®ніс и р$шеше всей православ- 
ной церкви, которой одной только принад- 


его реформЪ въ Россіи. 554 
соборвыхъ опредфленій о днф праздновавія 
Пасхи, — перемЗна стараго стиля можетъ 
быть признана зелательною. По соборному 
опредфленио, должно „праздновать Пасху, 
послЪ Пасхи еврейской, въ первый воскрес- 
ный День за полнолуніемъ, которое будетъ 
въ самый день весенняго равноденствия или 
непосредственно посл него, но не ране 
весенняго равноденствія“. "Теперь равно- 
денств!е приходится на 8 марта, сл$дова- 
тельно Пасха могла бы быть (при совпаде- 
нія равноденствія и полнолуня) 9-го марта, 
10-го и т. д. Но это, прежде веего, на- 
рушало бы опредфленные церковію пред$лы 
праздновавія Пасхи, а затБмъ и постанов- 
леніе соборное—праздновать христіанскую 
Пасху посл'Б іудейской, такъ какъ 1удейская 
празднуется теперь не раньше 13-го марта 
(по юліанскому стилю). Во избфжаюме на- 
рушонія соборныхъ постановленш церковио 
установлены бол$е точныя опредВленія дня 
св. Пасхи (такъ называемое „церковвое“ 
опредВленіе). 

„Принимая во вниманіе, что во время 
Перваго Вселенекаго Собора, весеннее равно- 
денств!е было 21 марта, церковь постано- 
вила считать пасхальными т$ полнолуния, 


ложить сүжденіе объ этомъ и изысканіе“, | которыя случаются 21 марта пли посл$ 
законное право, какъ вселенской церкви, | этого числа. ЗатЬмъ, такъ какъ фазы луны 
приспособить къ новому счисленію пасхаль-| чрезъ каждыя 310 лВтъ бываютъ одним 
ныя положенія, такъ или иначе измфнить днемъ раньше, то принятъ въ пасхали по- 
ихъ. Возможность такого измневія сл$дуеть | стоянный кругь основані, вычисленный 


уже изъ того, что исходныя начала „осно- 
ваній“ пасхалическихъ, такъ называемых», 
„соборныхъь правилъ“,— величины изм няю- 
щіяся (точка весенняго равноденствия пе- 
рем$щается, величина тропическаго года 
сокращается, при чемъ играютъ роль многія, 
еще точно не изученныя причины). При- 
чины же, вызвавиия установлене точныхъ 


по новолуніямъ того времени, когда случа- 
лись они тремя днями равьше новолувій 
времени Никейскаго собора и, сообразно 


‚съ этимъ неизмБивымъ кругомъ основан, 


церковь опредЪлила считать пасхальными 
т полнолунія, которыя случаются тремя 
днями раньше полнолунй времени перваго 
Вселенскаго Собора“. Такія перемфны въ 


пред$ловъ празднованія Пасхи, перестали | пасхали послфдовали отъ неточности на- 
существовать. Задачею „соборныхъ“ опре-| шего календаря, такъ какъ мы въ счет 
дБлевій было сдфлать празднованте И Боеива отстали отъ дЪйствительныхъ собы- 
одвовременнымъ во всфхъ церквахъ, въ|тШ (равноденствіе, во времена 1 Веелен- 
предотвращение споровъ о днЪ празднованія | скаго Собора бывшее 21 марта, отходит» 
Пасхи, и установить точные пасхальные | все боле и болфе къ началу марта), и отъ 
предлы, при которыхъ пасха христіанская | несовершенства александрійской пасхалін, 


не праздновалась бы прежде весенняго 
равноденствія съ іудеями. Въ настоящий 
періодъ празднованіе Пасхи строго по 
„соборному“ опредфленю при юліанскомъ 
калевдарБ невозможно. Отсюда, съ точки 
зрВнія обязательности строгаго соблюденія 


положенной въ основу соборныхъ пасхали- 
ческихъ опредфлешй. Эта пасхалія пресл%- 
довала простоту счета лБтъ, а не точность 
его. По этой пасхалія 21 марта самый 
ранній, а 18 апрЪля—самый поздній 4ег"- 
тіпиѕ раѕећа]іѕ (пасхальное полнолуніе). Но 
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возможенъ случай, что истинное полнолувіе |скимъ Астрономическимь Обществомъ, для че- 
падетъ на 20 марта, а слЗдующее за нимъ ' го составить резюме работ» Коммиссіи и пере- 
на 19 апрЪля и такимъ образомъ ни одно | вести на французскій языкь для разсылки 
изъ полнолувій въ данномъ году не будетъ | вофмъ ученымъ обществамъ русскимъ и ино- 
пасхальнымъ. По пасхалическимъ вычисле- | страннымъ. Результаты трудовъ Коммиссік 
ніямъ пасхальное полнолуніе не можеть | [кажется, мало собиравшейся и ничего не сд$- 
совпасть съ 93, 26, 28 и 31 числами марта, | лавшей] при Академіи Наукъ еще неизвфстны. 


а также съ 3, 6, 8, 11, 14 и 16 числами.  дитература. По вопросу о реформъ ка- 


апръля, а это астрономически нев%ърно. (а- 
мый праздникъ Пасхи—по идеф праздникъ 
обновленія, съ годами отъ весенняго со- 


лендаря въ Россіи „Журналы постачовле- 
ній Коммиссіп Русекаго Астроно.мическаго 
Общества". Приложешя къ нимъ: т проф. 


А `В. В. Болотова 1) „о реформЪ календаря“, 
стоявія природы отходить все далфе я Да- 5) о годъ Рождества Христова“, 3) „о нача. 
лье. Праздвованіе Пасхи стоитъ въ неесте-, лъ года“, 4) „объ основахъ александрій- 


ственной зависимости отъ Пасхи еврейской, | ской ие записка г. Серафи.пова о 

‘етъ а ться странное Ж ні „ДЛПВА'Б тропическаго года , приложене КЪ 
п можеть обр ов и и о | журналу отъ 31 Мая 1899 г. А. Н, Григоро- 
если евреи свой календарь (неточный) ре- 


: вича по вопросу о зависимости реформы ка- 
формируютъ. Совм$стнымъ соглашеніемъ пред- | лендаря отъ перем®нъ въ пасхалиг и Д. И. 


«тоятелей церквей, какъ голосомъ церкви | Менделизева (къ журн. отъ 22 ноябр. 1899 г.) о 
Вселенской, могла бы быть устранена зави- | ГОДЪ, дняхъ, часахъ и т. п. Токладъ Пред- 


р н я П | сБдателя Коммиссін проф. С. П. Глазенапа 
симость празднованія христіанекой Пасхи’ напеч. въ „Новомъ Времени“ № 8938 отъ 


отъ еврейской, какъ вызванная услов1ями | 28 января 1899 г. Мадлера, т проф. юрьев- 
прошедшаго времени, а при перем$н® 10лі-  скаго Университета, 1) статья въ „Жур- 
анскаго календаря (еъ приблизительнымъ | Нал$ Минист. Народ. Просвфщ.“ 1564 г. 

Э | январь, отд. УТ, и 2) „Краткая астрономія“ въ 
прираввиваніемъ его къ эпохБ Вселенскаго 


. ‘перев. съ нЪмец. подъ ред. А. Путяты, 
Собора) могли бы быть сохранены осталь-{ Спб. 1862 г. Статья „Москов. В%ъдомо- 


ныя положенія христіанской древности и| стей“ о реф. календ. отъ 12 апр. 1899 г. 
пасхалія могла бы быть построена даже |2 101; Писаревскій въ „„ИзвЪстіяхъ Физико- 


пар поо , >! Математич. Общ. при Импер. Казав. 
лпже къ точному, такъ называемому „.с0 У ниверс.“: вторая серія, т. ҮІ, № 2; + М. 0. 
Бодянскій, статья въ „Чтеніяхъ въ Общ. 
Исторіи и древностей Россійскихъ“ 1864. 
кн. П, гдъ онъ выступилъ въ защиту 
стараго стиля, приложивъ меморію кар- 
ловицкаго патріарха Стефана Стратим!ро- 
вича. Невозможность принятія григоріан- 
скаго календаря въ Россіи обстоятельно 
уясняеть Срю.мцё, Календарный вопросъ 
въ Россіи и на ЗападЪ, Спб. 1894. По- 
пытка католическаго духовенства и вла- 
стей ввести въ южной и западной Рос- 
чи григоріанскій календарь породила 
полемику, при которой выяснялись пре- 
имущества и недостатки юліанскаго и 
григоріанскаго календарей. Объ этом 
можно читать у проф. Н. Ө. Сумцова, Истсри- 
ческій очеркъ попытокъ ввести въ южной 
и западной Россіи григоріанскій календарь 
(см. „Кіевскую Старину“ 1888 г. № 5), у 
Головацкаго, Григорансьый календарь у 
славянъ православныхъ и уніатовъ (въ 
„Журн. Мин. Нар. Просв.“ 1877 г. № 9); еще 
литературу по вопросу полемики см. въ 
СловарЪ Брокгауза и Ефрона подъ словомъ 
„Календарь“. По вопросу о реформ% кален- 
даря въ Рос@и въ связи съ вопросами 
правосл. пасхалін: т проф. Д. Ө. Голубин- 
скій, 1) Вопросъ объ уравнев!и года гра- 
жданскаго съ астрономическимъ, Москва 
1899; 2) О времени празднованія Пасхп у 
христіанъ Востока и Запада (въ „Богосл. 


борному“ опредБленію. Современное состоя- 
віе науки позволяетъ желаль при введевніи 
новаго календаря въ Росеіп выработки до- 
статочно удовлетворяющаго способа соче- 
тать,—по выраженію Вселенской Патріар- 
хи,— возможную научную точность съ же- | 
лательнымъ сохраненіемъ освященныхъ цер- 
ковныхъ опредфленй. Это, наряду съ изы- 
сканіемъ лучшаго способа согласовать граж- 
данскій годъ съ тролическимъ, должно олу- | 
жить задачею лучшихъ представителей на- | 
үки и вфры христіанской. 

Одновременно съ Коммиссіей Астрономи- 
ческаго Общества по вопросу о реформ 
календаря въ Россі образована была та- 
кая же Коммисая при Академш Наукъ и на 
ея образованіе послБдовало 29 ноября 
1899 года Высочайшее соизволевіе. По- 
этому Коммиссія Астрономическаго Общества 
признала нужнымъ, прекративъ свои заня- 
тя, сь результатами ихъ познакомить и 
Коммисспо при Академи Наукъ и вообще 
пропагандировать результаты своихъ работъ 
въ обществъ въ цфляхъ пользы для дла 
и въ видахъ сохраненія пріоритета за Рус- 


— 


( 


88 


ВЪстн.“ 1992 г., 
скахъ); В.И. Срезневскій, статья въ „ Метеоро- 
логич. ВЪстникЪ“ (1899 г., мартъ); А. Са- 
полено, 
(въ „Странвик%“ 1899 г., ноябрь—декабрь); 
10. Оһлењдороә%, ь воиросу о хЪтосчисле- 
ніп и пасхаліи (въ „Правосл. Собесъдникъ“ 
1902 г., апр%ль, и отд.), а также см. 
стлб. 888; Предтеченскай, Церковное время- 
счисленіе, 1892 г.; свящ. Покровскій, ста- 
тья въ, Славянскихъ ИзвЪстіяхъ“ 1894 г.; на- 
шт статьи: 1) Новый вопросъ и старая на- 
ука (къ предполагаемой въ Россіи реформЪ 
календаря), Тула 1908, брошюра; 2) Ре- 
форма календаря при Петр% Великомъ и 
взглядъ на нее раскольниковъ ХҮПІ въка 
(въ „Гульсв. Епарх. ВЪдом.“ 1903 г.). По 
вопросу о годЪ р. Христова можно читать у 
+ В. В. Болотова (докладъ коммиссіи), 
М.Д. Муретова, Въ какомъ году родился Го- 
сподь нашъ шсусъ Христосъ? (въ „Приб. 
къ Твор. св. Отц.“ 1885 г., часть 35) и у 
+ проф. 4. А. Некрасова, Чтеніе греческаго 
текста святыхь Евангелій („Православ- 
ный Собесъдникъ“ за 1384—1886 гг. и въ 
отд. издании) |см. еще „Әнц.“ УГ, 605,1; 
УП, 903]. Объ общихъ церковныхъ основа- 
ніяхь пасхаліи: Ильяшев, Руководство 
для преподаванія пасхаліи въ духов- 
ныхъ семинаріяхъ (Харьковъ); 4. Мали- 
нинә, Время празднованія Пасхи въ пра- 
вославной церкви (Св.-Тр. Сергіева Лавра, 
1902); Слагинъ, Краткая пасхалія (Са- 
мара) и пр. Объ общихъ основапіяхъ 
счисленія времени, солнечнаго и луннаго 
движеній и т. п. можно читать у Фламма- 
ріова, Энгельмана, Ньюкомба, Шарнгорста 
и въ другихъ астрономичесскихъ курсахъ. 
[См. еще Непху Вгазрлаш у №. тііһ въ А 
рісйолагу ої Сһтіѕбап АпйаиШез І (Гоп@оп 
1875), р. 256—258. Е. Ветдег у Е. пі сһіепр- 
Бегсег въ Епсусіорёйіе деѕ зѕсіепсеѕ 
гејівіеоѕеѕ Ш (Рагіѕ 1877), р. 514—519. (т Рё 
рег—) О. дӧскіегу Нетгт2об- Нац ск въ 
Вез]епсу1орабе ІХ (Гре 31901), 5. 715 (и 
ср. къ сему ХПЗ, 819) —727. Ргоѓ. рг. ИаЦех 
Р. Уз5йсепиз, Аѕітопотіѕсће Сһгопо1оріс: еп 
Ніѕрасһ а Ніѕёогікег, Агсһаоіобеп ора 
Аѕігопотеп (1.р26; 1895). Пг. В. М. Гетзсй, Ет- 
Іеібапв іп діс Сһгопо]осіе 1: Леіќесһиоппе 
чпа Каеп4ег\уезеп 4ег бгіесһеп, Кӧтег, Ји- 
деп, Моһаттедапег опа апасгег УбКег, 
Аега іег Сһгіѕќеп (Егефиаге іт Вте1 рая 
21899); П: Рег сеһгіѕісһег Кајерӣег, ѕеіпе 
Ето, беѕеһісһбе пра сһгопоіосіѕсһе 
Уегүегбипо (1ріа. 21899). Тиват  Гедмоп 
„Лотаап, Аѕігопотіса! апа Н1$$0г1са] Сћтопо- 
обу іп һе Ваёйе оѓ һе Сепиилез (Попаол 
1904). Ргоѓеѕѕог росёог Е. МаЩе’, Тһе 5аЪ- 
Јес ої Еазег аё Ње Сопосііѕ ої Місе апа 
Апёіосһ въ „Ргосеейіпбѕ оѓ {Ве босіеќу оѓ 
Вібіса1 Атгсһео1осу“ ХХУ[(Голпдоп), 1904,4, р. 
103—162; 5, р. 197—206. Кеу. Май етю. А. Рошет: 
Апе1о- Уемзв Саепаег {ог Еуегу Пау ір 
ег Соѕреіѕ, Гопаоп 1902, и Віѕһор 
[15100 апа Ргоѓеѕѕот Ватзау оп 


апр., стр. 73—88, и въ отти- ! 
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Еау Сајераатѕ въ „Тһе Ехроѕіогу Тііпеѕ“ 
ХУ, 11 (Ацецѕё 1904), р. 515—518. Г. 5%, 
Уогргебогіапіѕсһе Вамегка]еп4ет: еіп Веі- 


О птеобразованій календаря | тас таг сһгіѕнсһеп Каепаегкапае, Ргост., 


Ѕігаѕѕриго 1905. Пг. „Лозерр бейтиа: Піе 05: 
(ет еѕегесћраирр апі деп фгіёіѕсћеп [зем 
уош Апѓапо 4ез уіегёеп 15 тат Ерде еѕ 


ниже | асһёеп Јаһгһипдегіѕ; еде һіѕіогіѕсһ-сһгопо- 


Іосіѕсһе Бёоаіе, Кесепѕриге 1904 (ср. Ргоѓ. 
а. Куидег въ „Тео. Гіќегабдглеібпе“ 
1906,4, 5р. 109), и ріе ОзЗетгезМгасе ао 
Чета етзеп а] сетештел Копи] уоп М№Місаӣа 
РЪ „Тһеоіоріѕеће Оби еп дег 1ео--Сеѕе1]- 
ѕсһа#“ һегапѕр. уоп РгоН. А. Еһгһага 
опа Егарт М. Зеһіпаіег 18 (Ме 
1905, 99. ХУ -- 151). Ргої Е. беймоатг: 
Сһгіѕісһе папа јіаіѕсһе Озе бет, ті 
ЗТаї., (58. 195), ВегИп 1905 (въ „АБват4иееп 


у | 4ег кӧр]. СеѕеПѕсһаҝ дег \Уіѕѕепѕсһаҝер 7и 


Сӧійдпоед“: рћіо1.-ћһіѕќог. Каззе №. Е. ҮШ, 6) 
и Оѕегреітасһбџдоеп въ .,деіёѕсһгій аг іе 
пепісѕќатерісће Міѕѕепѕсһаі“ ҮП, (1906) 
1 $. 6—92 .См еще „Тһе Нербег+ Гопгпа]“ 11,3. 
(Арті 1901), р. 6386. Г. М., Времясчисленіе у 
древнихъ и новыхъ народовъ съ объясне- 
ніемъ русскаго лћЪтосчисленія и православ- 
ной пасхаліи и съ приложеніемъ цћЪлаго 
пасхальнаго круга (Казань 1884). + Про- 
тоіерей 7. Ө. Серединскій, О причинахъ раз- 
ногласія между восточными и западными 
христіанами во времени празднован!я св. 
Пасхи (Рига 1891). Общедоступный вЪч- 
ный календарь (Харьковъ 1891). Н. По- 
кровскій, ПростЪБйшИй способъ введенія у 
насъ новаго стиля (Спб. `1891). Свящ. В. 
Кондратов, НЪсколько простыхъ способовъ 
дЪлать пасхальныя вычислевія въ „Ставро- 
польскихь Епарх. ВЪдомостяхъ“ 1892 г. 
№ 13, стр. 372—378. К. Сплендоровъ: Табли- 
ца для опредћленія дня святой Пасхи 
въ „ИзвЪстіяхъь по Казанской Епархии“ 
1892 г. № 6, стр. 138—188; О реформЪ юлі- 
анскаго календаря въ связи съ вопросомъ 
о лЪтосчислен!и еврейском и христіанской 
пасхаліи въ „Православномъ СобесъдникЪ“ 
1899 г., Пч., стр. 277—308; 591—407. Е. И 
Соломка, Дедевичь и В. Гебель въ жур- 
налЪ „Наука и Жизнь“ (въ изд. ї М. Н. 
Глубоковскаго) за 1892 г. №№-ра 
18, 20 и 22, Андрей Шкалинѕ Па. 1894 г. 
№ 20. Свящ. Капитонѕ Петровз, Справоч- 
ный табличный календарь съ пасхал!ею 
на всъ годы по православному л%ћЪтосчи- 
сленію (старому стилю) для быстраго на- 
хожденія дней недЪли, соотвЪтствующихъ 
числамъ мЪсяцевъ произвольнаго года, и 
числа празднованія Пасхи въ какомъ-либо 
году (для историческихъ, юридическихъ и 
семейпыхъ справокъ), Вильна 1887. Г. оффе 
(еврей): „Полный общедоступный стВнной 

калепдарь стараго и новаго стилей съвъчной 

пасхаліей православной церкви“; и „Пол- 
ный практическ!й карманный вЪчный Ка- 
лендарь-Автоматъ, содержитъ въ себЪ 
въчный календарь для годовъ по и До 
Р. Х. и вЪчную пасхаліо православной 
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церкви“, а о „системВ“ г. Іоффе см. одоб-| (ехігаіё аи „Веѕѕатіопе“ }} Оѕёа]јепје Сзкгза 
рительный отзывъ въ ІҮ том „Трудовъ | па оргейіјејепо пейјејјо, Лартер 1898 (рге- 
отдЪленія физическихъ наукъ Император- | $&атрапо і; „ВаІкапа“); е тёгійіеп е 
скаго Общества любителей естествозпанія“ | гһеџге ппіуегѕеПе её Іа Киѕвіе (ехітаіь йи 
(Москва 1891). Для обзора ср. еще статью |, Јопгпа] +466тарћідпе“, питёго ди 25 Лай- 
Н. Г. „Православная пасхалія и общедо- | Іеё 1899); Опа ртгороѕіба стеса сһе һа йе! 
ступныя пособія и руководства по хроно- | рагайоѕѕа1е рег 1а гіїогта аде] сајепдагіа, 
логіп“ въ „Христіанскомъ Чтеніи“ 1892 г., | Вота 1900 (4а1 „Веѕѕагіопе“ ТУ, 7, 1азс]- 
№ 5—6, стр. 399—420. 0 введевіи въ Россі | со]о 43—44); П аестею №сепо за ирій- 
григоріанскаго календаря особенно усерд- | са21опе аеПа Раѕдпа е 8. Іеопе 11 @гапае, 
но хлопоталъ (въ 90-хъ годахъ ХІХ стол.) | Кота 1900 (да1 „Веззатоле“ ГУ, 7, #25с16010 
патеръ Тондини, спеціально пр1Ъзжавпий | 45—46); а сг1зНат1зат1оте де! сајепдагіо 
въ Спб. и сильно агитировавшій здЪсь въ | е ]а гіїогта раѕапаје іп Киѕѕіа, Кота 1900 
правящихъ духовно-чиновныхъ сферахъ, (да! „Веѕѕагіопе“ ІУ, 7, Ѓаѕс. 47—48); П отап 
бывший потомъ въ КЌонстантинопол%В у па- | сіс1о раздаае і 532 апп! ео сісіо Ріо- 
тріарха, а заграницей читавшій обличи- | піѕіапо, Кота 1900 (да! „Веѕѕагіопе“ У, 8, 
тельные рефераты .(даже въ парижской | {азс. 49—50); Га апеѕійоп іи сајепагіег ац 
„Академіи надписей и изящной словесно-  роіпі де уце ѕосіаје: „Асайётіе 4ез ѕсіепсеѕ 
сти“: см. „Русскія ВЪдомости“ 1892 г. №156 | тога1еѕ её роііацеѕ“, ѕёапсе 4а 30 Магѕ 
‘за 8 іюня) и печатавшій ръшительныя по- | 1901, Рагіѕ 1901 (ехітаіё деѕ „Сотрёеѕ геп- 
лемическія статьи. См.Р-е рой. Сеѕате Топайи | дз“); І” аібёхде де 1а Киѕѕіе дапѕ 1а фаез- 
Пе’ ©Фнатепдћ: Па тёїогте ап саіепатіег гиѕѕе | оп ‘йа сајепагіег, Іа СһареПе-Мопђісеоп 
(Рагіѕ безъ даты); Эш уашаво1 е 1а роѕ- | 1901 (ехітаіё де „Га Олпіпхаіпе“ ди 1-ег Јап- 
510116 де Гадоліопе сепега1е йе] са]епдаго | уіег 1901); Га Ѕетріе её 1а йр @’оле сор- 
отерогіапо (Сотоипісахіопе а! В. за | еѕайоп раѕса1е 4е ітоіѕ ѕіёс1еѕ, Рагіѕ 1901 
Готрагӣо і ѕсіерле е Іеіќеге пе’ айџпап- | (ехітаіё 4ез „Сотріеѕ гепаиѕ йе 1 Асайётіе 


ха 4е! 26 ваппајо 1888, МПапо 1888); въ дез ідѕсгіріопв её ЪеПез-1е тез“); О тосуа- 


„ХоџуеПе Веуце“ за іюнь 1892 г.; ре жое ПМ р „Ее р 
Г ппійісайор её ае Ја НхаНолд ѕсіепіїћдие де №05 проћо [05 Өзофдоо Ађеќоудренок (385) 


Іа Радие ап ігоіѕіёте ітапсһе аргёз | х0: 1 тропокоос тшу пасуслу хауоуоу 
Г ёдпіпохе: сопѓегепсе ѓаїёе, 'е 5/11 Маі 1896, | (Еу Ерџоотоле: “ороо 1908); Г’КаНае 1а 
апѕ Ја ѕаПе де? „С п1оп Егадсаіѕе“ | ацеѕбопе де] саеп@аг1ю а] ргіпсіріо де] 
а Сопѕќапіпоріе ѕоцѕ 1е раігопаѕсе Пе 1а | ХХ ѕесоІо, Вігепле 1905 (е5ігаќќо Папа „Баѕ- 
Зое һеПёпо-саћоідие „Зушрша“, Соп- | зерта Майопа1е“). См. еще въ журналв 
зќапіпоріІе 1896 (ехгай аи „Геуапё Него!4“); | „ВоПейпо деа Зос1ефа аеобтайса, Каала“ 
[гога атуетзае е  тегійіапо ілійа1е 41! (1906, № 8, р. 749—752) замфтку „относи- 
(хстоѕваіетте (Еігепле 1896); Ітрогќапха ѕо- тельно объединенія Юліанскаго календаря 


сїаіе аеПа тНотта Яе! сајепаагіо ги550, | съ Грегоріанскимъ“. Отсюда открывается, 
Кота 1895 (еѕігайо даа „Біүіѕќа Пщегпа-| что барнабитъ о. Тондини лисьмомъ оть 
Попа]е 41 ѕЅсіепле зоба! е аіѕсіріпе аиѕі- | 18-го мая 1906 г. предложплъ СовЪту„Италь- 
Наг!е“); Га геѓогте ди сајелатіег Јиіеп её! янскаго Географическаго Общества“ начать 
Іеѕ 4іѕроѕійіодѕ де 1а Виз$е: сопѓегепсс Ѓаі- | активныя попытки для полученія согласія 
о, Те 29 доп —10 Зеріетіге 1896, & Зойа, | со стороны православныхъ государствъ на 
еп ргеѕепсе 4е 5. А. В. 1е Ргіпсе Вегӣі- | объединеніе календарей. При этомъ о. Тон- 
папа, ауес оп М№оёе ѕог 1е агой де ГЕрЛіѕе | дивни представилъ свой трудъ „І ЦаЙа е 
де Ііліёег Ја торіієё де 1а Радие, ер 1а |14 диеѕіопе де! Саіепӣагіо а] ргілсіріо де] 
габќасһапё а ип дітапеће деёегтіпе (Зойа | ХХ ѕесоіо“, гдЪ онъ, между прочимъ, за- 
1896); Българскй народъ и календарния | являетъ, что среди интеллигекціи право- 
въпросъ:. рЬчь, държана въ залата на | славныхъ государствъ —особенно въ. Рос- 
Пловдивската „Учителека Дружба“ на |сіп—яко бы пробудился живЪйшій ннте- 
19-й Февруарй (8-й Мартъ) 3897 годотъ, | ресъ къ вопросу о единствЪ календарей, 
Пловдивъ 1897 (намира се въ книжарни- | въ виду очевидной пользы сего для тор- 
цата „Пчела“ въ Пловдивъ); Га ааезИолп | говыхъ и другихъ международныхъ сно- 
Чи саепагег а 1а Нл аи ХГХ-е ѕіёсіе, соп- | шеній. Для устранен1я главнаго препят- 
ќепаптќ: 1а гёѓогте дц серамет 4’аргёз ир | ствія къ такому объединенію, заключаю- 
вуёдпе отШойохе гааталл; ех@ её апа1уѕе | щагося въ трудности согласовать подвиж- 
Ча ёегеб де №ісбе змг 1а Радис; 1е5 рго- | ные праздники, о. Тондини совзтуетъ ру- 
јеіѕ ае гёѓогте, Ъиісаге её ѕегђре; Гаћіёце | ководиться мећніемъ нашего Св. Синода и 
Чи рабјагсаб дс Сопѕќапііпоріе еф де 1а | уничтожить пока лишь 13-ти-дневную раз- 
Киѕѕіе; Гехетріе 4оплё раг 1е Јароп; пойсе | ницу въ гражданскомъ календар%, предо- 
хи” 10 теёмаіед де Јегиѕајет сотте тегі- | ставивъ православнымъ попрежнему поль- 
(еп Па роц’ 1а сһгопоІоріе; теёђћоде | зоваться ІОліанскимъ календаремъ для 
роц’ {’ойуег ющез 1е5 РАдиез еї ёоџёеѕ 1ез церковнаго счисленія праздниковъ и тор- 
@асѕ ЛаПеппез её отёбог1етпез; йосшпепіѕ | жествъ, какъ это уже практикуется право- 
сё ќаЫеаих @1уст$ (Висагез 1898); а диез- | славными вт Яповіи („Церк. ВЪдом.“ за 
боп ац саіепітіс" еп Висагіе, Коте 1898 ' 14-е оля 1903 г.).—СовЪть Итальянскаго 
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Географическаго Общества“ въ засЪдав!и 
25-го іпоня 1906 г. опредЪлилъ напечатать 
въ своемъ журнал докладъ особой ком- 
миссіи относительно разногласія календа- 
рей и о причинахъ сего, для распростра- 
ненія въ публик правильныхъ свЪд%фній 
и взглядовъ объ этомъ предметЪ. А затъмъ 
даны слЪдуюш!я заключен!я: 1) Конечно, 
наиболЪе желательнымъ являлось бы пол- 
ное календарное объединеніе, какъ церков- 
ное, такъ и гражданское; но пока полезно 
даже и введеніе Грегор1анскаго календаря 
на ВостокЪ православномъ лишь цля граж- 
данской жизни—въ надеждЪ, что потомъ 
оно поведетъ къ календарно-церковному 
уравненію. 2) Для осуществленія этой идеи 
необходимо дружное дипломатическое со- 
дЪйстве всЪхъ западныхъ государствъ, 
ибо голосъ одного Итальянскаго Геогра- 
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фикацщи календаря можно 
сдЪланнымъ.—Въ №-рЪ 10-мъ (октябрь- 
скомъ) за 1906 г. того же журнала о. Тон- 
дини пом%стилъ (стр. 990—991) еще за- 
мЪтку, гд, между прочимъ, напоминаетъ 
о возможности сократить подвижность 
праздника Пасхи до одной недЪли, хотя бы. 
напр., въ предЪлахъ съ 5-го по 11-е апрЪля. 
для объединепія всего христіанскаго міра 
и въ этомъ религіозномъ празднованіи, 
такъ какъ тогда разница между восточ- 
ною и западною пасхою лишь иногда до- 
стигала бы только одной недъли.—Тамъ же 
на стр. 992-й опубликовано письмо извЪст- 
наго кардинала Ранполлы отъ 6-го мая 
1897 года къ директору берлинской обсерва- 
торіи профессору УПА. Ебгәфег’у, гдЪ ав- 
торъ находитъ такое относительное сокра- 
щеніе подвижности праздника Пасхи воз- 


бы считать уже 


фическаго Общества „будетъ не достаточно | можнымъ, при содъйствіи ученаго міра и, 


силепъ. 3) Еслибы примъру,„ Итальянскаго 
Географическаго Общества“ энергично ло- 
слЬдовало возможно большее число и дру- 


конечно, ради постепеннаго обезпеченія 
торжества Грегоріанскому капендарю.— Ср. 
также брошюру г. В., МнЪн1я иностранцевъ 


гихъ вліятельныхъ ученыхъ обществъ, то! о реформ календаря въ Росет, Сиб. 1900. 
первый шагь для сближенія православнаго | — Н. Н. Глубоковстій. 


Востока съ Западомъ въ врпросЪ объ уни- 


—о 


В. Яворскій. 


[1906, ХІ, $ — среда]. 
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439. Іосифъ (фмашко. Проф. В. З. скій—520—528. 

Іосифъ, митр. астраханскій.|  Завитневичь—+72—480. | [уда „святой“, Рабби. Проф. 
С. В. Троицый — 439 -— | [оеифъ, еп. балтекій. П. С.’ Ив. Г. Троицкй—529— 


441. Тычининъ—480—481. | 530. 
Тосифъ Кирилловичъ. А. В. | Іосифъ (Петровыхъ) архи- | Іуда хронографъ. С. В. Троид- 
Поповъ — 441. мандритъ. Н. В. Поповъ— | кій—530—581. 
Іосифъ Калимонъ. А. В. По-| 481—484. ‚ Тудейское даретво. 0. проф. 
повъ-— 441—442. Іосія, царь іудейскій. 0. проф.! 6. Я. Покровскій—531— 
Іосифъ, патр. всеросоійскій.| 0. Я. Покровскій—484— 1 546. 
Дод. свящ. Н. Н. Писа-| 489. Іудеи. Архим. [осифъ (Петро- 
ревъ—442—445. Іосія и найденная при немъ | выхъ) —546—554. 
Іосифъ Г Болгариновичъ. 0. книга закона. 0. проф. 6. | Тудействующе (іудаисты). С. 
проф. Ө. И. Титовъ —| Я. Покровекй — 489 —| М. Заринъ—554—557. 
445—446. 498. Гудействующе (какъ еретики 
[осифъ Ш, митр. кіевскій. 0. | Іосселіани. Киріонъ,епископъ или сектанты). И. д. доц. 
проф. Ө. И. Титовъ — | сухумскій—498—498. | И. М. Громогласовъ — 


446—447. Іотапата. Архим. Іосифъ | 557—560. 
[ос фъ Бобриковичъ. 0. проф. | (Петровыхъ)—498—502. | Іудействующіе сектанты вт, 
Ө. И. Титовъ —- 447 — | Іохаведа. Свящ. А. В. Петров-! Россіи. И. д. доц. И. М. 


450. скій—502—508. ‚ Громогласовъ — 560 — 
Госифъ Вельяминовъ - Рут-|[охъ Георгъ. П. С. Тычи-! 267. 

скій. 0. проф. Ө. И. Ти-| нинъ 508—504. | Гудея. Свящ. А. В. Петров- 

товъ-— 450—452. [овамъ. Свящ. А. В. ре: скій—567—570. 


Іудиөь. Проф. В. П. Рыбин- 


Іосифъ Туробойскй. К. Я.| скій—504. 
ск1й—570—575. 


Здравомысловъ — 452 — | [оворъ. Свящ. А. В. Петров- 


453. скій—504—505. [удэ Лео. С. В. Троицкій— 
Іосифъ Волчанскій. 0. проф. | Тувалъ. Свящ. А. В. Петров-| 575—577. 

Ө. И. Титовъ — 453 —' скій—505. Гулитта, муч-ца иковійская. 
456. Іувеналій (см. ‚Ювеналй“)—| Хр. М. Лопаревъ—577. 
[осифъ Кононовичъ - Горбад-| 505. Гулитта, муч-ца калпадокій- 
кій. 0. проф. Ө. И. Ти- | Тувентанъ (см. „Ювентинъ“)| ская. Хр. М. Лопаревъ — 

товъ—456—458. ' — 505. 577. 


Іосифъ Курцевичъ. 0. проф. | Іуда, сынъ патр. Такова. [уліанія (кн. Вяземская). Ан. 
0. И. Титовъ (и БВ. И.: Свящ. А. В. Петровск — | С. Судаковъ— 577—518. 
Груздевъ)—158—460. | 505—506. Іуліанія (Лазаревская). Ан. 

Іосифъ Мокосъй-Баковъцкій. | [уда патріархъ и Іудино ко-| С. будаковъ—578—579. 
0. проф. Ө. И. Титовъ —' л%но. Свящ. А. В. Петров- | Іуліанія (кв. Ольшанская). Ан. 
460—461. ск й-—506—508. С. Судаковъ— 579. 

Іосифъ Оранскй. 0. проф. | Туда Маккавей. Архим. Тосифъ  Іуліавія: святыя греческія 
Ө. И. Титовъ—461—468., (Петровыхъ)—508—516.| (см. „Юліанія“)— 579. 

Тосифъ Нелюбовичъ-Тукаль- | Іуда Галилейскій. Архим. | Іүліанъ (ем. „[0ліанъ“) — 


кій. 0. проф. Ө. И. Ти-: Тосифъ (Петровыхъ) —| 579. 

т08въ—4168—465. 516—517. Тулй (ем. „ Юлій“) — 580. 
Тосифъ - Сембратовичь. 0., [ула Предатель (см. „Әнц.“ | [улія (ем. „Юля“)—580. 

проф. Ө. И. Титовъ ==) ҮП) —517. Іүстина, муч-ца викомидій- 

465—466. Іуда Гаковлевъ. С. В. Троиц-! ская. Хр. М. Лопаревъ— 
Тосифъ Тризна. 0. проф. Ө. И. 81й—517—519. 580. 

Титовъ—466—467. [уда Варсава. С. В. Троиц- | Іүстиніанъ (см. „Юстинанъ“) 
Іосифъ Шумлянскій. 0. проф. кій—519—520. —580. 


‚Ө. И. Титовъ—467—471.| Іуда, житель Дамаска. С. В. ; [устинъ гностикъ. П. З. Бї- 
Іосифъ (РБшиловъ). К. Я. Тропцкій—520. | лодвдъ—580— 583. 


Густинъ Мученикъ. Проф. Л., Кавцеилъ. 0. проф. Н. А. 


И. Пиваревь—588—591. ' 
Густинъ (Вишневский), 
пермекій. 
мысловъ—591—592. 
Іүстинъ (Полянскій), еп. ря- 
занскій. С. В. Троицкій— 


К. Я. Здраво- | 
| Каденція. А. В. Преображен- 


0. 
проф. Н. А. Елеонскій и | Казуистика. Проф. А.А. Брон- 


==: 307” 


ЕлеонскЯ—655—656. 


еп. ' Кагалъ. Проф. Ив. Г. Троиц- 


кй—656—661. 


| скій—661—662. 
| Кадесъ, Кадесъ - Варни. 


Ө. В. Коралковъ —820— 
826. 


Казиміръ: П — ТҮ, 
польекіе. К. В. Харлам- 
повичъ— 826—881. 


короли 


| Казни египетскія. Проф. В. П. 
Рыбинскій— 831—885. 


598—595. 
[усть . (ем. „Юсть“)— 595. | свящ. И. Я. Вогоявлен- | 
Ія, муч-ца персидская. Хр. скій—662—664. 
М. Лопаревъ—595—596. ; | Кадило. Свящ. А. В. Петров- | 
К скій—665—666. 
е 


Кадміилъ. 0. проф. Н. А. 
Кааба. Ц. К. Жузе—597— Елеонскій—666. 


зовъ-—835—840. 

 Каинавъ. Свящ. А. В. Пе- 
тровскій—840. 

Каиниты. Н. А. Соколовъ — 
840—842. 


Каинъ и каиниты. Свящ. 


606. ‘ Кадмонеи, Кедмонеи. 0. проф. А. В. Петровекй—842— 
Кааоъ, сынъ патр. Левія. Н. А. Елеонекій —666— 847. 

Свящ. А. В. Петровсюй—' 667. | Каинъ (городъ). 0. проф. 
606—607. ‚ Кадушечники. И. д. доп. И.. Н. А. Елеонскій—847. 
Кааеъ (еборникъ толкова- М. Громогласовъ—667. Кай ‚ римскій писатель. Проф. 
ній). Академикъ А. И. Со-' Каетанъ. С. М. Заринъ— · А. А. Бронзовъ—847— 

болевеюй— 607. 667—669. ‚ 852. 


Тихоми- Кастанъ тіенекій (ем. „Теа-, Кай, еп. римскій. Н. В. По- 
танцы“ )—669. ‚ п08ъ— 852. 

Каждене. Свящ. А. В. Пе- | Кайетанъ (см. „Каетанъ“, 
тровскій—669—672. стлб. 667 —669)— 852. 

‘Каженикъ (см. „Ювнухъ“ въ | Кајафа. Свящ. И. Я. Бого- 


Кабанпсъ. 1. В. 
ровъ—607 —609. 

Кабавовъ (Ксеносъ). И. д. 
дод. И. М. Громогласовъ— 
609—612. 


Каббала. Проф. Ив. Г. Тро- „днд.“ У, 202)—672. | явленскій—852—855. 
ицкій—612—624. ‚ Казавбонъ. Н. В. Поповъ— | Калабрия. Г. В. Прохоровъ— 

Кабиръ. Проф. С. С. Гла- 672—675 855—861. 
голевъ—624—625. ‚ Казанскій, Пе ь Ивановичъ. | Калайдовичъь, Константинъ 


Кабиры. Проф. С. С. Гла- деодорович. А. В. По- 


В. С. ' Яворекій —675— 


голевъ —625—626. 678. повъ—861—864. 
Каваллинъ, Северинъ. Прот. ! казанскй. П ' Каланды (см. „Календы“ въ 
ет 
П. П. Румянцевъ—626— ЕЕ У д. е о „Энц.“ УП— 864. 


| 
Смирновъ—678— 683. и р В. Поповъ— 
И. Соколовъ—627—630. Казань въ религіовно- м.  Калахъ 0. проф. Н. А. 
Кавасила Нилъ. Проф. И. И. ЕТ оа роф. рлеонскій—866—867. 

· №. Покровскй—683—  Калачинсый, Петръ Але- 


Соколовъ—630—633. 698 
Кавелинъ, Константинъ Дми- ' кеъевичъ. А. Н. Глубоков- 
скй— 867—869. 


тріевичъ. И. П. Щербовъ Казань и Казанская епархія, 

—633—640. со спискомъ сель Ќазан- , Калачовъ, Николай Василье- 
Кавказская епархія. Пр.-доц. 6%к0й епархін. Проф. И. М., вичъ. Проф. Н. В. По- 

0. Г. Рункевичь —641— Покровскій—698—792. | кровскій—869—870. 


627. 
Кавасила Николай. Проф. И 


648. Казань и Казанская Пу х0- | Калекасъ Іоаннъ (ем. „10- 
Кавказекія Епархіальныя В%- вная Академія (старая). аннъ Калекась“ въ „Энци.“ 
домости. Пр.-доц. С. Г. П. Е. Вознесенскій—792 ҮІ, 981—983) —870. 


— 820. 
Казанская Духовная Акаде-| 
мін (новая) (см. „Энд.“ 


Рункевичь— 648—644. 
Һавказъ въ религіозно-әтно- ' 
графическомъ отношевіи. 


Калекасъ Мануилъ. Проф. 
И. И. Соколовъ—871-- 
879. 


Проф. А. С. Хахановъ—, ҮШ) —820. Календарь и вопросъ объ 
644—654. Каздоя, м-ца персидская. | его реформ въ Россіи. 

Цавулъ. 0. проф. Н. А. Еле-! Хр. М. Лопаревъ— 820. В. С. Яворекій—872—- 
онскій—654 —655. | Казиміръ І, король польскій. | 892. 
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УП тома „Прав, Бог. 


4 © ФН о м = 


. Іоаннъ (Соколовъ), 1 еп. смоленскій . 
. Іосифъ 1, 
Тосяфовъ, Волоколамекій монастырь . 

. Іосифъ СЪмашко, ў е литовский 
. Іосселіани, Пл. ү. 

‚ Плавъ Каабы (по рисунку П. К. Жузе) | 
. Виды г. Казани: 


Перечень иллюетрацій 


Г экзархь болгарскій . 
Игн. 


Рис. |. 1) Памятникъ Императору Александру П. 2) 
Спасо-Преображенскій монастырь. 3) Спасская баш- 
ня и военная церковь съ часовней а 
Образа. 4) Ќремлевскія главныя ворота . 

Рис. 2. Каведральный соборъ . БЕ 
Рис. 3. Памятникъ по воивамъ, убенным» при взя- 
ти Казани въ 1552 г., съ и во имя Спаса 
Нерукотвореннаго. 

Рис. 4. Гоанно- -Предтеченекій монастырь. | с 
Гис. 5. Казанскій Богородицкій дфвич монастырь. 
Рис. 6. Кремль: 1) Губернаторскій домъ. 2) Церковь 
при губернаторскомъ дом%. 3) Башня Сумбекки. 4) 
БлаговЪщенскій соборъ. 5) Армерейсый домъ . 
Рис. 7. Церковь во имя свв. Апп. Петра и Павла. 
Рис. 8. Главная мечеть . 


8. Казанское женское училище духовнаго вфдомотва, на- 


ходящееся подъ АвгустЬйшимъ покровительствомъ 
Государыни Императрицы Марін Өеодоровны . 


9. Димитрій (Самбпкинъ), архіеп. Казанскій и (Овіяжскій 


10. Карта Казанской епархии, 


составленная проф. И. М. 
Покровским . 


11. Зданіе казанской Духовной Семинарии, тлф помёщалась 


старая казанская Духовная Академія . 


. между 


р 


Энциклопедіи“. 


Столбцы. 
143-144—145-146. 
391-392—393-394. 


431—432. 
471-472—478-474. 
495—496. 


599-600 — 601-602. 


687-688 —689-690. 
687-688 — 689-690. 


687-688-—689-690. 
687-688—689-690. 
687-688—689-690. 


687-688 — 689-690. 
691-692—698-694. 
691-692—693-694. 


695-696—697-698. 
728-724—725-726. 


791-792—798-794. 


—. 001 — 


Сокращенія. 


Въ статьяхъ (0. проф. Н. 4. Елеонскаго) \УП-го и слъдующихъ томовъ „Энцикло- 
педіи“ по библ. географіи, ботаник и проч. приняты слЬдующія сокращенія: 


Ѕећепкеі, ВІ. = Ртоё. Папе осйепке, Ве! — Гехікоп: БКеаіубӧгіег- 
Ъосһ тат Напавергааеь Таг @е151еЪе опа @етешаедНедег. Пере 
1869—1875. Вае І — У. 


Вет, Н№2. = Рго{. Ейиаға С. Аид. Юейт, НапажойетЬась 4ез 
ВіЫіѕсћеп АЦегаилз Їйг де. 49ее ВіђеПеѕег: дуеііе АпЙасе, В1е]е{е14 опа 
Геіртіє 1894. Вае І — П. 


Эсрга4ет, КАТ. = Ргої. Еђеғлана бейгаает, Кеіірѕсһгійеп ира даѕ 
Ае Теѕіатепі: Ргійе АџЙаре, Вегіп 1902 — 1903. 


Сие, КВҰ. = Ргої. Н. @и\е, Коггеѕ ВіђеГубгфегрисһ, Тіріпреп 
мпа [.е!р21> 1908. 


— 902 — 


Дополненія и поправки къ МІ тому „Православной Богословской 
Энциклопедіи“ °). 


Стрн. Ү предъ текстомъ въ спискЪ сотрудниковъ: проф. А. А. Бронзовъ д-ръ 
богословія, а не церковной истори. 

01. пропущенъ Ледедевь АлексЪй Петровичъ, д-ръ церк. истор!и, заслуженвый 
ординарный профессоръ Московскаго Университета. 


Стлб.: Строки: Напечатано: Нужно: 

205,25 сн. 1023,1: св.: см. еще въ „Тһе Ехроѕіёогу Тітеѕ“ ХҮШ, 2 (МоустЪег, 1906). 
р. 49—50. 

812 15 св. Никона Никона (см. „Энц.“ У, стр. 


1024), а также въ библіотекахъ 
Спб. Дух. Академш и Казав- 
ской Дух. Семинаріи. 

372 14 ен. договоръ... Омара. Омара [но этотъ договоръ не 

принадлежитъ Омару: см. проф. 
Н. А. Мљдниковъ, Палестина 
отъ завоеванія ея арабами и 
т. д. въ [-мтъ вып. „Право- 
славнаго Палестинскаго Сбор- 
ника“, стр. 533—613 и (е (07е, 
Мето!'е зиг ]а сопац@е 4е 1а 
Зугіе, 2-е изд.|. 

374 сл. Изъ этого очерка можетъ получаться впечатлъніе, будто 
1ерусалимская церковь была греческою и всегда управля- 
лась греками — патріархами и т. д. Подобное мнъніе су- 
ществуетъ и играетъ важную роль во взаимныхъ отноше- 
ніяхъ восточныхъ православныхъ церквей, а также во вну- 
тренней истори самой іерусалимской церкви; однако нужно 
помнить, что послздняя съ ҮП-го по ХУ-й вЪкъ управля- 
лась почти исключительно местными патріархами изъ сиро- 
арабовъ. 

427 28 св. добавить: См. также Е. ВоезеМ, Везезфа геол Негозо]ут ати; а@4Ка- 
шеша, шизфгаск 1904 (ср. „Веуце сгаие“ 1905, № 12, р. 
224—226). 

441 т сн. добавить: См. еще у проф. Н. Н. Глубоковскаго въ „Прибавленіяхъ къ 
Церковнымъ ВЪдомостямъ“ 1906 г. № 16, стр. 846—851, № 21, 
стр. 1320 — 1323, и ср. у Н. П. Аксакова ірі. № 16, стр. 
851 — 854, о. проф. Л. Я. Светлова ПЯЯ. № 16, стр. 859, о. 
проф. А. П. Рождественского 1ђій. № 16, стр. 860—861; все это 
перепечатано въ изданіи: „Журналы и протоколы засЬданій 
Высочайше'учрежденнаго Предсоборнаго Присутствія“,т.1—11. 
Спб. 1906. Равно см. въ книгЪ (по оттиску изъ „Богослов- 
скаго ВъЪстника“) проф. М. Д. Муретова, Древне-еврейскія 
молитвы подъ именемъ Апостола Петра съ приложен1ями: о 
литературныхъ особенностяхъ твореній Ап. Петра и о зна- 


чении термина „»х00оћиос“, Св. - Тр. Сергіев. Лавра 1905, 
стр. 160 — 168. Вӧсеплорѓ, Паз ароѕіоііѕеһе Ббреіѕереѕеёи пі 
деп егѕбеп ЕЁ Јаһгһипегќеп, 1903. Ср. проф. Н. С. Суворов, 
Объемъ дисциплинарнаго суда и юрисдикціи Церкви въ не- 
ріодъ вселенскихъ соборовъ, 2-е изд., Москва 1906, стр. 57,прим.1. 


!) Редакція усерднЪйше проситъ сотрудниковъ и читателей сообщать (профессору 
Николаю Никаноровичу Глубоковскому: С.-Петербургъ, Невскій проспектъ, домъ 150 
кв. 5) всякаго рода исправленія, дополненія, недоумћнія, замЪчанія касательно со- 
держанія „Прав. Богосл. Әнциклопедін“.— КромЪ особо оговоренныхъ случаевъ, всъ 
айдепӣа и соггісепіа къ УГи ҮП томамъ „Энц.“ принадлежатъ редактору проф. Н. Н. 
Глубоковскому. 


443 18 св. добавить: 
443 19 св. УП. 
481,.,св.и 1025 добавить 


606 3 сн. добавить: 


ер) 

> 

[к 
оо 
шы 


624 


629 20 сн. 


776 11 ен. 
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См. еще труды РеШе’’а, Тиилет, Меѕоіогаѕ и Місћаісеѕси. 
І 


: Јегетіаһ'ѕ Јегиѕајет (сігса 625—586 В. С.) въ „Тһе Ехроз1- 
ог“ 1906, І, р. 61—76; П, р. 97—114; Тһе реѕоІаїе Сіќу Па. 
1906, ГУ, р. 320—386; Тһе Зесопа Тетрі1е, {гот Лесһагіаһ фо 
Етга 1іріа. 1906, ҮІ, р. 510 — 523; Ежа апі М№еһетіаһ 159. 
1906, УП, р. 1 — 18; Меһетіаћ’'ѕ Јегиѕајет 1ріа. 1906, ҮПІ, р. 
121—134; Тһе Јеміѕһ СопзНайоп Пот Х№еһетіаһ о ће Мас- 
сазеез ірій. 1906, ІХ, р. 193 — 209: Тһе ЈеміѕЅһ Сопзивяйоп 
{гот һе МассаЪеез іо ће Ера іра. Х, р. 348 — 364, а также 
въ отдВльномъ изданіи: Рго{. Сео’де Абат тї, Јегоѕа]етт: 
Тһе Торортарһу, Есопотісѕ, апа Ніѕіогу Гот ће ЕагЦез$ 
Тітеѕ, опор 1906.— 4. М. Гликг, Јегиѕајет: „Јаһгрцсһ тиг 
Веїбгӣегопе етег уіѕѕепѕсһаҝісһ сепапер Кеппёріѕ ӣеѕ јеілівеп 
орд дез аЈќеп Ра]&зИпаз“ ҮІ (Фегиза]ет 1903), 3, $. 178—264. 
о. проф. В. Г. Рождественскаго, Годъ рождества [исуса 
Христа въ „Христ. Чтеній“ 1871 г., т. Г стр. 107 — 134; 
500—515. 
УП томЪ ҮШІ том%. 
„Энц.“ УП. „Энц.“ ҮШ: Книги апо- 
крифическія Новаго За- 
в Ъта. 
1095) 1905). Рто?. рг. А407 Лиасйег, 
Рріе Кеііеіоп Јеѕи [ора іе Ап- 
Гапбе 4ез Сһгіѕќепіптѕ Ъ1$ ат 
Х№ісаепит (325)] въ изданіи: 
Ріе Каа дег Сбебепуагі, Ве!- 
амѕ5. уоп Раці Нірпе- 
рете І Тһей, 4 АЪ. (Вегіір опа 
Геірхіб 1906), 5. 41—69. Рго{. 
У. Везет, Пе Әеѕсһісһёе еѕ 
Ге14епз пра ЭетЪепз, дег АцЇ- 
егѕеһипе ип Нітте]ғаһг 
деѕ Негги, Егеіриге іт Вгеіѕсаи 
1908. А Оісйопагу ої Сп 
апа Ме @05ре!5 ей. Ъу Јатеѕ 
Наѕїтдѕ, үо]. 1—1, ЕашЪог=В 
1906. 1907. См. еще о нов%й- 
шей литературЬ касательно 
„Жизни исуса Христа“ въ 
„Тһе Лоцгпа| оѓ ће Тһеојосісаі 
Эбле“ ҮП, 29 (Осіорег, 1096), 
р. 150—152, и въ „Тһе Ехро- 
ѕібогу Тртез“ ХҮШ, 2 (№отет- 
рег, 1096), р. 65 — 67, а также 
принцишальное сужденіе проф. 
Н. Н. Глубоковскаго въ „Жур- 
налахъ и протоколахъ Высо- 
чайше учрежденнаго Предсо- 
борнаго Присутствія“, т. Ш 
(по У-му отдЪлу). 
заоникіевскій заоникіевскій въ „Энц.“ 
ҮП, 244. 


793-—792. См. еще также Сї. Г. 5йтопзеп. Пег Хате Наѕтопӣег въ „Үег- 


803 1 сн. 


810 21 сн. 
823 18 сн. 


Папампоеп 4ез ХПГ іпќегра- 
попа! Огіепё.-Копотеѕѕеѕ. Нат- 
иго, ері. 1902 (Геідеп у 
Вг) 5. 254 Н., гд авторъ до- 
казываетъ, будто имя „Асмо- 
ней“ есть извращеніе „Ашба- 
ней“ (Назфалёег). 

67.) 87. См. и выше стлб. 482, стрк. 
11 сн.] 

"От‹@о О) тіс 

Евагелія Евангелія 


834 
836 
837 


20 сн. 


11—12 сн. 


26 сн. 
5 ен. 
пр. 1 


8 сн. 
95 св. 
27 св. 
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воплотившаго 
чертвертомъ 
содержаніе 

до сихъ 


Оригемъ 
Академии , 


ыыо. 


воплотившагося 
четвертомъ 

содержаніи 

до сихъ поръ 

Такъ думаеть и Ргоѓ. рг. 
Һепһоійа беебетд, утверждая, 
что въ концЪ Своего земного 
служенія Іисусъ Христосъ не 
имћлъ нужды связывать Себя 
ограничен1ями ветхозавЪтнаго 
закона: раѕ АЂЪепатаһі іт 
Мечеп Теѕќатері (От. [леЩег- 
{е]ае—Вег п 1905), 5. 9. 
Оригенъ 

Академіи, т. УШ, Сиб. 1902) 
229. Рго{. Сеотд В. еетз, Тће 
Јоһарпіпе Тпео]осу: а БЗаау 
ої #е росітіпа] СОопѓепіѕ ої 
{һе @озре] арі Еріѕеѕ ої е 
АрозЯе Јоһп, Мех Үогк 1895. 
а. Уевеь, Пе ЕсҺіһеіб опа 
Салф\ига12Ке дег Еуапёе- 
Натз$ Јоһаппіѕ [: ріе Есһіһеіё, 
Гр25 1899. Н. Сеһлағаё, Піе 
Арѓаѕѕипеѕлеі деѕ Јоһаппеѕ- 
еүапсејіїотѕ, 1р2= 1906. Ргої. 
р. И: ат апау, Стійсіѕ. оѓ 
Кост Соѕреі, Гоп4оп 1905. 
©. 5. Войтз, Те Нара оғ 
АроПоѕ іп Ње Еоогёһ @0озре] 
въ „ВШПофеса Засга“ 1ХП, 
р. 484—499 (яко бы 4-е еван- 
геліе, по содержанію проис- 
ходящее отъ Апостола Іоан- 
на, обработано стилистически 
Аполлосомъ въ концЬ 1-го 
въка). Юг. Ј. Втеуепбй М (20- 
гісһ), раѕ Еуапееіџт ег 
\аһгһеіё: пепе 1.0590 ег 
Јоһаппеіѕсһеп Егаре, І — П 
Варде, Веги 1901. 1905. Беу. 
Вођеті та, Ргоетз оѓ ће 
Еоогћ боѕре! въ „Тһе Ехроѕі- 
ќогу Тіпеѕ“ ХҮШ, 2 (Моует- 
рег, 1906), р. 67—69, и слл. Пи- 
санія и о писаніяхъ св. [оан- 
на Богослова см. также въ 
"Ріе Ѕеһгійќеп дез Мецеп Тезіа- 
тепёѕ пеп йБегзеё 2 опа г 
41е Сбезепуат+ егк]агё, һегапиѕе. 
уоп Рго. 0. Јоһаппезѕ 
\№е155, Сӧйрреп 1905- 1907, 
и въ Напіђоср 2ат Меџеп Теѕ- 
ќатепё, һегацѕе. уор Ргоѓ Нарѕ 
1.1е$2тапп, Тіріпееп 1906 
и сли. Едит А. АђБо?ї, Јоһат- 
піпе Уосађиагу: а Сотрагіѕоп 
оѓ е Могаѕ оѓ һе Еоогіћ @оз- 
ре! мі) #һоѕе оѓ е Тһгее, 
Гоп4оп 1905. Его же Јоһап- 
піпе бгаттаг, Горӣоп 1906. 
О языкъ 4-го Евангелія (въ 
связи съ общею его характе- 
ристикой) см. въ диссертаціи 
(1907 г.) по этому предмету 
И. В. Баженова и ер. „Энц“. 


861 


867 


872 
874 


940 
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УШ въ литератур%в къ стать 


„Коми“. 
28 сн. 1е21 ќе Јеёғбе 
22 ен. О „пресвитерЪ“ Іоаннъ см. и „Энц.“ УГ, 862—867 
21 ев. ѕеіге зете 
26 св. „Тһе Е2розЦог“ „Тће Ехроз ог“ 
30 сн. р. 204—216. р. 204—216.] 
20 сн. Протоіерей Андрей Григорьевичъ Полотебновъ скончался въ 


МосквЪ 10 октября 1905 года: см. у о. протер. І. И. Со- 
ловьева въ его журнал „ВЪра и Церковь“ УП (Москва 
1905), кн. 8, стр. 449—465, и ср. „Прибавл. къ Церк. ВЪдо- 


мостямъ“ 1906 г. № 41, стр. 2749—2750. 
927, 


927 [и см. еще Ргоѓ. Пг. Јоћат- 
7655 еі, Юіе ОВепрагопе 4ез 
Јоһаппезѕ, 'Сбтееп 1904, и ср. 
къ сему `Рго{. Н.Т. Нойгтапи 
въ „ГВео]о21зсБе Гібегаёигтеі- 
апр“ 1905, 6, Әр. 165 — 166. 
Рго{. Непғу ВБатсіау ©оеїе, Тһе 
Ароса!урзе ої 5+. Јоһр: Тһе 
бтеек Техё, м Ірігодосіоп, 
М№оёеѕ, апа ш@сез, опор 1906; 
по отзыву критика въ „Тһе 
Ехроѕіќогу Тітеѕ“ ХҮП, 2 (№- 
үетђег, 1906), р. 73(—74) это 
есть „ап еуепі ої а Шейте“.] 
115. См. и въ „Энц.“ ҮІ, 842— 
845.] 
Декаполита 

1904 г. № 3, стр. 333 — 358; 
№ 4, стр. 491 — 522, а также 
книжкою (Рагіѕ 1905) въ се- 
рій „Віріоіћеёдие аріо- 
вгарһідие огіепќа1е“: ср. „Тћео- 
Јовіѕсһе Кеуце“ 1905, 17 (28. 
а Әр. 520.] 

Т) 


880; вмЪсто сего по типографской небрежности ошибочно напечатано: 379.. 380 


1 сн. 

6 св. 115.] 

8—7 сн. Деканолита 
23 сн. 1904 г.] 
22 св. 26) 
17 сн. р. 396=сл. 
25 св. Е. Каша я 
21 св. (П 
22 св. ниже) 
16 сн. ниже— 
22 св. Той ВесЁЙ, 
1 сн. 1901 г.] 
26 сн. Мипзіег 1905.] 


р. 396 сл. 


Е. Калужняцкимь 

(П-й 

ниже стлб. 959—962] 

„9нц.“ т. УП — 

УотЕ-Вес АЯ, 

1901 г. и въ его „собраніи цер- 
ковно - историческихъ сочине- 
ній“, т. Х: Духовенство древ- 
ней вселенской церкви (отъ 
временъ апостольскихъь до 
ІХ вЪка), историческіе очерки, 
Москва 1905, стр. 84—99.) 
Мӣлвёег 1905. Реѓеғ Тодт 8. Ј., 
7 ме! НошПеп 4ез 51. Сһгуѕо- 
ѕіотиѕ тіб Оргесһё ащег Піе 
;меНеПаКеп уег\1езеп въ „Ву- 
2апёіѕсре Леіѕсргіїі“ ХІУ Вапа 
(1р2 1905), 3 ора 4 (Оорре— 
Ней), 5. 498 — 508, что „двъ 
бесъды св. Златоуста о молит- 
въ (Творенія въ русск. перев., 
т. П, Спб. 1896, стр. 831—836; 
836—844) СЪ ПОЛВЫМЪ правомъ 
могутъ занимать мъсто среди 
прочихъ подлинныхъ его бе- 
съдъ, пока не будутъ выстав- 
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лены новыя возраженія про- 
тивъ ихъ подлинности“. 8ера- 
зат Наідасћет: Стуѕоѕіотиѕ— 
Егастеще ищег йеп егеп 
деѕ №1. Ерһгает Әугиѕ; и: П1е 
Сһгуѕоѕіотиѕ-—-Нотіјіе де Сһа- 
папаеа опќег дет Матер 4ез 
Іәлгепіиѕ МеШЙаиз (еп. ми- 
ланскій или Моуага въ на- 
чалЪ ҮІ в.) въ „Леііѕсһгій г 
каһоіѕеһе Тһеоіоріе“ ХХХ 
(1906), 1, $. 178 — 183; 188. Р. 
Сопѕіаптіт Васла, 1Ігапсіерпе 
үегѕіоп агафе іп ігаііё Ча ѕа- 
сегаосе 4е ѕаіпё Јеап СЋһгуѕо- 
ѕёоте: см. у Е. Хан въ „Кетпе 
де Г Огіерё сһгейеп“ 1904, № +, 
р. 442. С. Ваш’, 5. деготе еї 
5. Јеап Спгузозюше въ „Кеупе 
Вёрейісіїпе“ ХХІІ, 3 (ле 
1906).] 


967,,.. О трудЪ Хаханова и Заозерскаго см. серьезнЬйшую критическую работу, важ- 
ную во всъхъ отношевіяхъ, проф. А. И. Алмазова въ „Ученыхь Запискахъ 
Новороссійскаго Университета“ за 1906 г. п въ двухъ отдъльныхъ выпускахъ 


отсюда. 


995,1 сн.и 10163, ;:—1зсв. Моноөелиты. 
1005 Для хронологіи жизни Іоанна ЛЪствичника см. Рго{. Е. Ман: М№оќёе зиг 1а даќѓе 


101638 ев. 


988 


987. 


Монофизиты. 


де Ја тог+ де ѕаіпё Леап СИта- 
пе въ „Вулапіріѕсћһе Леіё- 
ег!“ ХІ, 5. 35—37; Цез гёсіїѕ 
1169165 ап тоше Апаѕіаѕе: соп- 
бірабйоп а 1іѕёоіге аа Эта 
ап соттепсететё ап УП-е 
5164е (ітаапсіоп Шапса4$е), 
ауес ип тгёзашё Фа гёсіёѕ ва1- 
Пат ФАпазазе 1е Эшаце, 
Рагіѕ 1902 (извлеченіе изъ 
„Веуце де 1'10ѕіблё саіћоідое 
дае Рагіѕ“ 1902, № Ти 2), 
р. 5—6. 35,2, гдъ авторъ ста- 
рается доказать, что Іоаннъ 
ЛЪствичникъ родился около 
579 г, монашество принялъ 
16 лвтъ еще до 595 г., посвя- 
щенъ (125 (юпзиге) 20 лЪтъ до 
599 г., 40 лътъ провелъ въ 
уединеніи, сдлался игуме- 
номъ до 639 г. и умеръ около 
649 — 650 г., а потому есть 
авторъ УП-го, но не У1-го вв- 
ка, какъ принято думать. 
Впрочемъ, по поводу первой 
работы аббата Но см. возра- 
женя у ЛХ. Ратдойе, Ча ргё- 
Тепди досотепё заг ѕаіпі Јеап 
СИ!тадие въ „Есһоѕ 4'Огіепі“ 
УП, 55 (Моуешьге, 1905), р. 
372—373. 

988—987. 


5 горе —— 
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Дополненія и поправки къ \УП-му тому „Православной Богослов- 


Стлб.: 


15 
16 


Стрк.: 
18 ен. 


ской Энциклопедии“. 


Ди 


Напечатано: Нужно: 


Марсћеп Мӣрсһеп 


вверху, но надъ 2-мъ столбцомъ не поставлена цифра: 6 


1 —2 ев. 


18 св. 
10 сн. 
18 св. 


ГУ) „экзегетичесыя и исто- ГУ’) „экзегетическія“, У) „исто- 
рическія“, №) „гомилетическія“ рическія“, Ү]), гомилетическія“ 


и ҮІ) „п®снопћънія“. и ҮП) „п%сноп%Ънія“. 
Домаскина Дамаскина 
Іосафа Іосафата 


Дальше по типографской оплошности опущенъ цЗлый 
УП-й отдЪлъ статьи проф. А. А. Бронзова, предполагаемый 
на столб. 9-мъ, стрк. 2 св.; приводимъ его полностію: 

УП) По еловамъ Свиды, „Іоаннъ и Косьма“ (пріемный 
братъ св. І. Д.) „въ церковныхъ пфеняхъ своихъ столь вы- 
соки, что осталотся и останутся неподражаемыми“. (в. Г. Да- 
маскину, въ частности, принадлежать „каноны на Господскіе 
праздники, Богородицф, въ честь пророковъ, Апостоловъ, 
святителей— учителей, преподобныхъ, мучениковъ“. Подлин- 
ными изъ нихъ считаются „каноны: на Рождество, на Бого- 
явлен!е Господне, на Пятьдесятнипу, на св. Пасху, на Воз- 
несеніе Господне, на Преображеше, на Благовфщене, ка- 
новъ въ недфлю Өомину, канонъ Успеню Богоматери“. Св. 
І. Дамаскину усвояются „воскресные каноны и стихиры 
октоиха, канонъ на Рождество“ Богоматери, — каноны въ 
честь пророковъ (св. Предтечи, пр. Исаіи, пр. Или, пр. 
Елисея), пвени Апостоламъ (Петру и Павлу, Евангелисту [оанну, 
Ап. Андрею и Ананіи), праведникамъ (]ову, св. Лазарю), 
святителямъ (Василю в., Григорію нисск., Ипполиту римск., 
Епифанію кипрск., І. Златоусту, Николаю мирликійскому), 
каноны мученикамъ (первомуч. Стефану, первомуч. Өеклё, 
м. Евоими, 40 мученикамъ севаст., Леонтю и Юліану, 
Фотію и Аникит$, Косм и Даміану, м. Мин, м. Еветра- 
тю... м. Георгію и Василію, м. · Артемію, м. Өеофилу, 
м. Конону), преподобнымъ (Өеодосію, Павлу өивейск., Евөи- 
мію в., Максиму Испов., Симеову (толпн., Харитону, І. Ко- 
лову, Роману сладкоп%вцу), — каноны: на обвовленіе храма 
(сент. 13), на воспоминаніе знаменія, явившагося имп. Кон- 
стантину (мая 6), два—безплотнымъ силамъ,— тропари (Го- 
споду, Богородиц, Архангелу, на обрфтеше главы Предте- 
чевой...), самогласныя стихиры, стихира сокрушенія, стихиры 
при посл$днемъ цфловани умершаго, —лБень: о Тебв радует- 


46 


Фе 


ои 
61 
61 
70 


0 сн. 
17 сн. 


21 св. 


5 сн. 
8 св. 
1, Эи 13 сн. 
10 св. 
27 сн. 
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ся... стихиры на многе изъ праздничныхь дней и проч. — 
молитва ко Господу [исусу, три молитвы предъ причащеніемъ...,— 
часы на св. Пасху, пасхальная утреня и служба на всею 
седмицу Пасхи..., м$сяцесловъ“... Полагаютъ, „что однимъ 
изъ первыхъ пБсненныхъ трудовъ“ св. І. Д. „быль окто- 
ихъ& — твореніе, которое „должно было произвесть и про- 
извело перемфну во всемъ состав церковной службы. Сво- 
имъ октоихомъ св. 1. Дамаскинъ сообщилъ церковному. 
пЬнію и правильное однообразе, и чувства, достойныя хри- 
стіанскаго служенія“... Думаютъ, „что октоихь св. Дамаскина 
еще при жизни“ автора „былъ принять по всему востоку“, 
а затЬмъ „перешелъ и на западъ“... Изъ многочисленныхъ 
произведевій св. Г. Д., какъ „пёснопћвца“, ему усвояемыхъ, 
не ве, конечно, въ одинаковой степени считаются подлин- 
ными. Такъ, напр., нфкоторыми изслБдователями отвергается 
подлинность даже „октоиха“, „пасхальнаго канона“ и проч. 
(м. у архіеп. черниг. Филарета, Историческій обзоръ п%- 
снопћвцевъ и ифенопфия греческой церкви, 3-е изд. Спб. 1902, 
стр. 204—237. 

Изъ сказаннаго видно, что св. І. Дамаскинъ быль зам%- 
чательнымъ представителемъ святоотеческой письменности, 
зваченіе котораго во всф времена было и чрезвычайно выда- 
ющимся, и разнообразвымъ. Какъ догматистъ, онъ остается 
образцомъ и понын%, таковъ же онъ и какъ  защитникъ 
иконопочитанія, —неподражаемъ и какъ „пфеноп$вець“... Его 
строгая вфрность церковному преданю, его необыкновенная 
твердость, обширн®йшее знакомство со словомъ Божіимъ и 
святоотеческими твореніями и проч.—и удивительны, и до- 
стоподражательны... 

Проф. А. А. Бронзова. 


Карпаөскій карпаөскій 

191.] 191, а также въ книгЪ проф. 
Ю. А. Кулаковкаго, Прошлое 
Тавриды; кратюе историче- 
све очерки (съ З картами и. 
6 рисунками), Кіевъ 1906.] 

Проф. Б. М. Меліоранскій скончался: см. въ „спискЪ со- 
трудниковъ“ впереди УП т. 


„Энц.“. 
Бърюжскій. Верюжскій. 
кафедру каөедру 
Афонъ... Афонскаго Аөонъ... аеонскаго 
ГОр. [ср. 
24, 24 (и въ отдъльномъ оттиск: 


Іоаннъ Италъ и его бого- 
словско-философскіе взгляды, 
осужденные византійскою цер- 
ковью, Харьковъ 1906); 


445]. 445; Ргап{], Сеѕеһісһёе 4ег 
Гог П, 5. 293—295], 

брусуоу'ү "Орүауоу”у 

опсо ропіїйсит 

ропіїїКка1іѕ ропіїбсајіѕ 


178. 187.] 


378 


387 
450 
502 


502 


518 
522 
525 
527 
528 
528 
528 
528 
529 
946 
559 
960 
560 
964 
565 
575 


575 
575 
575 
583 
588 
590 


599—600——601 —602 


614 
623 
623 
623 
623 
638 


649 .. 


661 


651 
685 
691 
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7 св. А. П. П. А. 
4 сн. 1893, 94, 95 и 96 гг. 1893 г. 
8 сн. 1896) 1893 и 2-е изд.—Тузова—Сиб. 
1906; ср.„Приб. къ Церк. ВЪдом.“ 
1906 г. № 45, стр. 2963а). 
7 св. 1896 г. 1893 г. 
12 св. 274 стр.) 275 стр.) 
14 св. 1897 и 1898 гг., а въ 1899 г 1897 г. и въ томъ же году 
25 св. П. Ө. о. П. Ө. 
13 ев. 159). 159; Рац! Іејау въ „Кеупе 
сгійаце“ 1905, 49, р. 444—445). 
17 сн, См. еще „Тһе Ехроѕіќогу Тез“ ХУШ, 2 (№ъоуетђег, 1906), р. 
51а, гдъ приводится мнъніе Ргоѓ. Ейпаетз Рей4е въ пользу 
достовЪрности извъстій Іосифа Флавія объ іудейскомъ храмЪ 
Оніи 1-го, въ Египт. 
5 св. Голландіи“]. Голландіи“, а также ср. А. Ве- 
"епӣїѕ, Пе ?Феџвпіѕѕе уот 
Сһгіѕќепёлт іт 51ауіѕсһетш „де 
рео Јидаісо“ 4ез Јоѕерһиѕ въ 
„Техіе ира Опќегѕосһипеер“ 
№. Е. ХІУ, 4, Ір25 1906.] 
18 сн. Х») Х» въ „Энц.“ УГ 977). 
6 ев. 1осифъ Јоанне (въ мірЪ Іосифъ (въ мірЪ [оаннъ 
1 ен. т у) 
11 ен. адеАдоб аде\ооб 
21 св. Ор 014 
14 св. строка строки 
26 св. Рулігсвеће Еуйегзсйе 
25 сп. Спотта Спитта 
9 ев. Т. Сгатег Ј. Сгатег 
20 ев. Зиферта Зифферта 
21 сн. Т^, ТА. 
15 сн. стридлическомъ строфическомт, 
4 сн. Нададоѕећ Наддадоѕећ 
18 сн. Фллавій Флавій 
97—26 сн.: еврейскія слова нужно здЪсь переставить. 
12 ев. үеүоуєуа: –=үоуєуас" 
26 св. ниже] въ УШ том%]. 
14 сн. 5 Д 
1 сн Израиля». Израиля». 
25 ев. 3) Ш 
26 св о1х0< оихо 
19 сн А{сал: Аїгісап.: 
5 сн. К. Р. 
16 сн Уз ЯеНе 
З сн Густинъ— Тустинъ, 
1 сн. Кгібіѕс Кгібіѕеһћ 


27 сн. 


2 сн. 
5 сн. 
9 ен. 
10 сн. 
9 ев. 


. 50, 


19 сн. 


5 ен. 
5 св. 
17 св. 


На „планъ Каабы“ въ срединЪ рисунка влЪво напечатано 


„Мак Ханбали“, а нужно— „Мак. Ханбали“, внизу подъ рисун- 
комъ напечатано В. ’Аббаеъ, а слЪдуеть В. 'Аббасъ. 


валефъ 
Раег 
«Рећйгоё», 
ргёсёдёеа'опе 
"Ебйде 
Маһасі 

а нужно: 649 .... 650 
8646.] 


2) 
Казани 
соборный іеромонахъ 


е – але ръ 
Зеѓег 

‹«Ѕебгоќ», 
ргёсёдёе 4’апе 

Ебае 

Маійае 


8646. См. еще статью „Коро- 
бочный сборъ“ въ „Энц.“ УШ]] 
') 


Казани, 
архимандритъ 


691 
692 
693 
694 


694 
695 
695 


696 


698 


698 


728 


723 
723 
728 


9 ен. 
25 ев. 
17 сн. 
13 сн. 


1 сн. 
1 св. 
2 св. 


14 св. 


13 св. 


19 св. 
24 св. 


2—4 сн. 
14 св. 
26 св. 
17 св. 
20 сн. 
16 сн. 


28 сн. 


12 ен. 
9 сн. 


18 св. 


27—31 св. 


22 ен. 
15 сн. 
8 сн. 
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ШЛЯКОВЪ ГИЛЯКОВЪ 
10 инород. 10 ивород., 

Щетинкина П. В. Щетинкина 

ученицахъ. ученицахъ. НынЪ начальница 


А. Е. Стройкова, служитъ въ 
училищ съ 1860 г., началь- 
ницезю съ 1874 г. 

неполномъ полномъ 

болЪе 300 въ 1906 г. 280. 

собственное. собственное. 

Церковно -учительская Семина- 
рія близъ Кизическаго мона- 
стыря. Зданіе устроено; содер- 
жаніе но штату опредћлено въ 
55.300 руб.; но Семинар!я еще 
не открыта. 

(тульскаго), (тульскаго). Въ настоящее вре- 
мя чтится икона Божей Ма: 
тери Пашиахар!о“— «Всебла- 
женной», присланная въ м-рь 
въ утЬшеніе вселенскимъ па- 
тріархомъ Іоакимомъ Ш въ 
1905 г.; праздникъ въ честь ея 
1-го сентября (церковное ново- 
лЪтіе). 

Каз. 18834 Каз. 1884. Н. Басенов, Ка- 
занская истор!я, Каз. 1847, чч. 
1— ПІ. Исторія Каз. царства 
(изданія разныхъ годов). 

съ уЪздомъ, съ уЪздомъ (1566 —- 1568 гг.). 

1852 г., І). 1852 г., ПІ). Прот. А. П. Яболков, 
Село Болгары-Уеспенское (Бул- 
гарское Городище), Каз. 1905 
(съ рисунками болгарскихъ 
здапій и развалинъ). 

слова: „Но вес%... каөедръ“ опустить! 


А. И. А. М. 
опричины опричнины 
иногда нЪкоторые 
Полянь Поляны 


(рукоп. каө. БлаговЪщ. соб; (рукоп. принадлежала казан. 
кае. БлаговЪщ. соб., нывЪ въ 
Библ. Спб. Акад.), а ссылку на 
'Зна.иенскаго опустить! 

[См. о немъ [См. о немъ у іером. Гурія, 
М. Веніаминъ (Пуцекъ - Григо- 
ровичъ), Казань 1905,, 


1816 г. 1815 г. 

чистопольскій м., чистопольскій м., окончательно 
устроенъ въ 1879 г. 

и одесскимъ и одесскимъ; основалъ ссуд- 


ную кассу при Каз. Дух. Акад., 
вложивъ 2000 руб., чъмъ оста 
вилъ по себЪ незабвенную па 
мять среди академической пре- 
подавательской бЪдноты. 
(см. продолженіе труда о се- (см. продолженіе труда о се- 
мидесяти апостолахъ: Апо- мидесяти апостолахъ въ „Пра 
столь Павелъ въ „Правосл. восл. СобесЪъд.“ 1905—1906 гг.; 
СобесЪд.“ 1905 г., октябрь; о о другихъ литературныхъ тру- 
другихъ литерат. трудахъ его дахъ его см. „Энц.“ ГУ,1056 — 
см. „Энц.“. ГУ, 1056—1059). 1059 и полн%е въ брошюр% „Вы- 
сокопреосв. Архіеписк. Казан. 
и Свіяж. Димитрій“ (Самби 
кинъ), Казань 1905). 


1725—1905 г. 1725—1906 г. 
имющихся имвюшяся 
словъ словъ, въ „Правосл. СобесЪд.“ 


о 


1906 г. изелъд. „Византійскіе 
церков. мистики ХІУ в.“ 


429 6 сн. епархіи епархін; 1 22 октября 1906 г. 

432 18 сн. къ каз. епархія къ каз. епархіи. Св. Германъ 
назывался то казанскимъ и 
астраханскимъ, то казанскимъ 
и свіяжскимъ (Мите... и Слово 
похвальное. Рукоп. бывш. каз. 
каөедр. соб., нынъ Библ. Сиб. 
Дух. Акад. библ., лл. 92—93). 
также назывался 

732 17 ен. назывался каөедры 

788 27 св. ра каөедры 

783 21 ен. кафедры такъ какъ даже 

733 1 ен. такъ какъ Гурію, и м. Ефремъ. 

786 21 ев. Гурію архимандритъ 

787 24 св. 1еромонахъ построенъ 

738 6 св. строится возникла. 

738 -9 св. возникаетъ въ 1830 г. При м-р обще- 

739 16 сн. въ 1830 г. ственное кладбище. 
построено 

741 14 сн. строится опустить! 

741 13 сн. инородческой церковь, 

745 9 ен. церковь настоятелей, 

745 8 ен. настоятелей епископ Иннокентін, живущ. 

746 25 сн. епископ%) на поко%). 

146 16 сн. Епрх!и 05 г. Епархіи 1905 г. 

746 15 ен. 1001—1003. 1001—1003. Прот. 4. Ядблоковъ 
Г. бвіяжскъ и его святыни 
Каз. 1907 (спец. изслъЪу. о 
м-р). 

746 9 сн. скончавшемся скончавшимся 

751 17 св. Пантелеймонова м-ря Пантелеймонова м-ря. При 
м-рз ведется замЪчательное 
хозяйство: имЪютеся—конный и 
скотный дворы, семь садовъ, 
три пчельника, два огорода. 
М-рь населенъь трудящимся 
людомъ во главЪ съ игуме- 
номъ Анфиромъ и настоя- 
телемъ братіи Геронтемъ. 

151 21° св. 1873 г. № 21. 1873 г. № 21; 1906 г. № 39, 
стр. 1228. 

751 25 св. „Каршлыхъ“ „Каршлыхь“, недалеко 0тъ 
Моск.-Каз. ж. д. 

751 24 сн. Хачъ-Касовъ Хыръ-Касовъ 

151 16 сн. божетво божество 

151 6 сн. Хачъ-Касовъ Хыръ-Касовъ 

759 25 ев. 1908 г. №№ 5, 16. 1903 г. №№ 5, 16; 1906 г. № 39, 
стр. 1237. 

752 1 ен. Павла Петровича, Павла Петровича; 

758 4 сн. октябрь-декабрь. октябрь-декабрь. Его же Пе- 

| чальная годовщина, Каз. 1906. 

753 17 сн. нынЪ игуменія нынЪ настоятельница Аня; 

455 14 св. при постройкЪ города при постройкЪ города (1551 г.) 

755 23 св. но еще не освященъ и освященъ 2+ окт. 1906 г. 

155 1 сн. около 100.000 рублей болЪе 100.000 рублей 

760 3 св. 1900 г. № 7. 1900 г. № 7; 1906 г. № 34 стр. 


1073—1076. 


160 20—22 сн. Полнаго штата свящевнослу- 
жителей при м-р еще н%Ђтъ; опустить! 


на лицо только священникъ. 


760 18 сн. 15—16. 15—16; 1906г.№33,стр.1089—1040. 
761 1] сн. «Моринъ свулъ» «Моринъ аулъ» 
763 14 св. Вознесенія Христова Вознесен!я Христова и ХП-ти 


Апостоловъ. 


764 
765 


766 
766 
767 
769 


770 
772 


774 


777 


777 
777 


777 


781 
781 


782 (въ конецъ статьи): 


20 ен. 


15 св. 


3 св. 


15 —18 сн. 
15 св. 


10 сн.—775 29 св. 


21 ев. 


25 св. 
21 сн. 


6 сн. 


16 св. 
20—21 св. 
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4 четверика: 4 четверика въ каждомъ изъ 
трехъ полей. 

садъ старый и молодой —гро- 
мадный, разведеиный архі- 
еписк. Владиміромъ (Петро- 
вымъ); 

почти бездоходиы 
изелЪъдованіе). о же Окраины 
города Казани въ ХҮІ— 
ХУШ вв., Казань 1905. 
стояли духовныхъ дВлъ упра- 
вители и заказчики 

близъ Консисторіи, гдъ пом%- 
щается и ключарь. У осталь- 
ныхъ соборянъ 

опустить! 

епархіальнаго мисс!онера, кан- 
дид. каз. Дух. Академіи Ми- 
хаила Васильевскаго 
Церковно-учительскія школы по даннымъ за 1905 годъ пред- 
ставляются въ слћдующемъ вид%. Въ 1905 г. ихь было 13. 
Мужскія: Кощаковская, казан. уъз., Бетьковская, лаишев- 
скаго уЪз., Дюсьметевская, мамадышскаго у%ъз., Саврушская, 
чистопольскаго уЪз., Теньковская, свіяжскаго у%Ъз., Шихаза- 
новская, цивильскаго у%ъз., Больше - Чурашевская, ядрин- 
скаго у%ъз., Михайло-Архангельская, космодемьянскаго у3з., 
Ронгинская, царевококшайскаго у33. Памфамировская, 
спасскаго уУЪз. Женская: Сумароковская, тетюшскаго у%з., 
Юматовская, свіяжскаго у%з., Надеждинская, спасскаго у%Вз.; 
въ нихъ въ 1905 г. училось 653 человъка, окончило курсъ 
141 челов., поступили на учительскія м$ста 33 челов. Двух- 
клас. цер.-пр. шк. женск. 2, смёшанныхь 4, одноклас.— 
мужск. 60, жен. 35, см шанныхъ 296, школъ грамоты— мух. 32, 
жен. 31, смфшанныхъ 323. При веъхъ школахъ имЪлись 
библіотеки. Оодержаніе учительскихъ школъза 1905 г. обо- 
шлось въ 59.568 руб., а иа всъ церковныя школы израсходо- 
вано 306.262 руб., въ то число отъ церквей поступило 5.958 руб., 
отъ монастырей —1.726 руб., оть земствъ—28.270 руб., отъ го- 
родовъ—785 руб., отъ сельскихъ обществъ — 9.365 руб., отъ 
приходскихъ попечительствъ — 2.277 руб., отъ благотвор. 
учрежденій—180 руб., отъ частныхъ лицъ—5.646 руб., отъ 
Училищнаго СовЪта при Св. Синодъ —251.617 руб., %% съ 
капиталовъ 1.745 руб. и нЪъЪкоторыя другія поступлевія—- 
2.815 руб. 

къ 1 янв. 1905 г. оставалось къ 1 янв. 


садъ; 


совершенно бездоходны 
изслБдованіе). 
стояли заказчики 


близъ Консисторіи. У собо- 
рянъ 


Литература... 125. 
епархіальнаго миссіонера, 


1906 г. оставалось 


347.474 руб. 14 коп. 
1905 г. № 38). 


осталось къ 1 ян. 1905 года къ 1 яив. 


6.786 руб. 8 коп. 


882.292 руб. 48 коп. 

1906 г. № 40). 

1906 года осталось 
12.389 руб. 72 коп. 


1905 г. №№ 38 и 47). е г. №№ 38 и 47; 1906 г. 
41). 

Арсеній и Димитрій Казанскіе 

архіеп... 500 руб. опустить! 


Церковное Историко-археологическое Общество въ г. Казани 
открыто 15 октября 1906 г., благодаря иниціативъ и стара- 
ніямъ весьма преданнаго наукЪ и извъстнаго своими цЪн- 
ными церковно-археологическими, агіографическими и исто- 
рическими трудами архіеписк. каз. Димитрія (Самбикина). 
Уставъ Общества утверждент, опред лен1емъ Св. Синода отъ 
26 августа—14 сентября 1906 г. Самъ учредитель архіеписк. 
Димитрій состоитъ покровителемъ и почетнымъ предсда- 
телемъ Общества; предсЪдателемъ по назначено архіепи- 
скопа (5 8 Устава) состоитъ епископъ чистопольскій Алек- 
сій, ректоръ Академіи. Общество имЂетъ цћлью изученіе 
церковно-религіозной жизни въ предълахъ Казанской епар- 
хи въ ея прошломъ и настоящемъ, обелъдованіе, охране- 
ніе и собираніе памятниковъ мЪстной церковной древности 
и исторіи ($ 1 Устава). Протоколы, отчеты и историко-архео- 
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логическія сообщенія должны печататься въ приложеніяхъ 
къ „Извьстяям5 по Казанской Епараіц“ ($ 15 Устава). 


Александровскомъ 
содержаніе 
Серашонъ Александровскій, 


215 

одтеїрес 
„Каѕиіѕба“ 
статья 

оотёра 
Нег2о5-НзаскК”а, 


Александроневскомъ 
содержаніе 

Серашонъ Александровскій 
(1799—1803 гг.), 

532 

офеїрес 

„КаѕиіѕіКк“ 

стлб. 

оотёра 

опустить! 


Ат ИИ 
У 


|1906, ХІ, 8- среда. | 


и’ 


Типографія Воейкова. Бассейная ул., 3. 


е3 


